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Abstract

The discussion around artificial intelligence (AI) is currently leading the politi-
cal, journalistic, technical and legal debate. This interest should come as no
surprise, given that this technology is likely to underpin the ongoing process
of the so-called “fourth industrial revolution”, and lead us towards strategic
economic and social change. In this debate, however, theoretical and legal
considerations touching on the very process of the creation of artificial intel-
ligence law have not received a cross-cutting discussion. This paper attempts
to fill this gap, building research areas for further comprehensive expansion.
The topic of Al lawmaking is discussed here from three perspectives. First,
vertically, by presenting the directions of legislative work carried out by the
legislators of diverse subjects; second, horizontally, by analyzing the areas and
issues that appear to be of regulatory relevance due to the use or imminent
implementation of Al-based systems in them; and finally, third, by presenting
the regulatory methods and types of legal norms that are or should be subject
to legislative use in the area of IS law. These considerations have made it pos-
sible to outline the directions and foreseeable effects to which this use will lead.
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1 Wstep

Podjecie rozwazan obejmujacych zagadnienie tworzenia prawa obszaru
sztucznej inteligencji (zwanej dalej tez ,Al”) jest zadaniem zlozonym
i skomplikowanym, gtéwnie z uwagi na wieloaspektowos¢, co ma zwia-
zek zaréwno z konieczno$cig multigaleziowego spojrzenia badawczego,
wynikajacego z implikacji rozwigzan opartych o AI w obszarach regu-
lacyjnych przyporzadkowanych klasycznie do réznych gatezi prawa, jak
i podejscia multidyscyplinarnego, zwiazanego z koniecznos$cig odwotania
sie do dorobku nauk pozaprawnych, w szczegdlnosci informatycznych,
ekonomicznych i socjologicznych. Pomimo zarysowanych wyzwan podjecie
analizy tego zagadnienia wydaje si¢ szczegélnie istotne z uwagi na dwa
zasadnicze czynniki. Po pierwsze, opisywanego w naukach ekonomicz-
nych, trwajacego aktualnie procesu okreslanego nazwga ,czwartej rewolucji
przemystowej” (tzw. Przemyst 4.0), utozsamianego z nowym systemem
funkcjonowania organizacji produkcji, opartej o tzw. taficuch wartosci,
taczacy stosowanie lub uzywanie systeméw cyber-fizycznych, internetu
rzeczy i przetwarzania chmurowego™l. To okres swoistego przenikania
sie i bezposredniego 1aczenia §wiata realnego i wirtualnego. Zjawisko to
wywotuje nie tylko istotne przeobrazenia gospodarcze, ale ma i bedzie mieé
fundamentalne znaczenie spoteczne, pozostajac przez to w oczywistym
zainteresowaniu nauk prawnych, dazacych do realizacji podstawowej,
organizacyjno-regulacyjnej funkcji prawa. Po drugie, pomimo licznych
opracowan oraz trwajacej debaty publicystycznej, politycznej, technicznej
a zwlaszcza prawnej, po§wieconej zjawisku Al, nie poruszono do tej pory,
w sposéb przekrojowy i kompleksowy, teoretycznoprawnych rozwazan
dotyczacych zagadnienia kreacji norm prawnych tego obszaru.

Biorac powyzsze pod uwage, podjecie problematyki kreacji norm
prawnych obszaru Al wymaga spojrzenia tréjaspektowego. Po pierwsze,
wertykalnego, rozumianego jako analiza kierunkéw prac legislacyjnych
z perspektywy zréznicowanych podmiotowo pozioméw regulacyjnych,
obejmujacych zaréwno kreacje norm obowigzujgcych powszechnie, jak
i zwigzanych z tworzeniem tzw. prawa miekkiego. Po drugie, horyzon-
talnego, wymagajacego analizy obszaréw i zagadnien, ktére w debacie
doktrynalnej i publicystycznej, a wreszcie w prowadzonych dziataniach

1 Por. Mario Hermann, Tobias Pentek, Boris Otto, ,Working Paper No. 01/2015
Design Principles for Industrie 4.0 Scenarios” A Literature Review, (2016). https://
ieeexplore.ieee.org/document/7427673.
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prawodawczych, jawia sie jako istotne regulacyjnie. Wreszcie po trze-
cie, dokonaé nalezy zestawienia wnioskéw z wyzej wymienionych analiz,
celem ich odniesienia do metod regulacyjnych i rodzajéw norm prawnych,
ktére sg lub powinny by¢ przedmiotem legislacyjnego uzycia. Zarys kie-
runkéw i przewidywalnych skutkéw tego uzycia zostanie zasygnalizowane
we wnioskach konicowych.

Wskazane powyzej hipotezy badawcze wptywaja na wybdr metody pro-
wadzenia dalszych rozwazan koncentrujac si¢ na analizie dogmatycznej
tekstéw prawnych, w tym ich projektéw, a takze tekstéw prawniczych.

2 Ujecie wertykalne

Przechodzac do analizy prowadzonych aktualnie prac legislacyjnych
obszaru Al, biorac za kryterium rodzaj podmiotéw za te prace odpowie-
dzialnych, wyraznie wskaza¢ nalezy, iz poczatek dziatan prawodawczych
w tym zakresie daty réznego rodzaju akty prawa miekkiego, pochodzace
zaréwno od podmiotéw zaangazowanych w tworzenie rozwigzan opartych
o Al (samoregulacja), jak i organizacji typu non-profit, zajmujacych sie
problematyka nowych technologii, czy tez wreszcie organizacji miedzy-
narodowych, podejmujacych przedmiotows tematyke z uwagi na zakres
wtasnych celéw dziatania.

W ramach aktéw samoregulacyjnych obejmujacych Al na plan pierwszy
wysuwajg sie tzw. kodeksy etyczne, okreslajace zasady i warto$ci moralne,
do przestrzegania ktérych zobowigzuje si¢ dany podmiot podczas projekto-
wania, rozwoju i stosowania Al (np. kodeksy etyczne Google™, Microsoft'?],
IBM" czy Facebook'!). Organizacjom pozarzadowym zawdzigczamy
z kolei tzw. standardy odpowiedzialnosci, okre$lajace zasady dotyczace
przejrzystosci, odpowiedzialno$ci za decyzje Al, monitorowania skutkéw
dziatania Al oraz postepowania w przypadku szkdéd lub nieprawidtowosci

2 Google Al Principles. https://ai.google/responsibility/principles/.

3 Responsible Al principles from Microsoft. https://www.microsoft.com/en-us/
ai/responsible-ai?activetab=pivot1:primaryré.

4 Everyday Ethics for Artificial Intelligence IBM 2014-2022. https://www.ibm.
com/watson/assets/duo/pdf/everydayethics.pdf.

5 Facebook’s five pillars of Responsible Al, June 22, 2021. https://ai.facebook.com/
blog/facebooks-five-pillars-of-responsible-ai/.
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(np. Deklaracja Montrealska na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju Sztucznej

Inteligencji'®). Dziatania organizacji miedzynarodowych rozpatrywaé
nalezy natomiast dwukierunkowo: po pierwsze, w kontekscie kreowanych
przez nie zalecenl lub wytycznych, zblizonych zakresowo do kodekséw
etycznych, regulujacych zasady uczciwosci, przejrzystosci, odpowie-
dzialno$ci, réwnosci i poszanowania praw czlowieka (np. Rada Europy -
Europejska Karta Etyczna w sprawie wykorzystania systeméw sztucznej

inteligencji w systemach prawnych, grudzieri 2018 r."”); Unia Europejska -
Wytyczne w zakresie etyki dotyczace godnej zaufania sztucznej inteli-
gencji, kwieciei 2019 r.”*l; OECD - Zalecenie Rady w sprawie sztucznej

inteligencji, maj 2019 r.””)); po drugie, w ramach procesu standaryzacji

i certyfikacji, koncentrujac sie na okreslaniu wymogéw technicznych lub

organizacyjnych zwigzanych z tworzeniem (w tym m.in. testowanie, ocena

bezpieczenstwa, standaryzacja interfejséw i komunikacji, wymagania

jakoéci i niezawodnoséci) lub wykorzystywaniem Al (wdrazanie i integra-
cja zarzadzania ryzykiem zwigzanym z AI np. norma ISO/IEC23894:2023

z lutego 2023 r.1"").

Opisany model regulacji miekkiej, opartej gtéwnie na implementa-
¢ji norm etycznych niezbednych do oceny systeméw Al z perspektywy
naruszenia praw podstawowych, regut dyskryminacyjnych, jakosci i bez-
pieczenstwa danychiich transparentnosci czy tez zasad kontroli nad syste-
mami Al, bez watpienia stworzy! podwaliny do obserwowanych aktualnie
trendéw regulacyjnych zmierzajacych do kreacji normy imperatywnych

6 The Montreal Declaration for a Responsible Development of Artificial Intel-
ligence. Ttumaczenie wlasne, https://recherche.umontreal.ca/english/strategic-
-initiatives/montreal-declaration-for-a-responsible-ai/. Deklaracja ogloszona
3 listopada 2017 r. na zakoriczenie Forum Spotecznie Odpowiedzialnego Rozwoju
Sztucznej Inteligencji, ktére odbyto sie w Palais des congres de Montréal. Deklara-
cja ma na celu wywotanie debaty publicznej i zachecenie do postepowego i inklu-
zywnego podejscia do rozwoju sztucznej inteligencji
7 European Commission for the Efficiency Of Justice (CEPE]). Ttumacze-
nie wlasne. https://rm.coe.int/ethical-charter-en-for-publication-4-december-
-2018/16808f699c.
8 https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/d3988569-0434-
11ea-8cif-o1aaysedyial.
9 Recommendation of the Council on Artificial Intelligence. Tlumaczenie
wlasne, https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0449.
10 Information technology - Artificial intelligence - Guidance on risk manage-
ment (Technologia informacyjna - Sztuczna inteligencja - Wytyczne dotyczace zarza-
dzania ryzykiem). Tlumaczenie wlasne. https://www.iso.org/standard/77304.html.
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lub semiimperatywnych pochodzacych od organéw upowaznionych do
kreacji zrédet prawa krajowego badz ponadpanistwowego.

W tym kontekscie, kierujac sie w strone aktéw prawnych o charakterze
powszechnie obowigzujacym, zwrécié nalezy uwage, iz - poza nielicznymi
przyktadami - prace nad nimi nie wyszly aktualnie poza sfere koncep-
cyjna. W tym zakresie, w sposéb oczywisty z perspektywy europejskiego
uczestnika obroty prawnego, na plan pierwszy wysuwaja sie dziatania
regulacyjne obszaru Al podejmowane przez Unie Europejska i Rade Europy.

21 maja 2024 r. Rada Europejska, po ponad 3 latach pracy, zatwierdzita
projekt tzw. Aktu w sprawie sztucznej inteligencji™! (zwanego dalej tez

,AI Act”), ktéry wszedl w zycie 1 sierpnia 2024, stajac sie rzeczywistodcig
prawna Unii Europejskiej. Jak wskazuje motyw 1tego aktu normatywnego,
podstawowym jego celem jest ,,poprawa funkcjonowania rynku wewnetrz-
nego poprzez ustanowienie jednolitych ram prawnych, w szczegdlnosci
w zakresie rozwoju, wprowadzania do obrotu i wykorzystywania sztucznej
inteligencji zgodnie z warto$ciami Unii”. Akt ten opiera sie konstrukcyj-
nie na trzech wymogach stawianych Al, zasygnalizowanych wczeéniej
w wytycznych UE z 2019 r., dotyczacych: po pierwsze, jej zgodnosci z pra-
wem obowigzujacym (ze szczegélna rola ochrony prywatnoéci, w tym
danych osobowych); po drugie, zgodnoéci z zasadami etycznymi; po trzecie,
solidnosci technicznej i spotecznej. Spelnienie tych wymogéw ma zapewnié
wykonanie celu nadrzednego jakim jest oparcie Al na warto$ciach i pra-
wach podstawowych, na czele z godnoscig ludzka i ochrona prywatnosci.

Od strony podmiotowej projekt Al Act zaktada kompleksowe i szerokie
odzialywanie, odrywajac zakres jego zastosowania od siedziby dostawcy
badz twércy Al. W ten sposéb Al Act bedzie wigzat zaréwno dostawcéw
systemow sztucznej inteligencji, niezaleznie od tego, czy maja oni siedzibe
w Unii, czy w panstwie trzecim, oraz uzytkownikéw systeméw sztucznej
inteligencji majacych siedzibe w Unii, jaki i dostawcéw i uzytkownikéw
systemow sztucznej inteligencji, ktérzy maja siedzibe w panistwie trzecim
w takim zakresie, w jakim wyniki dzialania tych systeméw sa wykorzy-
stywane w Unii oraz instytucje, urzedy, organy i agencje Unii, gdy dzia-
tajg one jako dostawca lub uzytkownik systemu Al (szczegétowy zakres

11 Pelny tytul: rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawia-
jace zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji (Akt w sprawie
sztucznej inteligencji) i zmieniajace niektére akty ustawodawcze unii. Dalsze
rozwazania dotyczg wersji projektu z dnia 6 grudnia 2022 r. w oficjalnym polskim
ttumaczeniu. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CON-
SIL:ST_15698_2022_INIT.
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zastosowania okre$la projektowany art. 2). Przedmiotowo, analogicznie jak
rozporzadzenie RODOM?], Al Act zostat uksztaltowany w oparciu o zasade
ryzyka, kwalifikujac systemy Al w zalezno$ci wtasnie od ryzyka, jakie
moga generowac dla praw i wolnosci podmiotéw, ktére beda korzystac z tej
technologii, w szczegdlnosci ich uzytkownikéw. W tym kontekscie projekt
zaktada wprowadzenie czterech pozioméw ryzyk Al:

1. niedopuszczalnego (tytut Il rozdzial 1 Al Act), realizujacych zakazane
praktyki, ktérych enumeratywna liste zawiera art. 5 projektu, obej-
mujacych: stosowanie technik podprogowych (manipulacyjnych);
wykorzystywanie dowolnych stabosci okreslonej grupy oséb; doko-
nywanie oceny lub klasyfikacji 0séb fizycznych prowadzonej przez
okreslony czas wywotujacych okreslone skutki; wykorzystywania
w przestrzeni publicznej przez organy $cigania lub w ich imieniu,
systeméw zdalnej identyfikacji biometrycznej ,w czasie rzeczywi-
stym” do celéw egzekwowania prawa;

2. wysokiego (tytul I rozdziat 2 i 3 Al Act), sklasyfikowane w zalacz-
niku do rozporzadzenia, wobec ktérych zaklada sie konieczno$é spet-
nienia ustanowionych w nim wymogéw, w szczeg6lnosci w zakresie
zarzadzania ryzykiem, wykorzystywania i zarzadzania danymi,
rejestrowania zdarzen, udostepniania informacji uzytkownikom,
nadzoru przez czlowieka czy tez doktadnosci, solidnosci i cyber-
bezpieczenistwa. Co istotne, poza wprowadzeniem w/w wymogéw
na same systemy, zaktada sie nalozenie okreslonych obowigzkéw
zaréwno na ich dostawcéw, importeréw, dystrybutoréw, jak i samych
uzytkownikéw. Wobec tych systeméw zorganizowany zostanie sys-
tem oceny ich zgodnosci i certyfikacji oraz unijna baza danych zawie-
rajaca informacje o tych systemach i ich operatorach;

3. ogdlnego, utozsamione z tzw. systemami ogélnego przeznaczenia
(niebedacymi systemami wysokiego ryzyka), wobec ktérych wpro-
wadzone zostang okreslone obowigzki wobec ich dostawcéw, czy tez
w zakresie posiadania deklaracji zgodnosci UE;

4. braku ryzyka, pozostale systemy Al bez natozonych wymogéw.

12 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarza-
niem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.U.UE.L.2016.119.1).
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Poczatkowo, w debacie nad AI Act podkreslano, iz wskazane zatozenie
klasyfikacyjne nakierowane jest na kompleksowe objecie Al, bez wzgledu
na to w jakim kierunku péjdzie postep technologiczny. Wydaje sie jednak,
iz prawodawca unijny zmienit to podejscie - prawdopodobnie w uwagi na
zakladany brak mozliwosci jego realizacji - wprowadzajac m.in. zataczniki
enumeratywnie okreslajace wykazy systeméw wysokiego ryzyka oraz
specjalng procedure przys$pieszonej jego modyfikacji. Na marginesie doda¢
nalezy, iz gwarantem funkcjonowania tworzonego przez Al Act systemu,
podobnie jak w systemie RODO, maja by¢ wysokie, proporcjonalne i odstra-
szajace kary, okreslane procentowo od obrotu osiaganego przez podmiot,
ktéry dopuscit sie naruszenia.

Réwnolegle do dziatan legislacyjnych UE, Rada Europy prowadzita prace
nad Konwencja w sprawie sztucznej Inteligencji, praw cztowieka, demo-
kracji i praworzadno$ci, ktérej tzw. ,,zerowy” projekt datowany na 6 stycz-
nia 2023 r., w lutym 2023 r. opublikowat Komitet Rady Europy do spraw
Sztucznej Inteligencji, ktéry zostal ostatecznie przyjety 17 maja 2024 r.
w Strasburgu, podczas dorocznego spotkania ministerialnego Komitetu
Ministréw Rady Europy. Jak wskazuje sie w doktrynie, zajecie sie problema-
tyka Al przez Rade Europy wynika z zalozenia, iz niekontrolowany rozwéj
technologii Al jest zagrozeniem dla podstawowych wartosci europejskich
skupionych w trzech flarach: ochronie praw czlowieka, demokracji i pra-
worzadnosci. Przyklad takich zagrozen stanowi¢ maja m.in. techniki roz-
poznawania twarzy, czy tez identyfikacji w czasie rzeczywistym oséb na
podstawie wizerunkéw, celem $ledzenia i kontrolowania ludzi™*. Podobnie
jak UE, Rada Europy podkresla, ze celem Konwencji jest stworzenie praw-
nych (nie tylko etycznych) standardéw miedzynarodowych systeméw
Al Zwraca jednak uwage swoista przewaga regulacji Rady Europy nad
unijnym AI Act, ktéra z uwagi na konwencyjna forme prawna aktu bedzie
otwarta do podpisu dla panistw trzecich, tj. spoza grona jej cztonkéw.

Na tle opisanych europejskich prac prawodawczych, wskazaé nalezy, iz
w innych porzadkach prawnych, w tym w szczegélnosci technologicznie
najbardziej rozwinietych w zakresie tworzenia Al, jak Stany Zjednoczone
i Chiny, réwniez podjeto dzialania regulacyjne nakierowane na genera-
tywna Al, przy czym przebiegaja one w odmiennych kierunkach.

13 Por. Marek Swierczyniski, Zbigniew Wieckowski, ,Ramy prawne dla sztucz-
nej inteligencji w $wietle najnowszych pac Rady Europy”, [w:] Prawo sztucznej inte-
ligencji i nowych technologii, red. Bogdan Fischer, Adam Pazik, Marek Swierczyiski
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2021), 301.
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W Stanach Zjednoczonych 1 stycznia 2021 r. weszta w zycie ustawa o kra-
jowej inicjatywie w zakresie sztucznej inteligencji z 2020 r. (NAIIA), bedacej
de facto dokumentem programowym dla Gabinety Stanéw Zjednoczonych,
majacym na celu ,przyspieszenie badan i zastosowan sztucznej inteligencji
dla dobrobytu gospodarczego i bezpieczenistwa narodowego, ktérego misja
jest zapewnienie cigglego przywédztwa USA w badaniach i rozwoju sztucz-
nej inteligencji, przewodzenie §wiatu w rozwoju i wykorzystaniu godnej
zaufania sztucznej inteligencji w sektorze publicznym i prywatnym oraz
przygotowanie obecnej i przyszlej sity roboczej USA do integracji systeméw
sztucznej inteligencji we wszystkich sektorach gospodarki i spoteczen-
stwa”l"l, Sledzac debate polityczna w USA, wyraznie zauwaza sie priorytet
przyznawany rozwojowi technologii Al, nad kwestiami jego bezpieczen-
stwa. Dopiero pojawienie sie technologii chatbot-CzatGTP zapoczatko-
walo dyskusje programowa, prowadzong gtéwnie z pozycji Departamentu
Handlu US, zmierzajaca do zebrania opinii na temat ewentualnego zakresu
regulacyjnego, ktéry zapewnitby, ze systemy Al beda dziataé legalnie,
skutecznie, etycznie, bezpiecznie i w sposéb godny zaufania™®. Mimo
wszystko, w podejéciu tym zwraca uwage absolutny priorytet przyznawany
prawu wiasnosci jako podstawowej wartosci, ktéra stuzyé ma postepowi
i rozwojowi ekonomicznemu, co zapowiada w przysztosci istotng kolizje
tego systemu z europejskim, opartym o zasade bezpieczenstwa.

W Chinach opublikowany 11 kwietnia 2023 r. projekt ustawy w sprawie
srodkéw regulujacych swiadczenie ustug generatywnej sztucznej inteli-
gencji zaktada, ze podmioty uzywajace Al (rozumianej jako technologia
generujace tekst, obraz, wideo, program i inne treéci na podstawie algoryt-
méw i modeli), bedg odpowiedzialne za wyniki dzialania swoich systeméw,
wymagajac m.in., aby dane wykorzystywane do szkolenia ich algorytméw
spelnialy surowe wymagania bezpieczefistwa (w tym nie naruszajac praw
wlasnoéci intelektualnej innych o0séb). Przy czym wymogi tego bezpie-
czenistwa zaktadajg m.in., iz:

tresci generowane przez sztuczng inteligencje beda musiaty ,odzwier-
ciedlaé¢ kluczowe wartoSci socjalistyczne i nie moga zawiera¢ elementéw
wywrotowych”. Zakazane bedzie m.in. propagowanie tre$ci uznawanych

14 Artificial Intelligence Initiative Portal (Portal Inicjatywy Sztucznej Inteligencji).
Tlumaczenie wilasne. https://www.ai.gov/.

15 Por. David Shepardson, Diane Bartz, ,US begins study of possible rules to
regulate Al like ChatGPT”, Reuters, (2023), https://www.reuters.com/technology/
us-begins-study-possible-rules-regulate-ai-like-chatgpt-2023-04-11/.


https://www.ai.gov/
https://www.reuters.com/technology/us-begins-study-possible-rules-regulate-ai-like-chatgpt-2023-04-11/
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przez chifiskie wladze za ,terrorystyczne lub ekstremistyczne”, ,,nienawisci
etnicznej” oraz innych tresci ,mogacych zaki4ci¢ porzadek ekonomiczny
i spoteczny”. Oznacza to, ze treici generowane przez sztuczna inteligencje

beda musiaty byé zgodne z wytycznymi chinfiskiej cenzury™®.

Co wiecej, kazdy produkt AI przed wejéciem na rynek bedzie musiat
uzyskaé pozytywna ocene bezpieczeristwa krajowego departamentu ds.
regulacji Internetu.

Z kolei w Polsce, analizujgc zakres dzialan legislacyjnych, wyraznie
zauwaza sie brak aktywnos$ci zmierzajacych do kreacji aktéw prawa
powszechnie obowigzujacego dotyczacego Al, co prawdopodobnie wynika
z zalozenia zwigzanego z oczekiwaniem na ukoniczenie prac prowadzo-
nych w Unii Europejskiej i Radzie Europy, celem ewentualnej synchroni-
zacji regulacji krajowych z obowigzujacym bezposrednio AI Act badZ tez
Konwencja. Nie oznacza to jednak braku wszelkiej aktywnosci w zakresie
regulacyjnym sztucznej inteligencji. Uwage zwracaja tu prace koncepcyjne
prowadzone s3a na poziomie grup roboczych, na czele z Grupa robocza
ds. sztucznej inteligencji (GRAI), ktéra poprzez prace swoich podgrup,
koncentruje sie na réznych aspektach Al w zidentyfikowanych obszarach
problemowych"”.

3

Przechodzac do kolejnej czesci niniejszych rozwazan, nakierowanych na
analize kierunkéw prowadzonych w ujeciu przedmiotowym prac legi-
slacyjnych z obszaru Al, podkresli¢ nalezy, iz stanowi on aktualnie zbidr
otwarty. Jest to bezposrednie nastepstwo nieustannego rozwoju technolo-
gii Al, a przez to ciggtego odkrywania potencjalnych nowych zakreséw jej
zastosowania. W konsekwencji wiec, prowadzenie dalszych rozwazan nalezy
prowadzié z perspektywy trzech segmentéw tematycznych. Pierwszego
dotyczacego bezposrednio samej sztucznej inteligencji, analizowanej jako

Ujecie horyzontalne

16 Tak Hubert Koziel, ,Sztuczna inteligencja musi by¢ komunistyczna. Tak
chca Chiny” Rzeczpospolita (2023). https://cyfrowa.rp.pl/globalne-interesy/art-
38293371-sztuczna-inteligencja-musi-byc-komunistyczna-tak-chca-chiny.

17 Strona internetowa Grupy roboczej ds. sztucznej inteligencji (GRAI). https://
www.gov.pl/web/ai/grupa-robocza-ds-ai.


https://cyfrowa.rp.pl/globalne-interesy/art38293371-sztuczna-inteligencja-musi-byc-komunistyczna-tak-chca-chiny
https://cyfrowa.rp.pl/globalne-interesy/art38293371-sztuczna-inteligencja-musi-byc-komunistyczna-tak-chca-chiny
https://www.gov.pl/web/ai/grupa-robocza-ds-ai
https://www.gov.pl/web/ai/grupa-robocza-ds-ai
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swoisty byt prawny, koncentrujac sie na takich ogélnych zagadnieniach Al,
jak jej definicja i korelacja do zasad prawnych, w tym w szczegdlnosci praw
podstawowych. Drugi wigze sie z regulacjami prawnymi Al zwigzanymi
z zastosowaniem tzw. ,stabej Al” (opartej o uczenie maszynowe, w ktérym
system informatyczny rézni sie od innych tym, ze jest w stanie wykonywa¢
operacje zastrzezone dotychczas wylacznie dla umystu ludzkiego) w okreslo-
nych, zidentyfikowanych juz technologicznie obszarach. Trzeci, najbardziej
niedookreslony, wiazacy sie z préba dos¢ futurystycznej kreacji zagadnienl
i probleméw prawnych zwigzanych z potencjalnymi zagrozeniami, ktére
moze ona stwarzaé z racji swojego przewidywanego rozwoju w kierunku
tzw. ,silnej Al” (posiadajacej wszystkie atrybuty ludzkiego mézgu, bedac
jednoczesnie zdolng do przetwarzania zasobéw danych nieosiggalnych dla
czlowieka - aktualnie technologicznie niedostepne;j) badz tez wkroczenia
,stabej AI” w obszary, w ktérych aktualnie jej zastosowanie technologicznie
jest niemozliwe. Oczywiscie z racji ogélnosci rozwigzan objetych obszarem
pierwszym ewentualne jego zmiany bedg przekladaé sie w sposéb logiczny
na zakres regulacyjny norm objetych obszarem drugim badz kreowanych dla
obszaru trzeciego, co wyraznie wskazuje na wyzwania stojace w najblizszym
czasie przed legislatorami réznych pozioméw prawodawczych.

Kierujac sie w strone pierwszej grupy zagadnien, wyraznie uwydat-
nia sie znaczenie przyjecia prawnej definicji sztucznej inteligencji, co
stanowi¢ bedzie punkt wyjscia dla wszelkich prac legislacyjnych nad Al,
umozliwiajac prowadzenie dalszych rozwazan, w szczegélnosci w zakresie
jej korelacji z prawami podstawowymi, gléwnie prawem do prywatnosci.
Ten segment regulacyjny jest aktualnie przedmiotem wskazanych powyzej
prac prawodawczych prowadzonych przez UE oraz Rade Europy.

Dotykajac problematyki definicji A, wskaza¢ nalezy, Zze pierwotnie jej
ksztattowaniem zajmowaty sie nauki informatyczne, rozumiejac ja jako

,System komputerowy zdolny do wykonywania zadan, ktére w zwyklych
okolicznoéciach wymagaja ludzkiej inteligencji’®.. Co wazne, definicja ta
pozostaje na poziomie ,stabej AT”, co kierunkowo powielono w art. 3 ust. 1
AI Act, zgodnie z ktérym system sztucznej inteligencji to

system, ktéry zaprojektowano do dziatania w sposéb czesciowo autono-
miczny i ktéry, w oparciu o dane i informacje dostarczone maszynowo
lub przez czltowieka, wnioskuje w jaki sposéb osiagnaé zadany zestaw

18 Tak Jeremy Achin, Datarobot Al Experience2017. Tlumaczenie wlasne. https://
www.youtube.com/watch?v=ZChA63CpXso.
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celéw - z wykorzystaniem technologii uczenia sie maszyn lub metod opar-
tych nalogice i wiedzy, i ktéry generuje wyniki, takie jak tredci (generatywne
systemy sztucznej inteligencji), przewidywania, zalecenia lub decyzje, wpty-
wajace na $rodowiska, z ktérymi system ten wchodzi w interakcje.

Pomimo wiec zaktadanego przez prawodawce europejskiego dazenia do
zmaksymalizowania indyferentnosci technologicznej tej definicji, zapew-
niajacej neutralno$¢ rozwojowa Al, wida¢ wyraznie, ze jej osiagniecie,
w perspektywie rozwoju ,silnej AI”, moze by¢ w praktyce trudne do osig-
gniecia. Doprowadzi to wiec prawdopodobnie do koniecznosci cyklicznej jej
aktualizacji, co z kolei bedzie wymagalo nieustannej jej analizy w zakresie
zgodnosci z prawami podstawowymi, na co zreszta zwrécit juz uwage
prawodawca europejski odwotujac sie w zatacznikach objetych AI Act do
okreslonego rodzaju technologii.

Przechodzac do drugiego segmentu, zauwazy¢ nalezy, iz zostal on
pozostawiony aktualnie dziataniom prawodawcy krajowego, choé¢ praw-
dopodobnie wraz z zamykaniem dzialan regulacyjnych nad pierwszym
segmentem bedzie stopniowo przejmowany przez prawodawce ponadpan-
stwowego, w szczegdlnosci EU, w zwigzku z jego istotnym przelozeniem
na rynek wewnetrzny. Zakresowo, segment ten odznacza si¢ znacznym
poziomem identyfikowalnosci obszaréw regulacyjnych Al, nad ktérymi
trwajg aktualnie debaty prawne lub bezposrednie dzialania legislacyjne
w wielu krajach, nie tylko europejskich. Analizujac te prace, wskazaé
nalezy, iz obejmuja one takie obszary jak:

1. prawo cywilne - dotyczace badania osobowosci prawnej Al, zasad
odpowiedzialnoéci za jej dziatania®, ale takze jej wykorzystania
w postepowaniu cywilnym!*®);

19 20 paZdziernika 2020 r. Parlament Europejski przyjal rezolucje z zaleceniami
dla Komisji w sprawie systemu odpowiedzialno$ci cywilnej za sztuczng inteligen-
cje, zaktadajaca rozréznienie odpowiedzialnosci ze wzgledu na rodzaj Al: systemy
wysokiego ryzyka (zasade ryzyka), inne systemy (zasada winy z odwréconym cie-
zarem dowodu). 28 wrze$nia 2022 r. Komisja Europejska przyjeta z kolei propozycje
dyrektywy w sprawie odpowiedzialnoéci za sztuczng inteligencje, w ktdrej nie
powielono propozycji PE, lecz wylacznie odniesiono sie do ustanowienia szerszej
ochrony ofiar systeméw SI poprzez utatwienie dochodzenia roszczeni o odszko-
dowanie (wprowadzenie zasad dowodowych, w tym zasad ujawniania dowodéw
przez dostawcéw Al), a takze wspieranie sektora sztucznej inteligencji.

20 Por. Ewa Plocha, ,O pojeciu sztucznej inteligencji i mozliwosciach jej zasto-
sowania w postepowaniu cywilnym” Prawo w dziataniu, nr 44 (2020): 273-291.
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2. wlasnoé¢ intelektualna - dotyczy praw autorskich do utwordéw oraz
praw wiasnosci przemystowej do wynalazkéw wytworzonych przez
Al lub z jej pomoca;

3. prawo karne, w szczegélnosci kryminalistyki, ktérej rozwéj zostanie
zdeterminowany systemami Al, od strony negatywnej, w zwigzku
z konieczno$cia neutralizacji nowych sposobéw dokonywania prze-
stepstw, od strony pozytywnej dostarczajac nowych narzedzi do walki
z przestepczoécia®'), z jednoczesnym zwréceniem uwagi na zakres
zgodnosci tych narzedzi z prawami czlowieka. Odrebnym zagadnie-
niem pozostaje réwniez wykorzystanie Al w postepowaniu karnym;

4. obstuga prawna - dotyczy zaréwno sprawowania wymiaru spra-
wiedliwosci (od wykorzystywania Al usprawniajacego dziatalnogé
tradycyjnych sadéw po tzw. elektroniczne - zautomatyzowane sady
oparte decyzyjnie o AI”*?)) oraz obstugi prawnej (od problematyki
wykorzystania réznych pozioméw LegalTechu po automatyzacje
tej obstugi opartej o generatywne wykonywanie przez Al uméw
objetych jej kodem™?);

5. zdrowie - dotyczy zasad dostepu i przetwarzania danych medycz-
nych, jako$é danych medycznych oraz testowania i implementacji
AI'w tym obszarze oraz okre$lenia zasad wspétpracy przy jej korzy-
staniu z personelem medycznym i pacjentami;

6. energetyka - dotyczy prognozowania, optymalizacji zasobéw, dziatan
i operacji na sieci, predictive maintenance (PdM)™®*, a takze automaty-
zacji proceséw w zakresie pomiaréw, rachunkéw i ogélnej dystrybucji;

21 Por. Marcin Wielec, Ewa Plocha, ,,Sztuczna inteligencja jako narzedzie pracy
biegtego w procesie karnym”, [w:] Prawo sztucznej inteligencji i nowych technologii,
red. Bogdan Fischer, Adam Pazik, Marek Swierczyr'lski (Warszawa: Wolters Kluwer,
2021), 193.

22 Por. Maria Dymitruk, Jacek Gotaczyniski, ,Elektroniczny sad a sztuczna
inteligencja w prawie polskim”, [w:] Sztuczna inteligencja, blockchain, cyberbezpie-
czeristwo oraz dane osobowe. Zagadnienia wybrane, red. Kinga Flaga-Gieruszynska,
Jacek Gotaczyniski, Dariusz Szostek (Warszawa: C.H. Beck, 2019), 47.

23 Por. Dariusz Szostek, ,IBAC (IoT, Blockchain, Al i Cyberbezpieczenistwo) -
samoregulacja kodéw czy kontrola uprzednia?”, [w:] Sztuczna inteligencja, block-
chain, cyberbezpieczeristwo oraz dane osobowe. Zagadnienia wybrane, red. Kinga
Flaga-Gieruszyriska, Jacek Gotaczynski, Dariusz Szostek (Warszawa: C.H. Beck,
2019), 44.

24 Tzn. procesu zapobiegania awariom sprzetu i przestojom poprzez laczenie
zasob6w przedsiebiorstwa obstugujacych IoT, stosowanie zaawansowanych analiz
do dostarczanych przez nie danych w czasie rzeczywistym oraz wykorzystywanie
wynikowych spostrzezent do tworzenia procedur konserwacji.
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7. rolnictwo iochrona §rodowiska - dotyczy wykorzystania narzedzi AI
w badaniach z tego obszaru oraz ich wykorzystania przez rolnikéw;

8. transportimobilno$é - dotyczy wdrozenia Al w przedsiebiorstwach
dzialajacych w branzy transportowo-logistycznej i w obszarach
zwigzanych z mobilnoécig (m.in. w zakresie inteligentnych syste-
méw transportu zbiorowego™*);

9. finanse i bankowo$¢ - dotyczy wykorzystania AI w tym obszarze
(gtéwnie z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci) oraz efek-
tywnych rozwiazan dla podmiotéw publicznych odpowiedzialnych
za nadzér nad instytucjami regulowanymi, a takze ich dostawcami;

10. edukacja - dotyczy umiejetnosci cyfrowych, nakierowanych na roz-
wijanie kompetencji zwigzanych z tworzeniem oraz korzystaniem
z technologii AJ;

11. praca i polityka spoleczna - dotyczy konsekwencji spotecznych Al
zaréwno na rynku pracy (zwigzanych z nieréwno$ciami i natura
pracy)™, jak i zmian w relacjach spotecznych, w szczegélnosci tzw.
generacji Alfa®”;

12. wojskowos¢ - dotyczy zakresu wykorzystania i nadzoru nad autono-
micznymi systemami uzbrojenia przenoszacymi proces decyzyjny
z czlowieka na system AL

Zupetnie wyodrebnionym zakresowo obszarem pozostaje zagadnienie
jurysdykcji i wyboru prawa z uwagi na eksterytorialno$¢ cyberprzestrzeni.

25 Por. kukasz Gozdziaszek, ,Zasady wyboru i wdrazania aplikacji i ustug
inteligentnych systeméw transportowych (ITS)”, [w:] Prawo sztucznej inteligencji
inowych technologii, red. Bogdan Fischer, Adam Pazik, Marek Swierczynski (War-
szawa: Wolters Kluwer, 2021), 115-124.

26 Por. Agata Frankowska, Bartosz Pawlik, ,Przeglad osiggnie¢ publikowanych
w zakresie sztucznej inteligencji na §wiecie - analiza bibliometryczna”, [w:] Prawo
sztucznej inteligencji i nowych technologii, red. Bogdan Fischer, Adam Pazik, Marek
Swierczynski (Warszawa: Wolters Kluwer, 2021), 155.

27 Tak Ada Florentyna Pawlak, Doswiadczenia telefikcyjne i relacje paraspoteczne
generacji Alfa, XV Konferencja Bezpieczenistwo w Internecie - Solidarno$é Cyfrowa,

ALK, 11 maja 2023 1.
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4

Biorac pod uwage analizowany powyzej wertykalnie i horyzontalnie pro-
blem regulacji prawnej obszaru Al, trzeba wyraznie wskaza¢, ze skutkuje
on mozliwo$cig wykorzystania kazdej z trzech klasycznych metod regu-
lacyjnych tzn. metody prywatnoprawnej, karnoprawnej, administracyj-
noprawnej i ewentualnie podejécia zintegrowanego, taczacego te metody.
Oczywiscie wybér danej metody jest silnie uzalezniony od wyznaczonego
na poziomie politycznym kierunku dzialania. Obserwacja debaty publicz-
nej prowadzonej w USA i Europie, czy tez decyzji wladz Chin, pokazuje,
ze kierunek ten, w przypadku Al, moze by¢ zupetnie przeciwstawny, co
przeklada sie na wybér odmiennej metody regulacyjne;.

Metoda prywatnoprawna ma zasadniczo na celu zapewnienie elastycz-
nosci i samoregulacji w sektorach, gdzie interwencja paiistwa moze lub
powinna by¢ ograniczona. Metoda ta opiera sie na zasadzie autonomii
woli stron, ktére w swobodnym procesie negocjacyjnym ustalajg warunki
i zasady swojego dzialania, oczywiscie z poszanowaniem szerokich gra-
nic norm objetych gatezia prawa cywilnego. Metoda ta oparta jest wiec
na procesie samoregulacji przybierajacym posta¢ umowy, regulaminu,
standardu branzowego lub innej formy porozumienia. W przypadku sto-
sowania Al metoda ta moze wiec teoretycznie obejmowaé m.in. tworzenie
uméw licencyjnych lub uméw dostarczania ustug, okreslajacych prawa
i obowiazki dotyczace korzystania z systeméw Al, odpowiedzialnosci za
jej dziatania, ochrone danych i inne kwestie zwigzane z ich stosowaniem.
Wydaje sie, iz ta metodg regulacyjng podazaja USA, za$ UE, porzucila ja
wraz z projektem AI Act.

Metoda karnoprawna ma na celu eliminacje przez panstwo okreslonej
grupy czynéw uznawanych przez nie za spolecznie szkodliwe, poprzez
okreslenie ich rodzajéw, ustalenie zasad odpowiedzialnosci oraz sank-
cji i sposobdéw jej wymierzenia. W kontek$cie Al metoda karnoprawna
moze mieé zastosowanie w swoisty sposéb jako konkurencja metody pry-
watnoprawnej, dotykajac dualistycznych albo fundamentalnych zagro-
zen zwigzanych z funkcjonowaniem Al, na czele z ochrong prywatnosci
w tym danych osobowych badz sektorowo, zwigzanych z zastosowaniem
Al w branzach wrazliwych np. medycynie czy tez rynku finansowym.
Aktualnie rozwigzania prawne dotyczace Al, wykorzystujace ta metode,
nie zostaty przedstawione.

Metoda administracyjnoprawna ,oparta jest na zasadzie wladztwa
organu administracji publiczneji podporzadkowania mu innych podmiotéw,

Metody regulacyjne Al
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adresatéw normy prawnej. Nadrzedna pozycja organu wynika z powierze-
nia mu kompetencji zalatwiania spraw”**!. W kontekscie Al, analizujac
zakres postulowanych rozwigzan m.in. w debacie europejskiej, stwierdzié
nalezy, ze wiekszo$¢ z nich jest mozliwa do osiagniecia wtasnie tg metoda.
Co istotne, w ramach metody administracyjnoprawnej wyrézni¢ mozna
dwa jej rodzaje, tzn. tradycyjny model polski (oparty o normy bezposred-
nio obwigzujace, ktére nakladajg obowigzki publicznoprawne na podmiot
uregulowany, za przestrzeganie ktérych odpowiada wyznaczony organ
panstwowy; i normy posrednio obowigzujace, wymagajace aktu admini-
stracyjnego okre§lajacego prawa i obowigzki) oraz model unijny, ktéry poza
rozwigzaniami wlasciwymi modelowi polskiemu, zaklada mozliwo$¢ m.in.
obowigzku wprowadzania okreslonych rozwiazan tfadu wewnetrznego
w podmiotach prywatnoprawnych, np. polityk zgodnosci oraz dopusz-
czenia istnienia prywatnych podmiotéw certyfikujacych, podlegajacych
nadzorowi publicznemu (de facto zastepujacych organy paristwowe), upo-
waznionych do potwierdzania posiadania okreslonych zdolnosci przez
podmiot prywatne w postaci np. certyfikatu (de facto zastepujacego decyzje
organu)™, Analizujac Al Act mozna bez watpienia stwierdzié, ze prawo-
dawca unijny implementuje w tej regulacji metode administracyjnoprawna,
ktéra de facto zwiaze, po przyjeciu tych przepiséw, prawodawcédw i systemy
prawne panstw cztonkowskich, co doprowadzi tez do modyfikacji sposobu
jej rozumienia i stosowania w tych panistwach.

Zwrbcié nalezy tez uwage na podejscie zintegrowane, zaktadajace stoso-
wanie zréznicowanych, wielogaleziowych metod regulacyjnych, ktére przy
wielowymiarowosci problematyki Al moze okazac sie istotnym w praktyce
legislacyjnej sposobem regulowania Al na poziomie poszczegdlnych panistw.

28 Tak Stanistaw. Prutis, ,Metody requlacji prawnej stosunkéw spotecznych a uwa-
runkowania prawne mediacyjnych (ugodowych) form rozstrzygania sporéw”, [w:] Pani-
stwo, gospodarka, prawo. Ksiega dedykowana Profesorowi Cezaremu Kosikowskiemu
z okazji jubileuszu pracy naukowej na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku,
red. Anna. Piszcz, Marcin Olszak, Maciej. Etel (Biatystok: Temida2, 2015), 29-53.

29 Por. Mariusz Maciejewski, "Nadzér publiczny nad sztuczng inteligencjg jako
gwarangja realizacji praw i zasad cyfrowych w cyfrowej dekadzie”, XV Konferencja
Bezpieczenstwo w Internecie - Solidarno$é Cyfrowa, ALK, 11 maja 2023 .
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5 | Whioski

Podsumowujac powyzsze rozwazania, wskazaé nalezy, iz wykazuja one
zasadniczo wylgcznie reaktywne podejscie legislatoréw réznych pozioméw
prawodawczych przy tworzeniu regulacji prawnych zarysowanych obsza-
réw. Analizowani prawodawcy (zaréwno krajowi, jak i ponadpafistwowi)
dostosowuja normy prawne do juz istniejacych i nieustannie rozwijanych
rozwigzain technicznych, prébujac odpowiedzie¢ na problemy prawne,
ktére wywotuje ich stosowanie. Doprowadza to do sytuacji faktycznego
ograniczenia mozliwosci dziatania sprawczego ksztattujacego przyszty
rynek. ,W dyskusji nad prawnymi aspektami sztucznej inteligencji mniej
uwagi po§wiecone jest natomiast prébie poszukiwania kierunku zmian
dla catego systemu prawnego w taki sposéb, aby normy prawne stuzyly
do proaktywnego ksztaltowania branzy, ktéra dopiero powstaje”*"), Jak sie
wydaje, futurystyczny aktualnie segment obszaru trzeciego, zwigzany
z potencjalnym powstaniem tzw. ,silnej Al”, nie tylko stwarza mozliwo$¢,
ale wrecz naklada na legislatoréw obowiazek kompleksowego i uprzed-
niego podejécia - swoistego spojrzenia ,do przodu” - zaktadajacego proak-
tywne wyznaczenie kierunkéw rozwoju Al

Wyznaczenie takich kierunkéw na poziomie uniwersalnym, ktéry jest
fundamentalny z perspektywy globalizacji technologii Al, bazujacej na
rozproszonych geograficznie danych, moze by¢ w praktyce jednak niemoz-
liwe. Patrzac bowiem na trwajaca debate polityczng w USA, Europie czy
tez Chinach, prowadzaca do wyboru wskazanych wczesniej, odmiennych
kierunkéw regulacyjnych Al, juz w najblizszym czasie nastapi jej zasad-
nicze prawne zréznicowanie na tych trzech kluczowych rynkach.

Patrzac z perspektywy polskiej, jako panistwa cztonkowskiego UE, ktéra
realnie pozbawiona jest mozliwo$ci wytwérczych Al, przy prezentowa-
nym podejéciu zostaniemy, wraz z resztg Europy, faktycznie ,,skazani” na
technologie amerykanska (przy wykluczeniu z przyczyn bezpieczeristwa
technologii chifiskiej), ktéra tworzona jest w modelu, dla ktérego bez-
pieczeristwo jest tylko jednym (nie jedynym) elementem podejmowania
decyzji biznesowych jej rozwoju. Doprowadzi to niestety do bezposred-
niej ,proby sit”, prowadzonej gtéwnie w wymiarze prawnym, pomiedzy

30 Tak Marcin Rojszczak, ,Prawne aspekty systeméw sztucznej inteligenciji -
zarys problemu”, [w:] Sztuczna inteligencja, blockchain, cyberbezpieczeristwo oraz
dane osobowe. Zagadnienia wybrane, red. Kinga Flaga-Gieruszynska, Jacek Gota-
czynski, Dariusz Szostek (Warszawa: C.H. Beck, 2019), 2.
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twércami i dostawcami amerykariskiej technologii Al a UE, reprezentujaca
europejskiego uzytkownika. Doswiadczenia nabyte podczas poprzedniego

zblizonego dyskursu, prowadzonego pomiedzy twércami, dostawcami

serwiséw spoteczno$ciowych i komunikatoréw internetowych a UE na tle

regulacji RODO, nie do korca przekonuja, czy spojrzenie na rozwdj tech-
nologii przez pryzmat wylacznie praw podstawowych (w tym prawa do

prywatnoéci) bedzie tym, ktére w wymiarze faktycznym odniesie sukces.
Pozwala to tez stawiac¢ pytania o faktyczny koszt, zwlaszcza dla europej-
skiego rozwoju gospodarczego, jaki przyniesie takie podejscie. Wprost
zadaé nalezy pytanie: ktéra strona zostanie dostawca, a ktéra importer tej

technologii? Wydaje sie, ze warto uwzgledniaé te konsekwencje, prowadzac

dalsza debate nad ksztaltem regulacji AL
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