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1 Wprowadzenie

Kluczowym zagadnieniem przy analizie odpowiedzialnosci in solidum
pozostaje oméwienie tego, w jaki sposéb dochodzi do wykreowania sie
dlugu i samej wierzytelnosci.

Zobowigzanie sie kilku wierzycieli wzgledem tego samego dtuznika, czy
analogiczna do tego sytuacja wykreowana po stronie dtuznikéw, obejmu-
jaca jedno i to samo $§wiadczenie, prowadzi do sytuacji, w ktérej stan fak-
tyczny ijego subsumpcja moze budzi¢ wiele trudnosci interpretacyjnych.
Wielo$¢ dtuznikéw czy wierzycieli, nazywana odpowiednio solidarnoscia
czynna lub bierna, w zalezno$ci od tego, po ktérej ze stron wystepuje
powielenie podmiotéw, dotyczy takze zobowigzan niepodzielnych i zobo-
wigzania in solidum.

Odpowiedzialno$é in solidum nie jest zagadnieniem nowym, wykreowa-
nym w wyniku przemian systemowych czy z konieczno$ci doprecyzowa-
nia stale zmieniajacych sie Zrédet powstawania wielosci i dtuznikéw. Juz
na gruncie Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 paz-
dziernika 1933 r. - Kodeks zobowigzan, przyjmowano, ze solidarno$ci
dtuznikéw ani wierzycieli sie nie domniemywal". Obecnie jej istnienie
w polskim porzadku prawnym wynika z zalozen przyjetych w art. 369 k.c.:

»Zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnosci
prawnej”.. W omawianym przepisie ustawodawca wskazuje katalog
zamkniety formalnych zrédet powstania solidarnosci. Tym samym nalezy
przyjaé, ze istota solidarnosci nie jest wspdlnota celu, przejawiajaca sie
w kolektywnym obowiazku spetnienia lub odebrania §wiadczenia, powsta-
jaca pomiedzy dtuznikami lub wierzycielami®. Przedstawiciele doktryny,
w tym m.in. Edward Gniewek i Piotr Machnikowski, wskazuja, Ze oma-
wiana wiez, rodzaca sie z celu, istnieje pomiedzy dualistyczng strong sto-
sunku, jednak jest ona jedynie wynikiem nadania zobowigzaniu charakteru
solidarnego przez przepis ustawy lub czynno$¢ prawna, a nie swoistym

1 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. -
Kodeks zobowigzan (Dz.U. Nr 82, poz. 598).

2 Zob. z art. 369 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(t.j. Dz.U.z 2022 1., poz. 1360 z péZn. zm.).

3 Wojciech Dubis, ,,Dziat I. Zobowigzania solidarne Art. 366-378", [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, wyd. 2, red. Edward Gniewek (Warszawa: C.H. Beck, 2006),
568-569.
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zrédlem solidarnoéci'. Jak jednak obrazuje praktyka, trudno jest zawezié
powstawanie solidarnosci jedynie do jej ustawowych modeli.

Charakterystyka odpowiedzialnosci in solidum w polskim porzadku
prawnym nie powinna odbywac¢ sie bez analizy semantyki tego stowa.
Odpowiedzialno$é¢ in solidum okre$lana bywa jako ,solidarno$é niewtasciwa”
czy ,wadliwa”, co w jasny sposéb podkresla stosunek judykatury oraz
doktryny do jej wystepowania w Polsce. Pomimo dtugoletniej tradycji i nie-
watpliwego wystepowania tego typu solidarnosci na gruncie stosunkéw
cywilno-prawnych, nadal stanowi ona pewnego rodzaju niedoprecyzowana
czy nawet niepozadang sytuacje prawnag.

Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 maja 2016 1.,
,Odpowiedzialno$¢ in solidum - inaczej solidarno$¢ niewtasciwa, zwana
takze solidarnoscia przypadkowa, pozorna, nieprawidiowa lub niepetna -
wystepuje, gdy wierzyciel ma roszczenie o to samo §wiadczenie do dwéch
lub wiecej dtuznikéw, a jednocze$nie ani ustawa, ani czynno$¢ prawna nie
zastrzega solidarnosci biernej (por. art. 369 k.c.), zarazem jednak wspélny
cel $wiadczen dtuznikéw przemawia za tym, aby zaplata przez jednego
z nich zwalniala z dtugu takze pozostalych - jak w przypadku zobowigzan
solidarnych (art. 366 k.c.)”'®\. Analogicznie, aby mozliwe stato sie zdefi-
niowane danego zachowania jako odpowiedzialno$¢ in solidum, powinien
zosta¢ spelniony element réwnoczesnej odpowiedzialnosci dtuznikéw
wzgledem wierzyciela, przy jednoczesnym zalozeniu, ze takze spetnienie
$wiadczenia przez jednego ze zobowigzanych zwalniatoby pozostatych.
Tym samym wyklucza sie istnienie odpowiedzialnosci in solidum, jezeli
po stronie dtuznikéw nie wystepuje wielos¢ lub tez zachodzi solidarnosé,
ale niemozliwe jest wykonanie przez jednego z nich §wiadczenia przy
jednoczesnym zwolnieniu z tej powinnosci pozostatychl®.

4 Wojciech Dubis, ,Dzial I. Zobowigzania solidarne”, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, wyd. 10, red. Edward Gniewek, Piotr Machnikowski (Warszawa:
C.H. Beck, 2021), 787.

5 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2016 1., I11 CSK 263/15, Lex nr 2108505.

6 Por. uchwate petnego skfadu Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 201071,
III CZP 35/10, OSNC 2011/2/13.
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2 Zrédto powstania odpowiedzialnoéci in solidum
w polskim systemie prawnym

Chociaz powszechnie przyjelo sie, ze odpowiedzialno$¢ in solidum jest
yhieprawidtowym typem solidarnosci”, to jednak niewtasciwe bytoby pod-
niesienie zarzutu jej niewystepowania w praktyce. Nie sposéb nie zgodzié
sie z tym, ze kilka podmiotéw moze zosta¢ zobowigzanych do spetnienia
tego samego $wiadczenia wobec tozsamego wierzyciela przy jednoczesnej
odrebnosci ich stosunkéw prawnych a takze braku prawnych uregulowan
ich powinnosci. Wskazanie najczestszych przyktadéw wystepowania odpo-
wiedzialno$ci in solidum pozwoli doktadniej zrozumie¢ cechy solidarnosci
niewtasciwej, a tym samym podkresli niewystarczajace podejicie ustawo-

dawcy do zrédet powstania solidarnosci.

Klasyczne okoliczno$ci wystepowania odpowiedzialnosci in solidum
mozemy odnaleZ¢ przy zbiegu odpowiedzialnosci deliktowej z obowigz-
kiem naprawienia szkody. Dla przyktadu, odpowiedzialnos¢ zlodzieja
pozostanie w relacji z niedopelnieniem obowigzkéw przez podmiot obo-
wigzany do strzezenia rzeczy. W omawianej sytuacji niewlasciwe byloby
dochodzenie odszkodowania od obu wskazanych podmiotéw z uwagi na to,
ze m.in. mogloby doprowadzié¢ to do wzbogacenia sie wierzyciela. Z tego tez
powodu nalezy przyjaé, ze w omawianym stanie faktycznym dochodzi do
wykreowana sie odpowiedzialnosciin solidum, ktéra bedzie skutkowa¢ tym,
ze spelnienie §wiadczenia przez ktéregokolwiek z dtuznikéw (zaréwno
naprawienie szkody, jak i wyréwnanie strat przez osobe zobowigzana do
strzezenia rzeczy) doprowadzi do zaspokojenia wierzyciela.

Kolejnym przyktadem odpowiedzialnosci in solidum jest odpowiedzial-
nos$¢ ubezpieczyciela i odpowiedzialnos¢ posiadacza pojazdu mechanicz-
nego. Spowodowanie szkody, przy zachowaniu zwigzku przyczynowo
skutkowego, rodzi odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu mechanicznego.
Ubezpieczyciel réwniez pozostaje zobowigzany, na podstawie umowy
z wlascicielem pojazdu, do okreslonego dziatania w przypadku wysta-
pienia zdarzenia, w tym np. do zaplaty odszkodowania. Solidarnosé
niewtasciwa, zaistniata w omawianym stanie faktycznym, sprawia, ze
naprawienie szkody przez ubezpieczyciela zamyka poszkodowanemu moz-
liwo$¢ domagania sie tego tozsamego §wiadczenia od posiadacza pojazdu,
ktéry szkode wyrzadzit.

Kolejnym przypadkiem jest subsydiarna odpowiedzialnosé¢ spétki
z 0.0. oraz cztonkéw jej zarzadu przewidziana w art. 299 kodeksu spétek
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handlowych!”. Zdaniem Konrada Osajdy omawiana sytuacja, tj. solidarna
odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu, wystepujaca w przypadku bez-
skuteczno$ci przeprowadzenia egzekucji z majatku spétki, prowadzi do
powstania odpowiedzialnosci solidarnej cztonkéw za zobowigzania spétki.
Jednakze z tresci przepisu 299 k.s.h. nie jest mozliwe wywnioskowanie
charakteru relacji zachodzacej pomiedzy odpowiedzialnoscia spétki z.o.o.
a odpowiedzialnoscig cztonkéw zarzadu. Tym samym nalezy zgodzié sie
z wnioskiem wyprowadzonym przez Osajde, ze w tym wypadku réwniez
wystepuje solidarnosé niewtasciwal®. Argumentem popierajacym to stano-
wisko pozostaje chociazby kwestia zwigzana z zaspokojeniem roszczenia
przez ktérykolwiek z zobowigzanych podmiotéw. Spetnienie $wiadcze-
nia zaréwno przez spétke, jak i poszczegdlnych cztonkéw zarzadu zwolni
pozostatych zobowigzanych. Tym samym mamy do czynienia z kilkoma
zobowigzaniami odrebnymi, w ktérych nasi dtuznicy maja spetnié na rzecz
tego samego wierzyciela identyczne $wiadczenie.

Bogata linia orzecznicza okreslita réwniez mozliwo$¢ stosowania prze-
piséw o solidarnosci w przypadku odpowiedzialnoci in solidum wykre-
owanego w oparciu o konkurencje roszczen z deliktu i bezpodstawnego
wzbogacenia. W uchwale z dnia 29 czerwca 2010 r. Sad Najwyzszy poddat
analizie problematyke zwiazana z tym, czy przedmioty majatkowe, uzy-
skane z przestepstwa przez jednego z matzonkéw i nabyte w czasie trwania
wspdlnosci ustawowej, wchodza w sktad majatku wspélnego. W uzasad-
nieniu podkreslono, ze omawiane przedmioty majatkowe sg objete wspél-
nos$cig majatkows. Dodatkowo Sad Najwyzszy poruszyt kwestie zwigzang
z dopuszczeniem sie czynu niedozwolonego polegajacego na przywiaszcze-
niu omawianych débr przez zone. Ona jednak, jako uprawniona do majatku
wspélnego na podstawie art. 32 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekuriczego!”,
stala sie na tej podstawie bezpodstawnie wzbogacona kosztem strony

»pozbawionej omawianych rzeczy z przestepstwa’. W takim przypadku
zaréwno zona, jak i sprawca przestepstwa odpowiadaliby in solidum,

7 Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych (t.j. Dz.U.
Z 2022 T., Poz. 1467).

8 Jarostaw Grykiel, ,Solidarno$é niewtasciwa”, [w:] Zobowigzania - czesé
ogélna, wyd. 14, red. Adam Olejniczak, Zbigniew Radwaniski (Warszawa: C.H. Beck,
2020), 113.

9 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuticzy (t.j. Dz.U.
Z 2020 T., POZ. 1359).
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pozwany maz z czynu niedozwolonego, za§ pozwana zona z tytutu bez-
podstawnego wzbogacenia®.

Chociaz ustawodawca, doktryna oraz orzecznictwo poswiecito zna-
czaca uwage wielosci dtuznikéw czy wierzycieli, to jednak niewatpliwie
wszechobecna odpowiedzialno$é in solidum nadal stanowi pewnego rodzaju
niedoprecyzowang, niepozadang sytuacje prawng. Omawiana nieche¢ do
uregulowania czy poruszenia problematyki odpowiedzialnosci in solidum
zauwazalna jest juz w samym nazewnictwie tego typu solidarnosci, gdzie
pojawiajg sie takie stowa jak ,niewlasciwa” czy ,wadliwa”. ,Terminologia
jest zreszta chwiejna, poniewaz méwi sie takze o solidarnosci przypadko-
wej, pozornej, nieprawidiowej, niezupetnej. Ta chwiejno$¢ terminologiczna
prowadzi do pewnego zametu, stanowiac jednoczes$nie Zrédo powaznych
trudnosci. Odwraca bowiem uwage od rzeczy istotnych, do ktérych nalezy
okreslenie prawnej natury tego rodzaju zobowigzan. Dodajmy, ze niewta-
$ciwosé stosowanych niekiedy okreslen (solidarno$é , przypadkowa” lub

,pozorna”) jest jednym z argumentéw majacych przemawiaé przeciwko tej

konstrukeji. W kazdym razie utrudnia ona umiejscowienie problematyki
w ramach szeroko pojetej solidarnosci”*l. Rozwazania na temat blednego
nazywania odpowiedzialnosci in solidum ,niewladciwg” podjeta w swojej
pracy Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska. Zdaniem autorki postugiwanie
sie takimi epitetami jak ,niewlasciwa” czy ,nieprawidiowa” s3 mylace na
gruncie prawa polskiego, a nawet , sugeruja istnienie jakiej$ dwupostacio-
wosci solidarnogci”™?l.

Nieuregulowanie odpowiedzialnosci in solidum w polskim ustawodaw-
stwie przyczynito sie do wypracowania przez orzecznictwo i doktryne
stanowiska, zgodnie z ktérym dopuszcza sie mozliwo$¢ stosowania, per
analogiam niektérych przepiséw o solidarnosci, przy jednoczesnej ana-
lizie ich stusznosci, w odniesieniu do charakteru i celu danego stosunku
prawnego. Najistotniejsza wydaje si¢ mozliwo$¢é zastosowania regulacji
z art. 366 k.c., ktéry to stwarza wierzycielowi mozliwos¢ zaspokojenia swo-
ich roszczen zaréwno od wszystkich, jak i od kazdego z dtuznikéw z osobna.
Wierzyciel, przeciwnie, moze dochodzi¢ roszczen od zobowigzanych

10 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 ., 111 CzP 42/10, Legalis
nr 227843.

11 Stanowisko innych autoréw na temat okreslen przypisywanych solidarno-
$ci - Adam Szpunar, ,0 solidarnosci niewtasciwej” Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Spoteczny, z. 4 (1980): 17.

12 Bjruta Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzqdzenie szkody przez kilka oséb
(Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1978), 121.
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podmiotéw niezaleznie od tego, czy wynikaja one z odrebnych czy tozsa-
mych stosunkéw prawnych taczacych go z dtuznikami. Spelnienie swiad-
czenia przez ktéregokolwiek z dtuznikéw zwalnia w catosci lub w czesci
pozostatych. Nie ma jednak podstaw do przyjecia solidarnego charakteru
odpowiedzialno$ci dtuznikéw z uwagi na brak jej ustawowego lub umow-
nego zrédta powstania (art. 369 k.c.).

3 | Sposéb stosowania przepiséw o solidarnosci
do odpowiedzialnosci in solidum

Wskazany wczeéniej spér terminologiczny dotyczacy negatywnej seman-
tyki odpowiedzialnosci in solidum w Polsce rodzi wiele pytan. Przede wszyst-
kim otwiera dyskusje na temat dopuszczalnosci, a nastepnie tez zakresu
stosowania przepiséw o solidarnosci wzgledem odpowiedzialnosci in soli-
dum. Jezeli przyjeliby$my, bez konieczno$ci rozszerzenia w art. 369 k.c.,
ze odpowiedzialno$¢ in solidum jest ,wyjatkowym” typem solidarnosci,
mozliwe staloby sie stosowanie w sposéb odpowiedni wybranych przepi-
séw o solidarnosci do odpowiedzialnoéci in solidum. A contrario uznanie, ze
odpowiedzialno$é in solidum jest ,niewlasciwa”, ,wadliwa” i jako instytucja
wskazuje cechy odrebne od klasycznej solidarnosci, zamyka nam mozliwo$¢é
stosowania per analogiam przepiséw o solidarnosci.

W doktrynie i orzecznictwie dominuje poglad, ze z uwagi na brak
odpowiedniego uregulowania odpowiedzialnosci in solidum, w polskim
porzadku prawnym powinno sie dazy¢ do poszukiwania rozwigzan doty-
czacych solidarnosci wzgledem solidarnoéci niewtasciwej™ .

Przechodzac do analizy konkretnych przepiséw o solidarnosci, nalezy
mie¢ na uwadze w jaki sposéb mozemy je stosowaé do odpowiedzialnosci
in solidum. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2008 r.
041 odpowiednie stosowanie przepiséw prawa polega na: wykorzystaniu
przepiséw bez dokonywania zadnych zmian do alternatywnego zakresu

13 Dariusz Zawistowski, ,Powstanie i cechy zobowigzan in solidum”,
[w:] O #rédtach i elementach stosunkéw cywilnoprawnych. Ksiega pamigtkowa ku
czci prof. Alfreda Kleina, red. Edward Gniewek (Krakéw: Wolters Kluwer, 2000),
436-440.

14 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r., csk 357/07, Legalis
nr100990.
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odniesienia, stosowaniu ich z okreslonymi zmianami czy tez wylaczeniu
stosowania tych przepiséw*l.

Niekiedy ustawodawca sam podkres$la konieczno$é odpowiedniego
stosowania przepiséw do okres§lonego stosunku prawnego lub catego
aktu (w tym np. art. 2 kodeksu spétek handlowych)™®, zwracajac uwage
np. na spdjnosé¢ prawa cywilnego. Takie dziatania, tj. przepisy odsylajace,
same z siebie nie okre$lajg wyczerpujaco wszystkich elementéw danej
normy prawnej, lecz stwarzaja uczestnikom porzadku prawnego mozli-
wos¢ skonstruowania odpowiedniej dla danego stosunku normy prawnej.
Nalezy przy tym zgodzi¢ sie, ze w przypadku odestania do odpowiedniego
stosowania przepiséw powinno mie¢ si¢ na wzgledzie stosunki prawne,
ktére: 1) ustawodawca chce w ten sam badz podobny sposéb rozstrzygaé,
2) w ogble moga byé normowane za pomoca tych samych przepiséw prawa,
3) w przynajmniej pewnym stopniu wskazuja podobieistwo”™"”),

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na to, ze zwrot ,,stosuje sie odpo-
wiednio przepisy” stwarza pewnego rodzaju negatywna konsekwencje,
polegajaca m.in. na ograniczonej autonomii danego kodeksu wzgledem
innej regulacji prawnej: ,,Ograniczona postaé tej autonomii przejawia sie
w tym, ze gdy wymaga tego specyfika (natura) stosunku prawnego spétki
handlowej, nie nastepuje catkowite wylaczenie stosowania przepiséw
kodeksu cywilnego, lecz nastepuje przejscie do ich odpowiedniego stoso-
wania”"*, W doktrynie jednak pojawia sie réwniez zdanie przeciwne, ktére
to przejawia sie w tym, ze odpowiednie stosowanie przepiséw pozwala
normatywnie dopasowaé nieuregulowany stan faktyczny: ,przepisy tego
kodeksu nie rozstrzygaja danej kwestii, a jednoczesnie brakuje podstaw do
przyjecia, iz mamy do czynienia z regulacja negatywna, jak i nie zachodza
powody uzasadniajgce zastosowanie w danym przypadku innych przepi-
séw kodeksu spétek handlowych w drodze analogi”™™.

15 Jézef Nowacki, ,Odpowiednie stosowanie przepiséw prawa” Paristwo i Prawo,
z.3 (1966): 376.

16 Zob. przyktady odpowiedniego stosowanie przepiséw w art. 116, 862, 612 k.c.

17 Katarzyna Kopaczynska-Pieczniak, ,Problem stosowania art. 210 § 1 k.s.h.
odpowiednio lub per analogiam do wspdlnikéw uprawnionych do reprezentowania
handlowych spétek osobowych” Przeglgd Prawa Handlowego,
nr1(2014): 16.

18 Magdalena Wilejczyk, ,Stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego do wadli-
wych uchwat zgromadzen wspélnikéw spétek kapitatowych” Przeglgd Prawa Han-
dlowego, nr 4 (2012): 22-27.

19 Maksymilian Pazdan, ,Kodeks spétek handlowych a kodeks cywilny” Paristwo
i Prawo, nr 2 (2001): 33.
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Kontrowersyjna, przy zasadno$ci postugiwania sie przepisami o soli-
darnoéci do odpowiedzialnosci in solidum, pozostaje trzecia z zasad odpo-
wiedniego stosowania przepiséw, czyli ta opierajaca sie na catkowitej
rezygnacji z wykorzystania wskazanych regulacji. Przy omawianiu wcze-
$niej przytoczonej zasadno$ci odpowiedniego stosowania przepiséw warto
podkresli¢, ze model odpowiedniego stosowania jest $cisle zhierarchizo-
wany. Kolejnos$¢ nie jest przypadkowa, tj. od wykorzystania przepiséw bez
dokonywania zadnych zmian; stosowania ich z okre$lonymi zmianami, czy
tez wylaczenia ich stosowania. Zdaniem autorki w pierwszej kolejnosci
powinni$my staraé sie zastosowaé dany przepis w taki sposéb, aby nie
zaistniala konieczno$¢ jego zmiany, i dopiero jezeli taka sytuacja okaze
sie by¢ niemozliwa, chociazby ze wzgledu na wiasciwosé danego stosunku,
powinni$my dokonywaé modyfikacji, a juz w ostatecznosci catkowicie
odstgpi¢ od wykorzystania danej normy.

Czesto zdarza sie, ze przepisy prawa nie stwarzaja w sposéb jedno-
znaczny mozliwosci odpowiedniego stosowania przepiséw o solidarno-
Sci przy odpowiedzialnosci in solidum. Przedstawiciele doktryny, ktérzy
podnosza konieczno$é uregulowania solidarnosci niewlasciwej, uwazaja,
ze co do zasady nie powinno sie stosowa¢ w drodze analogii przepiséw
o solidarno$ci wzgledem odpowiedzialnosci in solidum, gdyz instytucje te
sa tozsame. Ich stanowisko sprowadza sie wiec do zalozenia, ze solidarno$¢
niewlasciwa miesci sie w ramach solidarnosci biernej lub czynnej, a tym
samym nalezy przepisy te stosowaé wprost, bez regul ,odpowiedniego
stosowania”’. Zdaniem autorki nie mozna zgodzi¢ sie z tym stwierdzeniem.
Pomimo tego, ze solidarno$¢ niewlasciwa nie rézni w sposéb znaczacy od
solidarnosci biernej czy czynnej, to jednak nie powinna by¢ zréwnana do
klasycznej postaci solidarnosci. Odpowiedzialnos¢ in solidum wyréznia
chociazby fakt, ze nie zostata uregulowana przez ustawodawce, a takze
to, ze w przypadku odpowiedzialnosci in solidum kazdy dtuznik odpo-
wiada w catosci za spelnienie §wiadczenia. Tozsame stanowisko zwigzane
z tym, ze nie nalezy zréwnywac¢ solidarnosci niewtasciwej z solidarnoscia
kodeksowsa podnosit m.in. Witold Czachérski. Chociaz nalezat od do grupy
przedstawicieli, ktérzy odrzucali konieczno$¢é uregulowania odpowie-
dzialno$¢ in solidum w Polsce, wskazywat on, ze podobienistwo tych dwéch
instytucji jest jedynie pozorne. ,Podobieristwo z solidarno$cia ma w istocie
charakter pozorny. Zblizony jest tylko podstawowy skutek prawny, pole-
gajacy na tym, ze zaspokojenie wierzyciela przez jednego z dtuznikéw
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zwalnia pozostalych”®”), Tym samym nalezy zgodzi¢ sie z uksztaltowana
przez praktyke mozliwoscig analogicznego stosowania przepiséw o soli-
darnosci. ,Kodeks cywilny nie zna instytucji solidarnosci przypadkowej
(in solidum), jednakze w sytuacji, w ktérej uprawniony ma jedno roszczenie,
jakiego moze dochodzi¢ od dwdch lub wiekszej ilosci 0oséb, na podstawie
réznych podstawach, nalezy w drodze analogii stosowa¢ do takiej sytu-
acji te elementy przepiséw o solidarnoéci, ktére sa najbardziej zblizone
i odpowiadaja celowi i charakterowi spoteczno-gospodarczemu stosunku
prawnego”™'. Nalezy jednak pamietaé, ze powinno sie to odbywaé w taki
sposoéb, aby nie godzié w istote i sens tej figury prawnej. Stusznym wydaje
sie wiec stosowanie przepiséw z art. 371-373 k.c.: dzialania i zaniechania
jednego z dtuznikéw solidarnych nie moga szkodzi¢ wspétdtuznikom,
przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia w stosunku do jednego
z dtuznikéw solidarnych nie ma skutku wzgledem wspétdtuznikéw, m.in.
przerwanie biegu przedawnienia®, jednakze powinno nastepowaé to
w sposéb odpowiedni.

Jak wynika z orzecznictwa sadéw powszechnych, mozliwe pozostaje
wykorzystanie w drodze analogii réwniez regulacji z art. 366 kodeksu
cywilnego. Uprawniony ma mozliwo$¢ dochodzi¢ roszczenia od jednego
lub wszystkich zobowigzanych, a jego zaspokojenie przez ktéregokol-
wiek z dtuznikéw zwalnia pozostatych. Bezsporne pozostaje réwniez fakt,
ze az do momentu zupelnego zaspokojenia wierzyciela kazdy z dtuzni-
kéw pozostaje zobowigzany. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze nawet
przedstawiciele doktryny, ktérzy odrzucaja konstrukcje solidarnosci nie-
wiasciwej, wskazujg na podobienistwo odpowiedzialnosci in solidum do
solidarnosci, przejawiajace sie tym, ze zaspokojenie wierzyciela przez
jednego z dtuznikéw zwalnia pozostatych*. Warto jednak zastanowi¢ sie,
w jaki sposéb stosowaé przepis art. 366 k.c. wzgledem odpowiedzialnosci
insolidum. Czy przyjecie bezposredniego stosowania regulacji z art. 366 k.c.

20 Witold Czachérski, Prawo zobowigzari w zarysie (Warszawa: Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1968), 100.

21 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1968 r., II CR 409/68, Legalis
nr 13768.

22 Przyklad: jezeli uprawniony wystapi z powddztwem odszkodowawczym
jedynie wzgledem ztodzieja, ktéry okradl jego magazyn, to nie przerwie to biegu
przedawnienia roszczenia przystugujacego wierzycielowi wzgledem magazyniera
odpowiedzialnego ex contractu.

23 Witold Czachérski, Prawo zobowigzari w zarysie (Warszawa: Paristwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1968), 167.
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wzgledem odpowiedzialnosci in solidum nie stanowi pewnego rodzaju
naduzycia? Skoro przy solidarno$ci niewtasciwej zobowigzanie dwéch
podmiotéw wzgledem tego samego wierzyciela wynika z przypadkowosci,
tj. niezaleznych od siebie stosunkéw prawnych, majacych za przedmiot to
samo $wiadczenie, to czy istnieje podstawa do stosowania wprost danego
przepisu? Zdaniem autorki pomimo tego, ze kodeks cywilny nie normuje
expressis verbis tej materii, to nie budzi watpliwosci fakt, ze nawet wzgledem
nieuregulowanej odpowiedzialnosci in solidum stuszne pozostaje przyjecie
koncepcji, zgodnie z ktéra zaspokojenie wierzyciela przez dowolnego dtuz-
nika zwolni z tego obowigzku pozostatych. Dodatkowo sens solidarnosci
opiera sie na objeciu kilku zobowigzan wspélng wiezig, przejawiajaca sie
w jednym i tym samym celu, np. zaspokojeniu wierzyciela przez napra-
wienie szkody. Postuzenie sie w sposéb bezposredni art. 366 k.c. nie tylko
niweluje sytuacje podwéjnego zaspokojenia wierzyciela, ale takze odpo-
wiada zasadom wspétzycia spotecznego.

Opierajac sie na wyktadni przepiséw dokonanej przez Sad Najwyzszy
dotyczacej uméw o zwolnienie z dtugu zawieranych pomiedzy poszko-
dowanym a sprawca wypadku komunikacyjnego, nalezy zgodzi¢ sie
z przyjetym stanowiskiem, ze kontrakt ten zwalnia z odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela®. Tym samym tre$é¢ artykutu 371 k.c., przewidujaca, ze
dzialaniaizaniechaniajednego z dtuznikéw solidarnych nie moga szkodzié
wspétdtuznikom, stosuje sie wprost do odpowiedzialnosci in solidum®®,
Przyjecie mozliwosci wykorzystania tego przepisu do solidarno$ci niewta-
Sciwej opiera sie na zatozeniu, ze obie te powinnosci, tj. ubezpieczonego
i sprawcy wypadku komunikacyjnego, rodza dwa niezalezne i samodzielne
roszczenia wierzyciela. Tym samym ,naprawienie szkody przez ubezpie-
czyciela (i odwrotnie) wptywa jednak na zmniejszenie odpowiedzialnoéci
sprawcy szkody, powodujac jej wygasniecie, gdy szkoda zostata naprawiona
w catoéci”). Odrebno$é kazdego ze stosunkéw, pomimo ich zwigzania
wspélnym celem (jakim jest np. naprawienie jednej i tej samej szkody),
uzasadnia takze mozliwo$¢ zastosowania wzgledem odpowiedzialnosci
in solidum regulacji z art. 372 kodeksu cywilnego. Zgodnie z jego trescia
przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia w stosunku do jednego

24 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014r., III CSK 224/13, OSNC 2015/4/52.

25 Aleksander Raczynski, Sytuacja prawna poszkodowanego w ubezpieczeniu
odpowiedzialnosci cywilnej (Warszawa: C.H. Beck, 2010), 102.

26 Wyrok Sadu Okregowego w todzi z dnia 15 czerwca 2020 r., 111 Ca 995/19,
Legalis nr 2545926.
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z dtuznikéw solidarnych nie wywotuje skutkéw wzgledem pozostatych
wspétdtuznikéw™®”.,

Pomimo tego, ze, jak podkreslita autorka, istnieje szereg przepiséw o soli-
darnosci, ktérych zastosowanie wzgledem odpowiedzialnosci in solidum
wydaje sie stuszne, to jednak rodzi sie pytanie, jakie regulacje pozostaja
w sprzeczno$ci z istotg solidarnos$ci niewtasciwej. ,,Zwolennicy pogladu
o mozliwo$ci odpowiedniego stosowania przepiséw o solidarnosci twier-
dza, ze da sie tu przywotaé normy art. 366 § 1, art. 371, 372 1373 k.c., przy
czym kategorycznie wylaczaja stosowanie art. 374, 375 § 21 art. 376 k.c.”*l.

Przepis art. 375 k.c. pozwala na to, aby wspétdtuznik powotal si¢ na wyrok
oddalajacy powédztwo, jezeli uwzglednia on zarzuty wspélne'. Jego stoso-
wanie mozliwe jest jedynie per analogiam™. Kolejnymi artykutami, ktérych
stosowanie do odpowiedzialno$ci in solidum zostato wytaczone, sg te doty-
czace sytuacji dtuznikéw solidarnych na tle ich dwustronnej reprezentacji
i skutecznoéci dziataii wobec wierzyciela (tj. art. 374 i 375 k.c.). Wskazane
przepisy nie maja zastosowania przede wszystkim z uwagi na brak wiezi
miedzy dtuznikami odpowiedzialnosci in solidum. Nie ma bowiem podstaw
do uznania, ze zachowanie sie jednego z ,dtuznikéw in solidum” oddzia-
tywaloby na pozostatych z uwagi na odmienng podstawe powstania zobo-
wigzania. Sam cel, jakim jest zaspokojenie interesu wierzyciela, nie jest
w tym wzgledzie wystarczajacy™'l.

Dodatkowo uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2007 roku, 111 czp
66/07 (0sNc rok 2008, nr 9, poz. 98) wskazuje, ze niemozliwe pozostaje
takze stosowanie art. 376 kodeksu cywilnego. Omawiany przepis umoz-
liwia dtuznikowi, ktéry spetni samodzielnie §wiadczenie, domagania sie

27 Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 13 czerwca 2013 r. wyrazit poglad, ze wnie-
sienie powddztwa przeciwko ubezpieczycielowi sprawcy szkody nie przerwie
biegu przedawnienia roszczenia w stosunku do pozwanego Miasta k. Por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013r., IV CSK 662/12, Lex nr 1360291.

28 Dubis, ,Dzial I. Zobowigzania solidarne” (Warszawa: C.H. Beck, 2021),
784-789.

29 Zarzuty wspoélne to takie, ktdére ze wzgledu na sposéb powstania lub tresé
zobowiazania, przystuguja kazdemu dtuznikowi. Naleza do nich m.in.: niedocho-
wanie formy prawnej ad solemnitatem, niewazno$¢ czynnoéci z uwagi na narusze-
nie ustawy lub zasad wspétzycia spotecznego, wady odwiadczenia woli skutkujace
niewazno$cig czynno$ci.

30 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 sierpnia 2017 r., I Aca 1035/16,
Legalis nr 1683313.

31 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2016 r., 11 csk 361/15, Legalis
nr 1460799. Dotyczy znaczenia zachowania jednego z dtuznikéw in solidum dla
sytuacji prawnej pozostatych dtuznikéw.
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regresu od pozostatych wspétdtuznikéw. Taka sytuacja jest oczywiscie
niemozliwa w sytuacji, gdy jeden z zobowiazanych odpowiada ex delicto,
a drugi ex contractu. Z uwagi na to, ze odpowiedzialnos¢ dtuznikéw in
solidum rézni sie od odpowiedzialnosci dtuznikéw solidarnych. W przy-
padku odpowiedzialno$ci in solidum kazdy z dtuznikéw odpowiada za cata
nalezno$¢, a nie tylko za okreslong cze$¢. Stad tez, gdy jeden z dtuznikéw
in solidum spelni calg nalezno$¢, nie ma mozliwosci zastosowania prze-
pisu o regresie wzgledem pozostatych dtuznikéw in solidum. Wynika to
z faktu, ze zaden z dtuznikéw nie odpowiada tylko za okreslong czesé,
a za cato$¢ dtugu. Jak w takim wypadku regulowaé roszczenia regresowe
(np. ubezpieczyciel i posiadacz pojazdu), skoro w doktrynie przewaza
poglad nieuwzgledniania tre$ci wskazanego powyzej artykutu? W pierw-
szej kolejnosci nalezy przyjaé, ze wlasciwy w zaleznosci od sytuacji bedzie
przepis szczegblny, np. art. 43 ustawy o ubezpieczeniu obowigzkowym??.
Jezeli jednak nie wystepuje lex specialis regulujace roszczenia regresowe
dla wskazanego przez nas stanu faktycznego, mozliwe jest zastosowanie,
w drodze analogii, przepiséw artykutu 441§ 2 i 3 kodeksu cywilnego. Warto
jednak zastanowi¢ sie, na jakich zasadach i komu przystugiwaé bedzie rosz-
czenie regresowe. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 stycznia
2022 1., uprawnionym do dochodzenia regresu bedzie kazda osoba, ktérej
zwrot ten przystuguje w oparciu o normy stusznosciowe, etyczne i zasady
wspdtzycia spolecznego. Dodatkowo warto podkreslié, ze roszczenie regre-
sowe, ujmowane w ten sposéb, obejmowa¢é bedzie wyréwnanie szkody
zaréwno ex contractu, jak i ex delicto. , Taki regres zwykle jest faczony z uzna-
niem konkretnego przypadku za przyktad odpowiedzialnosci in solidum.
Obejmuje ona przypadki, gdy nie istnieje jedno zobowigzanie z wieloma
dluznikami, lecz jest jeden interes wierzyciela, podlegajacy zaspokojeniu
przez wiele podmiotéw na podstawie odrebnych stosunkéw prawnych.
W przypadku odpowiedzialnosci in solidum, wierzyciel dokonuje wyboru
nie pomiedzy wspétdtuznikami, lecz wybiera podstawe prawna, na ktdrej

chce oprzeé swoje roszczenie, a to z kolei determinuje wybér dtuznika”**l,

32 Zob. art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2022 1., poz. 621 z pézn. zm.). Prawo dochodzenia
wyplaconego odszkodowania od kierujacego pojazdem mechanicznym. W prze-
pisie tym odnajdujemy uregulowania dotyczace tego, w jakich sytuacjach zaktad
ubezpieczen moze wystapié z regresem do kierujacego pojazdem.

33 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2022 r., I1I czP 9/22, Legalis
nr 2651490.
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Przy omawianiu sposobu stosowania przepiséw o solidarnosci wzgledem
odpowiedzialnosci in solidum nalezy zwréci¢ uwage nie tylko na mozli-
wosci odpowiedniego stosowania przepiséw o solidarnoéci, ale réwniez
na analogia legis. Z analogia legis mamy do czynienia przy nieuregulowa-
nym stosunku prawnym. Analogia legis w swej istocie stwarza mozliwos¢
wykorzystania dla prawnie nieskodyfikowanej sytuacji istniejace normy
tak, aby mozliwe stato sie ocenienie i prawne rozstrzygniecie innego, lecz
w pewien sposéb podobnego stanu faktycznego™*..

Jak mozna zauwazy¢, brak ustawowej regulacji dla odpowiedzialno-
Sci in solidum w polskim porzadku prawnym skutkowat koniecznoscia
wypracowania wspélnego stanowiska doktrynalnego i orzeczniczego.
Problematyka dopuszczalnoéci stosowania per analogiam przepiséw
o solidarnosci biernej wzgledem odpowiedzialnosci in solidum skupia sie
na tym, aby ich charakter odpowiadal celowi i naturze danego stosunku
prawnego™®l, Takie zalozenia stwarzaja wierzycielowi mozno$é pozwania
jednego lub wszystkich dtuznikéw wedtug wiasnego wyboru, przy jedno-
czesnym zaltozeniu, ze do zupelnego zaspokojenia wierzyciela wystarczy
spelnienie §wiadczenia przez ktéregokolwiek z zobowigzanych.

Analizujac wykorzystywanie, w drodze analogii, przepiséw o solidar-
nosci wzgledem odpowiedzialnosci in solidum, warto zwréci¢ uwage na
tre$¢ art. 375 kodeksu cywilnego. Ustawodawca okre$lit w nim dwa rodzaje
zarzutéw materialnoprawnych przystugujacych dtuznikowi solidarnemu.
Wsréd tych zarzutéw znajduja sie te o charakterze osobistym, jak i te,
ktére ze wzgledu na sposéb powstania lub tre$¢ zobowigzania sg wspdlne
dla wszystkich dtuznikéw solidarnym. W paragrafie drugim omawianego
przepisu ustawodawca zwraca uwage na to, aby unikaé sytuacji, w ktorej
mogloby dojs¢ do wydania odmiennych wyrokéw przeciwko dtuznikom
solidarnym. Stanowisko orzecznicze pozostaje w tej kwestii zgodne. Istnieje
zasadno$¢ stosowania tych przepiséw w drodze analogii, jednak niezbedne

34 Podstawg takiego wnioskowania jest stwierdzenie podobieristwa prawnego
obydwu stanéw wyrazajgcego sie w tym, ze réznice miedzy nimi odnoszg sie do
elementéw stanu faktycznego, ktére sa nieistotne z punktu widzenia dyspozycji
normy prawnej, a wiec istnieje miedzy tymi stanami wspélna tzw. ratio legis (zgod-
nie z maksyma ubieadem legis ratio, ibi eadem legis dispositio)”. Kopaczyniska-Piecz-
niak, ,Problem stosowania art. 210 § 1 k.s.h. odpowiednio lub per analogiam do
wsp6lnikéw uprawnionych do reprezentowania handlowych spétek osobowych”,
15 - 21.

35  Zob. wiecej o skutku mocy wigzacej wyrok karny w postepowaniu cywilnym,
odpowiedzialno$¢ in solidum w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
31maja 2019 r., I Aca 440/18, Lex nr 2770846.
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jest to, aby sytuacja danych dtuznikéw in solidum byta podobna do tych
solidarnych. Istotne pozostaje réwniez to, aby rozwazy¢, czy w danym
stanie faktycznym okolicznosci przemawiajg za stosowaniem analogia
legis. Trzeba jednak uwazaé, aby przez jej wykorzystanie nie naruszy¢
istoty odpowiedzialnoéci in solidum[36]. Warto wskazaé, ze poczatkowo
w cze$ci wyrokéw sadéw powszechnych biednie przyjmowano, ze nie ma
podstaw do tego, aby stosowac art. 375 § 1 k.c. do solidarnosci niewtasciwe;j.
Podnoszono, Ze exceptiones ex iure communi powinny miec ta samg podstawe
odpowiedzialnosci®®”. ,Wspélny zarzut to taki zarzut, ktéry moze zostaé
podniesiony przez kazdego dtuznika. Zwykle sprowadza si¢ on do powo-
tania sie na te samg norme prawnag, jednakze chybione jest zapatrywanie,
iz wspdlne zarzuty moga przystugiwac wytacznie dtuznikom solidarnym.
Réwniez dtuznicy odpowiadajacy na zasadzie in solidum moga zglaszaé
tozsame w tresci zarzuty, dla przyktadu zarzut przyczynienia sie poszko-
dowanego do powstania szkody”**.

Nie nalezy jednak uzna¢ tego stanowiska za trafne. Sady btednie
przyjmowaly, Ze analogiczne stosowanie art. 375 § 1 k.c. do solidarnosci
niewlasciwej jest niemozliwe. Pomijaly jednak fakt, ze Zrédto powsta-
nia solidarnosci nie powinno mieé wptywu na zarzuty, ktére przystuguja
dluznikowi osobiscie wzgledem wierzyciela, jak réwniez na te pozosta-
jace wspélne dla wszystkich dtuznikéw. W ocenie autorki wieksze kon-
trowersje budziloby stosowanie przepisu 375 § 2 k.c. Wyrok zapadty na
korzys¢ jednego z dtuznikéw solidarnych zwalnia wspétdtuznikéw, jezeli
uwzglednia zarzuty, ktére sg im wszystkim wspélne. Jednakze kierujac sie
zasadami prawidlowego rozumowania, nie sposéb nie zgodzi¢ sie z tym, ze
omawiany przepis réwniez powinien mie¢ zastosowanie do odpowiedzial-
nosci in solidum, jednak nie w kazdym stanie faktycznym. Zastosowanie
art. 375§ 2 k.c. w przypadku innych podstaw odpowiedzialno$ci dtuznikéw,
np. jednego ex contractu i drugiego ex delicto, wydaje si¢ najlepiej obrazo-
wac celowo$¢ tezy przyjetej przez autorke. Taka sytuacja moze dotyczy¢
np. odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu mechanicznego i ubezpieczy-
ciela. Jesli w wyroku zostanie uznane przyczynienie sie¢ poszkodowanego
do powstania szkody, to taki wyrok powinien mieé wptyw na zakres

36  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 22 pazdziernika 2014 r., I Aca 624/14,
Lex nr 1657026.

37 Tak w zaskarzonym wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z 3 czerwca
2014 I., SVI GC 21/14, Lex nr 1657026.

38 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 22 pazdziernika 2014 r., I Aca 624/14,
Lex nr 1657026.
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odpowiedzialno$ci nie tylko posiadacza pojazdu, ale takze ubezpieczy-
ciela. Sad Najwyzszy przyjat tozsame stanowisko dotyczace tego, ze nie
nalezy wykluczaé mozliwo$ci stosowania w drodze analogii art. 375§ 2 k.c.
wzgledem odpowiedzialnosci in solidum, tylko z tego powodu, Ze zachodza
rézne podstawy odpowiedzialnosci®.

4 | O potrzebie uregulowania nowego typu
wiezi prawnej kilku podmiotéw w ujeciu
komparatystycznym

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze problematyka zwigzana z préba uregu-
lowania in solidum we wspétczesnych porzadkach prawnych nie dotyczy
jedynie Polski. Jak wskazano wczeéniej, solidarno$é niewltasciwa zostata
wykreowana juz w czasach starozytnego Rzymu i wstepowata wtedy, gdy
odpowiedzialno$¢ dwéch podmiotéw, wzgledem tego samego wierzyciela,
wynikata z réznych podstaw prawnych. Obecnie odpowiedzialnos¢ in soli-
dum wystepuje dlatego, ze przepisy ustawy w sposéb jednoznaczny kreuja
zrédta powstawania solidarnosci.

Postuzenie sie dla cel6w niniejszego artykutu francuskim prawem cywil-
nym nie jest przypadkowe. Solidarnoéé opisana w Code Civil™*” posiada
wiele cech wspélnych z polskimi regulacjami. Przejawiaja sie one w samej
istocie instytucji okreslonej w art. 1200 c.c, ktéry okresla Zrédta jej powsta-
wania (art. 1202 c.c), prawie wierzyciela do zagdania spetnienia §wiadcze-
nia przez wybranego przez siebie dluznika (art. 1203,) oraz w zarzutach
wspélnych i osobistych przystugujacych dtuznikom solidarnym (art. 1208
c.c.) We francuskim kodeksie cywilnym zostato wyraznie podkreslone,
ze solidarnoéci nie nalezy domniemywad, a jej wystepowanie musi zostaé
wyraznie wskazane. Jednak, jak zobrazowata praktyka, nie sposéb byto
zawezi¢ powstanie solidarnosci jedynie do Zrédet ustawowych czy umow-
nych. ,Odejscie od zasady formalnej podstawy solidarnoéci prébowane
uzasadni¢ na rézne sposoby. Podnoszono miedzy innymi, ze solidarno$é

39 Wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1968 r. w sprawie I1 CR 409/68, Legalis
nr 13768.

40 Napoleon (cesarz Francuzéw; 1769-1821), Kodex Napoleona z przypisami. Xigg
trzy, przel. Franciszek Ksawery Szaniawski (Warszawa: w Drukarni xx. Piaréw,
1810).
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wynika w tych przypadkach z niepodzielnosci powstatej szkody, powo-
tywano sie na analogie do art. 55 Code Penal, usitowano réwniez zredu-
kowaé zastosowanie art. 1202 fr. k.c. wylacznie do stosunkéw o charakterze
umownym”*!,

Przedstawiciele francuskiej doktryny podjeli sie w tym celu préby
podzielenia réznorodnych form powstania solidarnosci, od tych ktére
zostaly wykreowane przez same strony w umowie, po inne zdarzenia
rodzace odpowiedzialno$¢ solidarng. W oparciu o wskazany podziat przy-
jeto, ze solidarnos¢, ktérej zrédtem jest zgodne oswiadczenie woli stron,
powinna opiera¢ si¢ na ustawie - Code Napoléon, Code civil des Francais;
tym samym stronom przystugiwala ochrona roszczen, zarzuty wspélne,
etc. La solidarité imparfaite (solidarno$é powstata w wyniku innych zda-
rzen) zostala pozbawiona prawa do wzajemnej reprezentacji przez jednego
z dtuznikéw, postugiwania sie zarzutami wspélnymi, zasady niepogar-
szania sytuacji spétdtuznikéw. Przy la solidarité imparfaite pozostawiono
jedynie esencje samej solidarnosci, ktéra przejawiala sie w tym, ze spel-
nienie §wiadczenia przez ktéregokolwiek z wspétdtuznikéw skutkowato
zaspokojeniem interesu wierzyciela. Wiekszo$¢ przedstawicieli judykatury
francuskiej podnosita bezsprzeczng zasade kodeksu Napoleona, zgodnie
z ktéra ustawodawca zawezit zrédta powstania solidarnosci. W tym celu
przyjeto inspirowang prawem rzymskim odpowiedzialno$¢ in solidum.
Nie podwazano istnienia odrebnego od solidarnosci typu pozaustawowej
odpowiedzialnosci, jednak odméwiono jej kodeksowego uregulowania.
,Odpowiedzialnos¢ in solidum zyskata w prawie francuskim stosunkowo
szeroki zasieg zastosowania, powstala z mysla o ocenie kwalifikacji zobo-
wigzania wspétsprawcéw deliktu, z biegiem czasu objeta réwniez przy-
ktady innych poza deliktowych zbiegéw zobowigzati (np. alimentacyjnych,
kontraktowych, ubezpieczeniowych itd.)”*2],

Wiekszo$¢ dylematéw francuskich przedstawicieli, ktére dotycza nie-
uregulowanej, a jednak istniejacej w praktyce solidarnosci niewlasciwej,
sa obecnie w Polsce aktualne. Cze$¢ z tych pogladéw mozemy odnalezé
analizujac zbieg roszczen. Niektérzy podnosza, ze solidarno$¢ niewtasciwa
to tak naprawe przypadkowy zbieg niezaleznych od siebie roszczen!*?.
Analogicznie do cech odpowiedzialnosci in solidum zbieg omawianych

41 Michal Berek, Solidarnos¢ bierna w stosunkach dtuznikéw z wierzycielem (War-
szawa: Wolters Kluwer, 2016), 24.

42 Tbidem, 25.

43 Alfred Ohanowicz, Jézef Gérski, Zarys prawa zobowigzati (Warszawa: Pan-
stwowe Wydawnictwo Nauk, 1970), 77.
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roszczen wystepuje przy zwielokrotnieniu stron stosunku cywilnopraw-
nego po stronie dtugu oraz odpowiedzialnosci dtuznikéw z réznych tytutéw
prawnych (do jednego i tego samego $wiadczenia) wzgledem tozsamego

wierzyciela. Pomimo tego, ze roszczenia wierzyciela pozostaja catkowi-
cie od siebie niezalezne, to jednak istnieje miedzy nimi relacja, polega-
jaca na tym, ze spetnienie ktéregokolwiek z nich powoduje wygasniecie

pozostatych roszczen (tak jak przy odpowiedzialnosci in solidum). Na przy-
ktadzie réwnoczesnej odpowiedzialnosci ubezpieczyciela i sprawcy szkody
mozemy zaobserwowaé, ze w sytuacji zaspokojenia wierzyciela przez

dowolng ze stron ,,odpada” pokrzywdzonemu podstawa prawna roszczen
w postaci naprawienia szkody. Nalezy jednak w tym miejscu zada¢ pytanie,
ktére nasuwa sie przy analizie zbiegu niezaleznych od siebie roszczen:
w jaki sposéb odmienne roszczenia moga wywieraé na siebie taki wptyw,
ze zaspokojenie jednego z nich powodowato wygasniecie drugiego? Taka

sytuacja wynika z konieczno$ci unikniecia podwéjnego zaspokojenia wie-
rzyciela. W tym celu dluznik zobowigzany in solidum moze skorzysta¢é
z kondykgcji lub tez domaga¢ sie zwrotu w oparciu o przepisy art. 405 k.c.
Jest to swoistego rodzaju zbieg roszczen z tytutu bezpodstawnego wzbo-
gaceniainienaleznego $wiadczenia, majacego Zrédlo powstania z réznych
tytutéw prawnych.

Cze$¢ przedstawicieli zwraca uwage na konieczno$¢ uregulowania
odpowiedzialnosci in solidum dla potrzeb procesowych. Jednak ten poglad
wydaje sie by¢ chybiony, poniewaz nie budzi watpliwosci, Ze pozwanie
kilku dtuznikéw, niezaleznie od tego, czy zachodzi pomiedzy nimi solidar-
nos$¢ wlasciwa czy niewtasciwa, prowadzi do powstania wspétuczestnictwa
materialnego, ktérego podstawa pozostaje wspdlny obowigzek zaspo-
kojenia wierzyciela. Pomimo braku umownego czy ustawowego zrédta
solidarnoéci, pomiedzy zobowigzanymi nadal istnieje jedno §wiadczenie
z réznych tytuléw, do ktérego spelnienia zobowigzany pozostaje kazdy
z dtuznikéw**.

44 Barbara Barut-Skupien, Wspétuczestnictwo procesowe w postepowaniu cywilnym
i sgdowoadministracyjnym (Warszawa: C.H. Beck, 2014), 121.
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5 | Podsumowanie

Jak juz wskazano, w polskim porzadku prawnym wystepowanie odpowie-
dzialnosci in solidum wynika wprost z zasady formalnego zrédta powstania
solidarnosci (art. 369 k.c.). Regulacja ta wyklucza wystepowanie konkuren-
cjiroszczen, ktére to stuza zaspokojeniu tego samego interesu wierzyciela.
Do dnia dzisiejszego, pomimo faktycznego wystepowania odpowiedzialnosé
in solidum w polskim porzadku prawnym, cze$¢ przedstawicieli doktryny
nadal poddaje w watpliwo$¢ koniecznos¢ prawnego uregulowania tej mate-
rii. Pomimo tego, ze istnieja réznice pomiedzy odpowiedzialnoscig in soli-
dum a zobowigzaniami solidarnymi, m.in. te przejawiajace sie w sposobie
wyboru dtuznika'**], to nie budzi watpliwosci, ze mozliwo$é stosowania
przepiséw o solidarnoéci biernej i czynnej do odpowiedzialnosci in soli-
dum jest zasadna. Jednakze powinno sie to odbywaé przy jednoczesnym
uwzglednieniu celu i charakteru spoteczno-gospodarczego danego sto-
sunku prawnego. Nie budzi jednak watpliwosci fakt, ze - tak jak w przy-
padku wielu stosunkéw zobowigzaniowych, ktére moga istnie¢ pomimo
braku swojego kodeksowego uregulowania (jak np. leasing do 2000 r.),
w oparciu o swobode uméw - nalezatoby doprecyzowaé odpowiedzialno$é
in solidum na gruncie polskiego prawa cywilnego. Uzasadnieniem takiego
twierdzenia jest przede wszystkim zta praktyka zwigzana z niezapew-
nianiem odpowiedniej pozycji prawnej stronom przy tym typie odpowie-
dzialno$ci. Dodatkowo uregulowanie odpowiedzialnosci in solidum przez
ustawodawce mogtoby doprowadzié do bezkrytycznej mozliwosci zastoso-
wania niektérych przepiséw o solidarnoéci biernej i czynnej, m.in. regresu
czy zalozenia z art. 441 § 2 k.c. wzgledem odpowiedzialnych, z réznych
tytuléw prawnych, celem zbadania ich stopnia przyczynienia sie do szkody
i zawinienia kazdego z nich. Dodatkowo stworzenie przez ustawodawce
zamknietego katalogu zrédet powstania solidarnosci moze prowadzié do
niespéjnosci w systemie prawa. Niemozliwe jest bowiem, przy tak dyna-
micznie zmieniajacej sie galezi prawa, uregulowania wszystkich sytuacji,

45 Przy in solidum wierzyciel nie dokonuje wyboru miedzy wspétodpowie-
dzialnymi dtuznikami wedtug ich indywidualnych cech np. wyptacalnosci, lecz
w oparciu o podstawy jego odpowiedzialnosci. Za przyktad postuzyé moze sytuacja,
w ktérej to do poszkodowanego, w wypadku komunikacyjnym, nalezy wybér
pomiedzy wykorzystaniem roszczenia wzgledem sprawcy lub jego ubezpieczy-
ciela. Powstaje pytanie: czy sktonny bedzie dochodzi¢ swoich roszczen w oparciu
o odpowiedzialno$¢ gwarancyjng czy sprawczg.
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w ktérych wylaczy sie lub jasno okre$li zaistnienie solidarno$ci pomiedzy
podmiotami. Na tym etapie, dziatania ustawodawcze doprowadzaja do nie-
jasnoéci m.in. w zakresie tego, z jakich powodéw w danym stosunku praw-
nym mamy do czynienia z solidarno$cia, odpowiedzialnoscia in solidum czy

tez inng ,wielopodmiotowoscig” akcesoryjng. Dodatkowo uregulowanie

odpowiedzialno$ci in solidum pozwolitoby rozwia¢ nie tylko watpliwosci

dotyczace procesowego charakteru uczestnictwa dtuznikéw niewtasciwych,
ale takze przyczynitoby sie do wzmocnienia pozycji powoda. Niemniej jed-
nak, ,,polskie” in solidum, pomimo pejoratywnego okreslania go niewtasci-
wym, nalezy uznac z calag pewnoscia za istniejacy, lecz nieuregulowany typ

odpowiedzialno$ci. Warto réwniez podkresli¢, ze odpowiedzialnos¢ in soli-
dum nie moze by¢ utozsamiana z solidarno$cia, rzadzi sie ona bowiem swo-
imi zindywidualizowanymi zasadami, ktére niekiedy w oparciu o bogata

linie orzecznicza i dorobek doktryny opieraja sie w sposéb odpowiedni na

przepisach o solidarno$ci. Nalezy jednak pamietaé, ze odpowiedzialno$é
in solidum nie moze by¢ rozpatrywana w oderwaniu od norm prawnych

odnoszacych sie¢ do stosunkéw prawnych, ktérych dotycza.
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