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Matzeistwo jest szczegdl-
nym zwiazkiem laczacym mezczy-
zng i kobietg, ktérego zawarcie wply-
wa na sytuacj¢ prawng matzonkéw
zardbwno w sferze majatkowej, jak
i niemajatkowej. Wywotuje ono tak-
ze istotne konsekwencje prawne od-
nosnie do ich potomstwa. Z tego po-
wodu nowelizacje podstawowego dla
stosunkéw rodzinno-prawnych aktu
prawnego, tj. kodeksu rodzinnego
i opiekuriczego, wywierajg tak do-
nioste skutki spoteczne.

Po nieco ponad 20 latach
od wprowadzenia instytucji mat-
zefistwa podlegajacego prawu we-
wnetrznemu  kosciota lub innego
zwigzku wyznaniowego ze skutkami
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w sferze prawa cywilnego', tzw. ,matzenistwa konkordatowego”

?, za niezwy-

kle wazne dla praktyki, a takze niewatpliwie trafne, nalezy uzna¢ zmiany
kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, dokonane nowelizacja z dnia 24 lipca

1998 r.>. Wskazana nowela miata zwlaszcza na celu wypetnienie zobowia-
zan zawartych w Konkordacie migdzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita

Malzeistwa wyznaniowe ze skutkami cywilnymi mogg by¢ zawiera-

ne w nast¢pujacych kosciotach oraz zwiazkach wyznaniowych: Kos-

ciét Karolicki, Polski Autokefaliczny Kosciét Prawostawny, Kosciét

Ewangelicko-Augsburski, Kosciét Ewangelicko-Reformowany, Kosciét

Ewangelicko-Metodystyczny, Kosciét Chrzescijan Baptystow, Kosciét

Adwentystéw Dnia Siédmego, Kosciét Polskokatolicki, Zwiazek Gmin

Wyznaniowych Zydowskich, Kosciét Starokatolicki Mariawitéw, Kos-

ciét Zielonos§wiatkowy. Zob. tez Obwieszczenie Ministra Spraw We-

wnetrznych z dnia 05.02.2015 r. w sprawie wykazu stanowisk ktérych
zajmowanie upowaznia do przyjmowania o$wiadczen o wstapieniu

w zwigzek malzeniski oraz sporzadzania zaswiadczeni stanowiacych

podstawe sporzadzania aktu matzendstwa zawartego w sposéb okreslony

wart. 1 § 2 i 3 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, ktére wskazuje
ponizsze stanowiska:

1. Kosciét Katolicki: ordynariusz miejsca (biskup diecezjalny, admini-
strator apostolski, administrator diecezji, wikariusz generalny, wi-
kariusz biskupi), biskup polowy, proboszcz, administrator parafii,
duchowny odpowiednio delegowany.

2. Polski Autokefaliczny Kosciét Prawostawny: biskup, proboszcz, wi-
kariusz z upowaznienia proboszcza.

3. Kosciét Ewangelicko-Augsburski: kazdy ordynowany duchowny

(biskup, ksiadz, diakon).

Kosciét Ewangelicko-Reformowany: kazdy duchowny.

Kosciét Ewangelicko-Metodystyczny: pastor parafii.

Kosciét Chrzescijan Baptystow: pastor.

Kosciét Adwentystéw Dnia Siddmego: duchowni starsi.

Kosciét Polskokatolicki: biskup ordynariusz, administrator diecezji,

proboszcz parafii, administrator parafii.

9. Zwiazek Gmin Wyznaniowych Zydowskich: rabin, podrabin.

10. Ko$ciét Starokatolicki Mariawitéw: biskup, proboszcz, administra-
tor.

SIS VICN

11. Kosciét Zielonoswiatkowy: pastor, diakon, prezbiter.

Nazwa ,matzeristwo konkordatowe” zwiazana jest z geneza omawiane;j
regulacji odnoszaca si¢ do postanowien art. 10 ust. 1 Konkordatu mig-
dzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska z dnia 28.07.1993 r.

Dz.U. 1998, nr 117, poz. 757.
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Polska z dnia 28.07.1993 r., ktéry ratyfikowano w roku 1998*. Podpisanie tej
specyficznej umowy migdzynarodowej na nowo ,,ozywito” problematyke za-
wierania matzenstw, a to ze wzgledu na art. 10 ust. 1 Konkordatw?®, przewidu-
jacy dopuszczalno$¢ wywolywania przez zawarcie matzeristwa kanonicznego
takich skutkéw, jakie pociaga za sobg zawarcie matzeristwa zgodnie z prawem
polskim®. Od dokonanych w 1998 r. zmian kodeksowych w prawie polskim
funkcjonuja dwa sposoby zawarcia matzeristwa, na podstawie art. 1 § 1 k.r.o.
(matzedstwo cywilne) i art. 1 § 2 i 3 k.r.o. (malzeristwo podlegajace pra-
wu wewngtrznemu kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego ze skutkami
w sferze prawa cywilnego). Nalezy podkresli¢, ze sa to sposoby réwnowazne.

W niniejszym artykule zostang przypomniane najwazniejsze dyle-
maty zwiazane z wykladnia przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekuriczego
w okresie po wejsciu w Zycie wskazanej nowelizacji, a takze zostanie ukazane,
czy i w jaki sposéb owe dylematy zostaty rozstrzygnigte przez przedstawicie-
li nauki i judykatur¢ w drodze wyktadni badz na skutek interwencji ustawo-
dawcy.

2. Zawarcie malzenistwa podlegajace prawu wewne¢trznemu kosciota lub
innego zwiazku wyznaniowego

Konkordat w art. 10 ust. 1 wskazuje, Ze matzenstwo kanoniczne
od chwili zawarcia wywotuje takie skutki, jakie pociaga za soba zawarcie

4 Dz. U.z 1998 r. poz. 318. Warto zauwazy¢, ze instytucja matzeristwa
wyznaniowego ze skutkami cywilnoprawnymi nie jest nowg koncep-
¢ja w polskiej mysli prawniczej. Koncepcja ta zostala bowiem przyjeta
w opracowanym przez Komisj¢ Kodyfikacyjna projekcie prawa matzen-
skiego z 28 maja 1929 r — zob. ]. Ignatowicz, Nowa forma zawierania
matzenstw (art. 10 Konkordatu), ,Przeglad Sadowy” nr 2, 1994, s. 3.

5  Art. 10 ust. 1 Konkordatu stanowi, ze od chwili zawarcia malzedstwo
kanoniczne wywiera takie skutki, jakie pociaga za sobg zawarcie mat-
zefistwa zgodnie z prawem polskim, jezeli: migdzy nupturientami nie
istniejg przeszkody wynikajace z prawa polskiego; ztozg oni przy za-
wieraniu malzeristwa zgodne o$wiadczenie woli dotyczace wywarcia
takich skutkéw; zawarcie matzedistwa zostalo wpisane w aktach stanu
cywilnego na wniosek przekazany Urzedowi Stanu Cywilnego w termi-
nie pi¢ciu dni od zawarcia matzeristwa; termin ten ulega przedtuzeniu,
jezeli nie zostal dotrzymany z powodu sily wyzszej, do czasu ustania tej
przyczyny.

6  Zob. m.in. M. Nazar, Zawarcie matzenistwa wedtug prawa polskiego
z uwzglgdnieniem postanowien podpisanego 28 lipca 1993 r. Konkordatu
miedzy Stolica Apostolskq i Rzeczqpospolitq Polskq, ,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” nr 2, 1996, s. 449.
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malzeristwa wedlug prawa polskiego, jezeli zostana spetnione przestanki
w nim okreslone. Istotne watpliwosci we wdrozeniu tegoz przepisu byly zwia-
zane z rozumieniem pojecia ,matzeristwo kanoniczne”, ktérego zawarcie mia-
toby by¢ podstawa wywarcia skutkéw cywilnoprawnych. Pojecie to nie zosta-
to wyjasnione w Konkordacie i stato si¢ przyczynkiem wielu refleksji. Roz-
wazania prowadzone w zwiazku z koniecznoscig wdrozenia zobowiazan wy-
nikajacych z Konkordatu dotyczyty zagadnienia, czy pod pojeciem ,matzen-
stwo kanoniczne” mozemy rozumie¢ matzedstwo wazne w rozumieniu prawa
kanonicznego, czy jedynie malzeristwo w formie przewidzianej przez prawo
kanoniczne.

W pierwszej kolejnoséci nalezy odnotowa¢, iz malzeristwo kanoniczne
jest wazne (matrimonium validum), jezeli migdzy matzonkami zaistnial wezet
malzeniski (vinculum matrimonium). Dzieje si¢ tak wtedy, gdy miedzy strona-
mi brak jest zrywajacych przeszkéd matzeniskich, a zgod¢ matzeniska wyraza
oni prawdziwie, z zachowaniem formy przewidzianej przez prawo’. Przestan-
kami waznego matzenistwa kanonicznego jest zaréwno nieistnienie przeszkéd
malzeriskich, jak i powziecie zgody matzeriskiej wolnej od wad, nadto, mal-
zefistwo musi by¢ zawarte z zachowaniem formy kanonicznej (zob. kan.1073,
1057, 1108 k.p.kan.)®. Zgodnie z kan. 1060 k.p.kan. matzeristwo cieszy si¢
przychylnoscia prawa, dlatego w razie watpliwosci nalezy uzna¢ je za wazne,
dopéki nie udowodni si¢ czego$ przeciwnego.

Za malzenstwo kanoniczne uznaje si¢ maltzefistwo w formie kano-
nicznej, zwyczajnej i nadzwyczajnej. Kanoniczna forma ma zastosowanie, je-
zeli matzeristwo zawieraja strony, z ktérych przynajmniej jedna ochrzczona
jest w Kosciele katolickim lub zostata do niego przyjeta i nie wystapita for-
malnym aktem. Forma zwyczajna polega na wyrazeniu zgody malzenskiej
wobec $wiadka kwalifikowanego i dwéch zwyktych swiadkéw, przy czym
$wiadkiem kwalifikowanym jest odpowiedni duchowny. Forma nadzwyczaj-
na polega na wyrazeniu zgody jedynie wobec $wiadkéw zwyktych, a matzen-
stwo moze by¢ zawarte w takiej formie, jezeli brak jest $wiadka kwalifikowa-
nego, czyli mozliwosci udania si¢ do niego i sprowadzenia go bez wielkiej nie-
dogodnosci. Zastosowanie tejze nadzwyczajnej formy jest mozliwe w dwéch
przypadkach: niebezpieczefistwa $mierci, oraz gdy roztropnie przewiduje sig,
ze ta sytuacja potrwa wigcej niz miesiac (zob. kan. 1108-1116 k.p.kan.)’.

Po wprowadzeniu do kodeksu rodzinnego i opiekunczego art. 1
§ 2 nalezalo przesadzi¢, czy skutki cywilne moze wywota¢ tylko waznie za-
warte matzenstwo podlegajacego prawu wewngtrznemu kosciota lub innego

7 Zob. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug kodeksu Jana Pawta I, t. 111,
Prawo Matzeriskie, Olsztyn 1996, s. 71.

8  Zob. szerzej W. Géralski, Zawarcie matzeristwa konkordatowego w Pol-
sce, Warszawa 1998, s. 33-34.

9  Zob. szerzej T. Pawluk, Prawo kanoniczne..., op. cit., s. 176, 186.
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zwiazku wyznaniowego, czy tez te niewaznie, lecz zawarte w okoliczno$ciach
spetnienia przestanek warunkujacych zawarcie malzeristwa w prawie pol-
skim. Mozna bylo spotka¢ stanowisko, ze do wywotania skutkéw w sferze
prawa cywilnego konieczne jest zawarcie waznego matzenistwa wyznaniowe-
go'?. Co do takiej konstrukeji wyrazono takze stuszne watpliwosci oraz postu-
laty oddzielenia sfery prawa wyznaniowego i prawa $wieckiego. Akcentowa-
no, ze w konstrukgji zastosowanej w Konkordacie mowa jest jedynie o formie
kanonicznej zawarcia matzeristwa,'" o oprawie zewng¢trznej'?, stad konieczne
jest oddzielenie bytu prawnego obu zawartych matzenstw'. Argumentowa-
no, ze gdyby przyja¢ pierwsze zapatrywanie sad powszechny musiatby orze-
ka¢ o waznosci i niewaznosci malzeristwa kanonicznego, (co sprzeczne jest
z kan.1075 k.p.kan.) oraz co réznicowaloby pojecie matzeristwa nieistniejace-
go w polskim systemie prawnym'. Podkreslano réwnoczesénie, ze jezeli nie-
wazno$¢ malzeristwa kanonicznego miataby mie¢ wptyw na skutki cywilne,
to nalezatoby wytoczy¢ sprawe o ustalenie nieistnienia matzeristwa, a watpli-
wosci budzit fake, czy takie powddztwo byloby w ogéle dopuszczalne®.
Majac na uwadze zasadg z art.10 ust. 3 i 4 Konkordatu, stanowiaca
o rozdzielnosci Kosciota od Panstwa, nalezy zdecydowanie przyjmowa¢, iz
sformutowanie z art.10 Konkordatu dotyczy jedynie formy kanonicznej za-
warcia malzeristwa, i konsekwentnie, ze w art. 1 § 2 k.r.o. mowa jest jedynie

10 Zob. m.in. P. Kuglarz, F. Zoll, Matzeristwo konkordatowe. Analiza praw-
nopordwnawcza zawarcia malzenstwa w prawie /eanonicznym i prawie
polskim. Rozwazania na tle Konkordatu z 28 lipca 1993, Krakéw 1994,
s. 47.

11 Tak m.in. A. Krawczyk, Konkordat z 1993 roku a urzedy stanu cywil-
nego- nadzieje i obawy, [w:| Malzeristwo w prawie swieckim i w prawie
kanonicznym. Materiaty Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowej zorganizo-
wanej w dniach 12 i 13 maja 1994 roku w Katowicach, Katowice 1996,
s. 237-238.

12 Tak m.in. A. Maczynski, Wphyw Konkordatu na prawo polskie,
[w:] Studia z prawa prywatnego. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesor Biru-
ty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, £.6dz 1997, s. 133.

13 Tak min. J. Strzebidczyk, Propozycia nowelizacji polskiego prawa
w zwiqzku z ewentualnosciq uznania przez parstwo matzeristw kanonicz-
nych, [w:] Matzernstwo w prawie swieckim i w prawie kanonicznym...,
op. cit., Katowice 1996, s. 2006.

14 M. Nazar, Zawarcie matzesistwa. . ., op. cit., s. 116

15 J. Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, Warszawa 2001, s. 64.
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o formie wyznaniowej malzefistwa. Zapatrywanie to w nalezyty sposdb roz-
granicza sfer¢ prawa wyznaniowego od prawa cywilnego'.

Watpliwosci moze budzi¢, czy kazda z form wyznaniowych, w tym
nadzwyczajna forma kanonicznych zawarcia matzeistwa, wywotuje skutki
cywilnoprawne. Art.10 Konkordatu kwestii tej nie przesadza, jednakze zgod-
nie z art. 1 § 2 k.r.o. wymagane jest zlozenie przez strony o$wiadczen woli
przed duchownym. Stad tez stuszne jest stanowisko, ze forma nadzwyczajna
— po d nieobecnos¢ duchownego — nie moze wywrzeé¢ skutkéw w sferze pra-
wa polskiego".

3. Zlozenie o$wiadczenia jednoczesnego zawarcia malzenistwa podlega-
jacego prawu polskiemu

Konieczng przestanka zawarcia matzedstwa wyznaniowego ze skut-
kami w sferze cywilnoprawnej jest ztozenie przez nupturientéw oswiadczenia
co do jednoczesnego zawarcia matzeristwa podlegajacego prawu polskiemu.
Oswiadczenie to powinno by¢ zlozone przy zawarciu zwiazku wyznaniowe-
go, jak okreslono w art. 10 ust. 1 pkt 2 Konkordatu. Nalezy je uzna¢ za do-
puszczalne najpézniej zaraz po zakoriczeniu ceremonii zawarcia zwiazku wy-
znaniowego'®, cho¢ mozna spotka¢ poglad, iz bardziej prawidtowe jest jego
ztozenie w trakcie ceremonii zaslubin®. Brak o§wiadczenia do tego czasu nie
moze by¢ pédiniej uzupetniony®®. Forma oswiadczenia woli dotyczaca wy-
warcia skutkéw cywilnoprawnych jest analogiczna do formy o$wiadczenia
o wstapieniu w zwigzek malzeniski przed kierownikiem USC, o$wiadczenia
te s3 bowiem ekwiwalentne. Jedyna réznicy jest to, ze jedno skladane jest
przed duchownym, a drugie przed kierownikiem USC?*".

16 Zob. m.in. J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2016,
s. 199; M. Domariski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz.
Przepisy wprowadzajgce KRO, red. K. Osajda, Warszawa 2017, s. 30.
Zob. tez wyr. SN z dnia 17.11.2000 r., V CKN 1364/00, LEX nr 47030.
Wskazano w nim, iz orzeczenie sadu koscielnego o waznosci badz o usta-
niu malzeistwa kanonicznego nie moze mie¢ prejudycjalnego wptywu
na orzeczenie sadu paristwowego o waznosci lub o ustaniu §wieckiego
zwiazku matzenskiego.

17 Tak m. in. K. Piasecki, [w:] Kodeks rodzinny i opickuriczy z komenta-
rzem, red. K. Piasecki, Warszawa 2000, s. 37.

18  Por. ]. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 198.

19 J. Gajda, [w:] System Prawa Prywatnego, Prawo Rodzinne i Opiekusicze,
red. T. Smyczyniski, Warszawa 2014, s. 125.

20 Ibidem, s. 37.
21  Zob. m.in. A. Maczynski, Wplyw konkordatu..., op. cit., s. 119.
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Istotnym momentem dla wywarcia przez matzeristwo wyznaniowe
skutkéw wedtug prawa polskiego bedzie pozytywna odpowiedz kazdej ze
stron na pytanie o wole zawarcia pomi¢dzy nimi zwiagzku matzenskiego we-
dtug prawa cywilnego. Przysi¢ga matzeniska pozostaje bowiem jedynie aktem
religijnym??, jako taka nie pociaga wigc skutkéw w prawie polskim?.

Zlozenie powyzszych o$wiadczen woli potwierdzane jest odpowied-
nim zaswiadczeniem, ktéry ma charakter deklaratoryjny i dowodowy. Zgod-
nie z art. 8 § 2 k.r.o. niezwlocznie po ztozeniu o$wiadczen, o ktérych mowa
w § 1, duchowny sporzadza zaswiadczenie stwierdzajace, ze o§wiadczenia zo-
staty ztozone w jego obecnosci przy zawarciu zwiazku matzenskiego podle-
gajacego prawu wewngetrznemu kosciota albo innego zwiazku wyznaniowe-
go. Zaswiadczenie to podpisuja duchowny, malzonkowie i dwaj petnoletni
$wiadkowie obecni przy ztozeniu tych oswiadczerd. W praktyce nierzadkim
zjawiskiem jest mylne traktowanie podpisania tegoz zaswiadczenia z aktem
ztozenia o$wiadczeni woli. Duchowni nie pytaja nupturientéw o wole zawar-
cia malzefistwa, a nakazuja im podpisa¢ dokument, ktéry ma charakter je-
dynie dowodowy. Zaznaczy¢ nalezy, iz dokument powinien jedynie potwier-
dza¢ zlozenie zgodnych oswiadczent woli przez nupturientéw, a co za tym
idzie, nie powinien on zastgpowa¢ tychze o$wiadczen.

Warto takze zauwazy¢, ze regulacja z art. 1 § 2 k.r.o. stanowi o ko-
niecznosci ztozenia dwéch odrebnych o$wiadczen woli. Oprécz oswiadczenia
woli o zawarciu malzeristwa strony musza ztozy¢ odr¢bne o$wiadczenie woli
dotyczace wywarcia przez to matzeristwo skutkéw w sferze cywilnoprawnej.
Po dokonanej nowelizacji k.r.o. unormowanie to wzbudzito watpliwosci uza-
sadniane obawg zawarcia malzeristwa wyznaniowego i cywilnego z inng oso-
ba. Dzieje si¢ tak, gdyz matzeristwo cywilne nie stanowi przeszkody zrywa-
jacej w $wietle prawa kanonicznego, a matzeristwo kanoniczne nie jest prze-
szkoda w zawarciu matzefstwa cywilnego z inng osoba w $wietle prawa cy-
wilnego®. Istnieja jednak istotne ograniczenia prawne przeciwdziatajace po-
wyzszej sytuacji. Instrukcja dla duszpasterzy wydana przez Episkopat Polski
wyraznie wskazuje, ze zawarcie malzefistwa jedynie koscielnego, bez skut-
kéw cywilnoprawnych, jest mozliwe tylko po uzyskaniu zgody ordynariusza

22 Zob. szerzej na ten temat A. Sylwestrzak, Oswiadczenia o zawarciu mat-
genstwa w prawie wewngtrznym poszczegolnych zwigzkdw wyznaniowych,
[w:] Przestanki konieczne zawarcia matzeistwa. Préba systematyzacji za-
gadnienia w aspekcie wymogdw formy religijnej, red. A. Tunia, Lublin
2011, s. 209 i n.

23 W. Géralski, W. Adamczewski, Konkordat migdzy Stolicq Apostolskq
a Rzeczqpospolitq Polskq z 28 lipca 1993 r., Plock 1994, s. 61.

24 R. Sobariski, Wyznaczniki kanonicznego prawa malzeiskiego, [w:| Mat-
zZenistwo w prawie Swieckim i w prawie /eanonicznym. .., op. cit., s. 189.
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miejsca, ktéra moze by¢ wydana z waznych powodéw?. Z kolei kan.1071 §
1 k.p.kan. stanowi, ze sytuacja taka jest dopuszczalna jedynie ,w przypadku
koniecznosci”, co przesadza, ze w praktyce ryzyko wstapienia w zwigzek mat-
zefiski wyznaniowy i cywilny z inng osoba jest znikome.

4. Sporzadzenie aktu malzenistwa po dostarczeniu wymaganych doku-
mentéw do USC

Zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 8 § 2 i 3 k.r.o., duchowny
przekazuje do urzedu stanu cywilnego przed uplywem pigciu dni od dnia
zawarcia malzeristwa. W $wietle art. 86 ust. 3 p.a.s.c. jezeli zawarcie mal-
zenistwa nastapito w sposéb okreslony w art. 1 § 2 i 3 k.r.o., akt matzen-
stwa sporzadza si¢ najpdzniej w nast¢gpnym dniu roboczym po dniu otrzyma-
nia za§wiadczenia stwierdzajacego brak okolicznosci wylaczajacych zawarcie
malzeristwa oraz zaswiadczenia stwierdzajacego, ze o$wiadczenia o wstapie-
niu w zwiazek matzenski zostaty ztozone w obecnosci duchownego. Istotna
konsekwencje¢ uchybienia terminowi okresla art. 87 ust. 5 p.a.s.c., albowiem
Kierownik urzedu stanu cywilnego odmawia sporzadzenia aktu matzeristwa,
jezeli nie zachowano powyzszego terminu®.

Pomimo uptywu 20 lat od dokonania omawianej nowelizacji kodek-
su rodzinnego i opiekuriczego uzasadnione watpliwosci w dalszym ciagu bu-
dzi nadawanie terminowi z art. 8 § 3 k.r.o. charakteru zawitego. W doktry-
nie i praktyce urzedéw stanu cywilnego przewaza powyzszy poglad®, kto-
rego przyjecie istotnie wplywa na sytuacj¢ prawna stron. Nadal wszczynane
sa sprawy sadowe o zaplate odszkodowania w zwiazku ze szkoda powstalq
na skutek braku wystapienia skutkéw cywilnych matzeristwa wyznaniowego,

25 Instrukcja dla duszpasterzy dotyczaca matzedstwa konkordatowego,
Biuletyn Prasowy KAI 1998, nr 90, s. 3.

26 Zgodnie z art. 89 ust. 2 Prawo o aktach stanu cywilnego w przypadku
odmowy sporzadzenia aktu zawarcia matzedstwa w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia zawiadomienia osoby, ktérych czynno$é dotyczy, moga
ztozy¢ wniosek do sadu whasciwego ze wzgledu na siedzibg urzedu stanu
cywilnego o rozstrzygniecie, czy przyczyny odmowy wskazane w zawia-
domieniu uzasadniaja odmowe dokonania czynnosci.

27 Tak m.in. K. Piasecki, [w:] Kodeks rodzinny i opickusiczy. Komentarz,
red. K. Piasecki, Warszawa 2009, s. 80; A. Zielinski, Prawo rodzinne
i opiekuricze w zarysie, Warszawa 2000, s. 70; A. Maczynski, Wptyw
konkordatu na polskie prawo matzesskie, [w:| Studia z prawa prywatnego.
Ksigga pamigtkowa ku czci Profesor Biruty Lewaszkiewicz — Petrykow-
skiej, £6dz 1997, s. 128; M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekui-
cze, Warszawa 20006, s. 53; K. Czajkowska-Matosiuk, Prawo rodzinne
i spadkowe, Warszawa 2009, s. 35. Zob. tez post. SN z 16.11.2005 r.,
V CK 325/05, LEX nr 785283.
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z uwagi na przekroczenie terminu®®. Praktyka uchybieri w tym zakresie nie
zostala wyeliminowana, pomimo, ze zasady biegu 5-dniowego terminu ule-
gly korzystnej modyfikacji ustawowej. Zmiana tresci omawianego przepisu,
dokonana ustawa z dnia 06.11.2008 r.*’, przesadza, iz przy obliczaniu biegu
terminu 5-dniowego nie uwzglednia si¢ dni uznanych ustawowo za wolne
od pracy. Oznacza to, ze dni ustawowo wolne od pracy nie beda brane pod
uwage bez wzgledu na to, czy przypadna one na poczatku, koricu tego termi-
nu, czy w trakcie jego biegu™. Zaktadajac, ze wigkszo$¢ ceremonii slubnych
odbywa si¢ w sobotg, nastgpujaca po tym dniu niedziela nie bedzie w konse-
kwencji zaliczana. Korzystnie przyjeto, ze uplyw 5-dniowego terminu liczony
od dnia ceremonii §lubnej majacej miejsce w sobotg uptynie w piatek, a nie
w czwartek, co w praktyce wywotywato omytki w zakresie liczenia terminu.
Moze si¢ réwniez zdarzy¢, ze w trakcie biegu termin 5-dniowego wystapia
takze inne niz niedziela dni $wigteczne, uznane za wolne od pracy, ktére réw-
niez nie beda zaliczane, co spowoduje dalszej jego wydtuzenie®.

Pomimo dokonanej modyfikacji zasad liczenia terminu 5-dniowego,
wobec zdarzajacych si¢ nadal praktyk jego przekroczenia przez duchownego,
w dalszym ciagu podtrzymad warto poglad odmienny, méwiacy o jedynie in-
strukcyjnym charakterze 5-dniowego terminu®. Niewatpliwie przyjecie wy-
ktadni nadajacej omawianemu terminowi charakter porzadkowy sprawitoby,
ze jego przekroczenie nie wiazaloby si¢ z brakiem skutkéw cywilnoprawnych
malzeristwa wyznaniowego. Warto w dalszym ciagu postulowa¢ takie rozu-
mienie przepisu art. 8 § 3 k.r.o., ktére nalezycie zabezpiecza interesy nup-
turientéw sprawiajac, ze wylacznie oni mieliby wptyw na uksztattowanie
swojej sytuacji prawnej zwiazanej z zawarciem malzenistwa. W przypadku
koncepcji zawitego charakteru terminu matzefistwo moze bowiem zostaé

28 Zob. np. wyr. SO w Toruniu z dnia 28.02.2018 r., sygn. ake 1 C 2206/12,
nie publ.
29  Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny

i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw Dz. U. 2008, nr 220, poz.
1421.

30 M. Balwicka-Szczyrba, Zasady biegu 5-dniowego terminu z art. 8 § 3
kodeksu rodzinnego i opickuriczego, [w:] Przestanki konieczne zawarcia
matzenstwa. Proba systematyzacji zagadnienia w aspekcie wymaogow formy
religijnej, red. A. Tunia, Lublin 2011, s. 87.

31 M. Balwicka-Szczyrba, Zasady biegu..., op. cit., s. 87.

32 Tak M. Szczyrba, Charakter prawny 5-dniowego terminu z art. 8 § 3
kodeksu rodzinnego i opickuriczego, ,Gdanskie Studia Prawnicze” nr 1,
2003, s. 121-131 i argumentacja tam wskazana. Tak tez T. Sokotowski,
Przepisy regulujgce zawarcie matzenstwa, [w:] Prawo rodzinne w Polsce

i Europie, red. P. Kasprzyk, Lublin 2005, s. 94.
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niezawarte z przyczyn niezaleznych od ich woli. Przewazajaca wyktadnia
art. 8 § 3 k.r.o. o jego zawitym charakterze pozbawia nupturientéw wptywu
na zawarcie matzenistwa cywilnego pomimo zlozenia stosownego oswiadcze-
nia, o ktérym mowa w art. 8 § 3 k.r.o., albowiem wywotanie tak doniostych
dla nich skutkéw pozostaje w rekach osoby trzeciej — duchownego. Za przy-
jeciem wyktadni o jedynie instrukcyjnym charakterze terminu 5-dniowego
przemawia zasada wyktadni przepiséw prawa rodzinnego in favorem matri-
monii, a takze zasada autonomii woli stron, podstawowa dla prawa cywilne-
go. W jej $wietle to podmioty prawa cywilnego poprzez wlasne zachowanie
powinny ksztaltowad swoja sytuacje prawna®.

Omawiajac przedmiotowa problematyke nalezy takze zwréci¢ uwa-
g¢, iz skoro w przypadku, o ktérym mowa w art. 1 § 2 k.r.o., sporzadzenie
aktu malzeristwa jest, zgodnie z przewazajacym pogladem, przestanka ko-
nieczng jego zawarcia, to mamy do czynienia z dwoma zdarzeniami odle-
glymi wzgledem siebie miejscowo i czasowo (zawarciem malzeristwa wyzna-
niowego i sporzadzeniem aktu), ktére to zdarzenia wplywaja na byt mal-
zeristwa®*. W konsekwencji malzeristwo zostaje zawarte w chwili zlozenia
o$wiadczenia woli wobec duchownego (art.1 § 2 k.r.o.), z kolei akt matzen-
stwa dopetnia konstytutywny skutek o$wiadczeri woli nupturientéw z moca
wsteczng (ex tunc). Przyjmuje si¢ nawet, iz wi¢z matzeniska powstaje pod wa-
runkiem prawnym (conditio iuris) sporzadzenia owego aktu®.

Pomimo ze powyzszy poglad nalezy uzna¢ za ugruntowany’, na-
dal uzasadnione watpliwosci budzi odmienny charakter aktu matzenstwa
w przypadku obu sposobéw zawarcia malzeristwa, z art. 1 § 1 iart. 1§ 2
k.r.o. Niewatpliwie mozemy wyrézni¢ ustawodawstwa, ktére nadaja akto-
wi matzenistwa znaczenie konstytutywne badZz ustawodawstwa, ktére prze-
widuja, ze brak sporzadzenia aktu malzeristwa nie ma wplywu na wazno$¢
malzeristwa?. Trudno jednak zaakceptowad rozwiazanie, gdzie w jednym
systemie prawnym akt malzeriski ma znaczenie zaréwno deklaratoryjne,
jak i konstytutywne w zaleznosci od sposobu zawarcia matzenstwa. Prze-
pis art. 1 § 1 k.r.o. przesadza bowiem, ze sporzadzenie aktu matzeristwa nie
jest przestanka materialng zawarcia matzeristwa $wieckiego przed kierowni-
kiem USC. W tym przypadku akt malzeristwa, jak kazdy inny akt stanu cy-
wilnego, ma charakter deklaratoryjny i jest wytacznym dowodem zdarzen

33 M. Szezyrba, Charakter prawny..., op. cit., s. 124-125.
34 Zob. m.in. A. Maczynski, Wplyw konkordatu..., op. cit., s. 123.
35 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 203.

36 Zob. m.in. T. Smyczynski, Glosa do wyroku SN z dnia 3 marca
2004 r., III CK 346/02, OSP 2005, nr 2, s. 23 i nast. Por. wyr. SN
z dnia 03.03.2004 r., III CK 346/02, LEX nr 121342.

37  Zob. A. Zielonacki, Zawarcie matzenstwa, Wroctaw-£6dz 1982, s. 121.
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w nim stwierdzonych. Nadanie w art. 1 § 2 k.r.o. aktowi matzefistwa znacze-
nia konstytutywnego zburzylto dotychczasowe zasady, a obie regulacje nie za-
staly przez ustawodawce jednakowo potraktowane.

Juz od chwili dokonania nowelizacji k.r.o. pojawiaty si¢ glosy, aby
zréwnad znaczenie sporzadzenia aktu malzeristwa w przypadku obu sposo-
béw zawarcia malzeristwa z art. 1 § 1 iart. 1§ 2 k.r.o.%®. Dyskusje t¢ warto
kontynuowac”, albowiem przewazajace zapatrywanie wydaje si¢ narusza¢ za-
sade rdwnorzednosci obu form zawarcia matzedistwa, a takze zasade réwnosci
podmiotéw wobec prawa. Co istotne, zréwnanie skutkéw sporzadzenia aktu
malzeristwa w obu sposobach jego zawarcia ujednolicitoby zasady rejestracji
stanu cywilnego, w tym pozwolitoby na rozwigzanie wielu niejasnoséci, mig-
dzy innymi odnos$nie do charakteru 5-dniowego terminu na zlozenie przez

duchownego do USC dokumentéw.

5. Podsumowanie

Ustawa z 24 lipca 1998 r., nowelizujaca kodeks rodzinny i opiekun-
czy, istotnie wplyneta na instytucje matzedstwa. Mozliwo$¢ uzyskania przez
malzeristwo zawarte wedlug prawa wewngtrznego kosciota lub innego zwiaz-
ku wyznaniowego skutkéw cywilnoprawnych stanowi zmiang istotna, ocze-
kiwang spolecznie. Drugi sposéb zawarcia malzeristwa z art. 1 § 2 k.r.o.
jest powszechnie akceptowany w spoteczenstwie polskim, w ktérym wigk-
sz0$¢ obywateli to ludzie wierzacy. Statystyki wskazuja, ze w roku 2016 za-
warto facznie 121.884 matzeristw wyznaniowych ze skutkami w sferze pra-
wa cywilnego, w zdecydowanej wickszosci w Kosciele katolickim (120.721
malzeristw)*. Niewatpliwie podpisanie Konkordatu znacznie ufatwito za-
warcie matzefistwa osobom pragnacym nadac tej instytucji wymiar zaréwno
religijny, jak i $wiecki.

Mimo istotnej roli unormowan odnoszacych si¢ do matzeristwa wy-
znaniowego ze skutkami w sferze prawa cywilnego, ustawodawca nie ustrzegt
si¢ od okreslen niejasnych, stwarzajacych problemy interpretacyjne, ktére
byly przedmiotem ozywionej dyskusji w okresie po wejsciu w zycie znowe-
lizowanych przepiséw. Wigkszos$¢ z tychze watpliwosci zostata zniwelowa-
na na skutek ugruntowanej na chwil¢ obecna wyktadni, badz oméwionych

38 Tak np. A. Maczynski, Wplyw konkordatu..., op. cit., s. 529; J. Strzebin-
czyk, Propozycja nowelizacji..., op. cit., s. 25.

39  Watpliwosci co konstytutywnego charakteru aktu matzeristwa wyraza
m.in. T. Sokotowski, Prawo rodzinne, Zarys wyktadu, Poznan 2013,
s. 50. Zdecydowanie krytycznie wobec nadawania aktowi matzenstwa
znaczenia konstytutywnego K. Pietrzykowski, [w:] Kodeks rodzinny
i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2015, s. 95.

40 Gléwny Urzad Statystyczny, Rocznik demograficzny 2017, Warszawa
2017, s. 207.

nr 4 (30) zima 2019 Prawo i Wiez 27



ARTYKULY

w niniejszym opracowaniu zmian legislacyjnych, w zakresie niektérych unor-
mowari watpliwosci nadal pozostaty. Pomimo uptywu 20 lat od wprowadze-
nia instytucji tzw. matzefistwa konkordatowego warto zwtlaszcza nadal po-
stulowa¢ przyjecie wyktadni o instrukcyjnym charakterze 5-dniowego termi-
nuzart. 8 § 3 k.r.o., a takze zréwnanie obu sposobdéw zawarcia matzenstwa,
zart. 1 § 1 iart. 1 §2 kro. waspekcie deklaratoryjnego charakteru aktu
matzedstwa.

Zdecydowanie nalezy podkresli¢, iz problematyka zawierania mat-
zefistw wyznaniowych ze skutkami w sferze prawa cywilnego stanowi na-
dal interesujace pole badari naukowych. Rozwazania te powinny by¢ czynio-
ne w mysl zasady wykfadni przepisu prawa rodzinnego na korzys¢ matzen-
stwa (in favorem matrimonii), celem zapewnienia tej instytugji jak najszerszej
ochrony prawne;j.
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