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1 Wprowadzenie

Wedtug prognoz demograficznych odsetek ludzi starszych w polskim
spoteczenistwie bedzie wzrastaé™, wobec czego w niedalekiej przy-
szlosci przyjdzie sie mierzy¢ ze skutkami coraz liczniejszych choréb,
w ktérych wiek stanowi czynnik ryzyka. Do tej grupy choréb zalicza
sie chorobe Alzheimera®, chorobe naczyn krwionosnych i inne zespoty
otepienne, ktérych symptomem jest demencja, czyli inaczej otepienie.
Demencje uwaza si¢ za stan kliniczny, obejmujacy tacznie symptomy zabu-
rzeni poznawczych i behawioralnych', co przejawia si¢ w obnizeniu spraw-
nosci intelektualnej, ostabieniu pamieci, zaburzeniach psychotycznych
i zaburzeniach nastroju'. Chory moze wykazywa¢é zaburzenia mowy, ma
trudnos¢ w rozpoznawaniu ludzi, postugiwaniu sie przedmiotami, a takze
inne zaburzenia funkcji wykonawczych™®. Objawy te moga pojawié sie
gwaltownie, jak w przypadku zaburzen krazenia mézgowego, ktérych

1 Szacuje sie, ze do roku 2035 udziat 0s6b w wieku co najmniej 65 lat zblizy
sie do ¥ ogétu spoteczenstwa w Polsce - szerzej Piotr Btedowski, ,Konsekwencje
procesu demograficznego starzenia sie ludnosci jako zadanie dla administracji
publicznej”, [w:] Raport na temat sytuacji oséb starszych w Polsce, red. Piotr Ble-
dowski, Barbara Szatur-Jaworska, Zofia Szweda-Lewandowska, Pawet Kubicki
(Warszawa: Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, 2012), 35-40. Jednocze$nie badania
wskazuja na 2-krotny wzrost z kazdym piecioleciem w populacji powyzej 65. roku
zycia, zaréwno czestosci wystepowania, jak i zapadalno$ci na choroby otepienne -
tak Grzegorz Opala, ,Epidemiologia otepiet w perspektywie prognoz demogra-
ficznych”, [w:] Choroby otepienne. Teoria i praktyka, red. Jerzy Leszek (Wroctaw:
Wydawnictwo Continuo, 2003), 31.

2 Choroba Alzheimera jest uwazana za najczestszg przyczyne otepienia,
dotyczy ona bowiem 60 % przypadkéw demencji, a wraz z wiekiem zwieksza sie
prawdopodobieristwo jej wystapienia - w wieku 60 lat wynosi okoto 1 %, ale juz
w wieku 80 lat wzrasta do okolo 20 % - szerzej Andrzej Kiejna, ,Epidemiologia
choroby Alzheimera”, [w:] Choroby otepienne. Teoria i praktyka, red. Jerzy Leszek
(Wroctaw: Wydawnictwo Continuo, 2003), 25.

3 Kornelia Kedziora-Kornatowska, Anna Polak-Szabela, ,Zaburzenia ote-
pienne w populacji 0séb powyzej 60. Roku zycia”, [w:] Psychogeriatria, red. Mateusz
Cybulski, Napoleon Waszkiewicz, Elzbieta Krajewska-Kutak, Kornelia Kedziora-
-Kornatowska (Warszawa: pzwL Wydawnictwo Lekarskie, zozz), 13.

4 Tomasz Gabryelewicz, ,Czym jest otepienie?”, [w:] Otepienie w praktyce,
red. Tomasz Gabryelewicz, Anna Barczak, Maria Barcikowska (Poznar: Termedia
Wydawnictwa Medyczne, 2018 r), 11-15.

5 Serge Gauthier, Pedro Rossa-Neto, ,Wstep do rozpoznania otepienia”,
[w:] Demencja. Trafna diagnoza, red. Serge Gauthier, Pedro Rossa-Neto (Warszawa:
pzwL Wydawnictwo Lekarskie, 2011), 1-5.
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przyczynajestudar, albo tez - jak w przypadku choroby Alzheimera - nasila¢
sie stopniowo z biegiem lat'®l. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w przypadku
0s6b starszych wiekszos¢ chordb, ktérych symptomem jest demencja, ma
charakter nieodwracalny'.

Demencja utrudnia choremu funkcjonowanie w obrocie, co polega na
tym, ze w przypadku, gdy zachowuje on jeszcze aktywnos¢, jego oswiad-
czenia woli bywajg czesto dotkniete wadg, a zwlaszcza btedem badz bra-
kiem $wiadomo$ci lub swobody. Z kolei gdy objawy demencji przejawiaja
sie biernoscia, chory nie jest w stanie zlozy¢ zadnego o§wiadczenia, co
uniemozliwia mu zalatwienie nawet podstawowych spraw. Jako prawne
remedium na problemy, u ktérych Zrédet tkwig zaburzenia psychiczne,
tradycyjnie wskazywano instytucje ubezwlasnowolnienia, dzieki ktdrej
dotkniety demencja senior moze uzyskaé pomoc i reprezentacje kuratora
badz opiekuna, najczesciej w osobie wspétmatzonka (art. 176 k.r.0.). Nalezy
jednak zauwazy¢, ze ubezwtasnowolnienie stato sie ostatnio przedmiotem
szerokiej krytyki doktrynalnej, jako instytucja nieadekwatna do ocze-
kiwan nowoczesnego spoteczenistwa, a przede wszystkim sprzeczna ze
standardami ratyfikowanej przez Polske w dn. 6.09.2012 r. Konwencji oNz
o prawach oséb niepetnosprawnych. Wobec tego zglaszane sg postulaty
zastapienia ubezwlasnowolnienia innymi rozwigzaniami prawnymi, jak
np. pelnomocnictwo opiekuricze!®), ktére realizowatyby model okreslany
jako wspomagane podejmowanie decyzji (supported decision-making)™.

6 June Andrews, Demencja. Kompleksowy przewodnik po chorobie (Gdarisk:
Wydawnictwo Harmonia, 2017), 32-33.

7 Poéréd odwracalnych form otepienia wymienia sie np. niedobdr witaminy
B12 i kwasu foliowego, depresje oraz zapalenie ukadu limbicznego, zob. Mihael
Oberholzer, Claudio Bassetti, Réne Miiri, Kristina Gohl, Ansgar Felbecker, Georg
Kigi, Lilian de Cassai, Uwe Herwig, Dominik Zieglgénsberger, ,Postacie otepienia”,
[w:] Choroby otepienne, red. Konrad Rejdak (Wroctaw: Edra Urban & Partner, 2020),
78-81.

8 Zob.Joanna Gregutla, ,Przedstawicielstwo opiekuricze - projekt nowej insty-
tucji w prawe rodzinnym” Krakowski Przeglgd Notarialny, nr 2 (2016): 17 i Piotr
Machnikowski, ,,Pelnomocnictwo opiekuricze w pracach Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego w latach 2012-2015” Rejent, nr 5 (2016): 50; Marta Pasieka-Kuzara,

,Bliski koniec instytucji ubezwlasnowolnienia?” Transformacje Prawa Prywatnego,
nr 2 (2021): 93-101.

9 Np.: Ulrich Ernst, ,Ubezwtasnowolnienie” Transformacje Prawa Prywat-
nego, nr 4 (2010): 31; Daniel Lubowiecki, Ubezwtasnowolnienie w Polsce w swietle
standardéw Rady Europy (E6dz-Warszawa: Archaegraph, 2020), 134-135; Malgo-
rzata Szeroczynska, ,Mozolna droga ku likwidacji instytucji ubezwlasnowolnie-
nia”, [w:] Prawa o0s6b z niepetnosprawnosciq intelektualng lub psychiczng w $wietle
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Majac to na uwadze nalezy przede wszystkim poszukiwa¢ takich narzedzi
ochrony intereséw oséb starszych w obrocie, ktére nie spowodujg praw-
nego ich wykluczenia (jak to ma miejsce w przypadku ubezwtasnowol-
nienia, przez umniejszenie zdolno$ci do czynno$ci prawnych), naruszajac
tym samym ich godnos¢.

W niniejszym artykule zostanie dokonana analiza unormowan doty-
czacych zarzadu majatkiem osobistym matzonka, w tym zwtlaszcza
art. 29 k.r.o., w celu ustalenia, w jakim stopniu zapewnia on ochrone
intereséw malzonka dotknietego demencja. Wobec niejednoznacznosci
pojecia zarzadu, wyjasnienia wymaga, ze wzorem nomenklatury zastoso-
wanej w art. 511 k.r.o. pojecie to bedzie uzywane w niniejszym opracowaniu
w znaczeniu szerokim, obejmujacym zaréwno dziatania w ramach cudzego
interesu, jak i dzialanie samego zainteresowanego we wlasnej sferze praw-
nej""l. Ze wzgledu na ramy opracowania pominiete jednak zostana zagad-
nienia zarzadu majatkiem wspdlnym matzonkdw, ktére zastugiwatyby na
odrebna poglebiong analize. W wyniku powzietych rozwazan zostanie
podjeta préba zarysowania kierunku reformy, majacej zapewni¢ wsparcie
osobom cierpigcym na otepienie, a pozostajacych w zwigzku matzenskim.
Skoro mozna prognozowac, ze z biegiem czasu ubezwlasnowolnienie, przy-
najmniej w obecnej postaci, nie bedzie miato w prawie polskim racji bytu,
co odpowiadatoby wspétczesnym trendom europejskim™, poszukiwa-
nie innych rozwigzan zapewniajacych seniorom reprezentacje, jak réw-
niez chronigcych ich przed naduzyciami innych oséb, wydaje sie bardzo
potrzebne. Postulaty takie moga bowiem dostarczy¢ niezbednych materia-
16w do dokonania kompleksowej reformy prawa cywilnego, zmierzajacej
nie tylko do przesadzenia o dalszych losach ubezwtasnowolnienia, ale tez

miedzynarodowych instrumentéw ochrony praw czlowieka, red. Dorota Pudzianowska
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2014), 164; Magdalena Wilejczyk, Zagadnienia etyczne
czesci ogélnej prawa cywilnego (Warszawa: C.H. Beck, 2014), 157-158; Monika Zima,
,Ubezwlasnowolnienie 0séb z niepelnosprawnoscia intelektualng w $wietle Kon-
stytucji rRp oraz Konwencji o Prawach Oséb Niepetnosprawnych”, [w:] Studium
nad potrzebq ratyfikacji przez Rzeczpospolitq Polskq Konwencji o prawach oséb niepet-
nosprawnych, red. Krzysztof Kurowski (£6dz: Wydawnictwo Kurza Stopka J. Tylus
Malak, 2010), 59.

10 Pojecie zarzadu z reguly odnosi sie do dziatania w cudzym interesie, a jed-
nym z wyjatkéw jest wiasnie art. 511 k.r.o. - tak Stanistaw Rzonca, ,Instytucja
zarzadu w prawie cywilnym a zarzad majatkiem wspdlnym matzonkéw” Studia
Cywilistyczne, t. xxx1 (1981): 117-118.

11 Jolanta Drobot, ,Ubezwlasnowolnienie catkowite na tle rozwigzan europej-
skich” Radca Prawny, nr1 (2020): 115-132.
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podwyzszenia standardéw ochrony oséb starszych w ramach poszczegdl-
nych instytucji prawnych, w tym z zakresu prawa rodzinnego.

2 Zarzqd zastepczy majgtkiem osobistym
matzonka na podstawie art. 29 k.r.o. -
uwagi ogodine

Niezaleznie od rodzaju ustroju majatkowego matzonkéw, kazdy z mat-
zonkéw zarzadza swym majatkiem osobistym samodzielnie. Regula ta
jest wyraznie proklamowana w k.r.o. wprawdzie tylko w odniesieniu do
ustroju umownej rozdzielno$ci majatkowej (art. s11 k.r.0.), jednak nie budzi
watpliwos$ci réwniez na gruncie ustroju wspélnosci (ustawowej i umowne;)
co do majatkéw osobistych matzonkéw, jako ze wynika z ogélnych zasad
prawa cywilnego™?!.

W przypadku, gdy jeden z matzonkéw nie moze poprowadzi¢ swojej
sprawy i nie ustanowil ku temu pelnomocnika, z pomoca przychodzi
art. 29 k.r.o., wprowadzajacy tzw. zarzad zastepczy, w $wietle ktérego
w razie przemijajacej przeszkody, ktéra dotyczy jednego z matzonkéw
pozostajacych we wspélnym pozyciu, drugi matzonek moze za niego
dziata¢ w sprawach zwyktego zarzadu. W mysl dominujacego pogladu
przedmiotem zarzadu, ktérego dotyczy wspomniane unormowanie, jest
majatek osobisty malzonka doznajacego przeszkody™?!, przy czym prze-
pis ten uwaza sie za Zrédlo przedstawicielstwa ustawowego w zakresie
i przy spetnieniu przestanek w nim okre$lonych!*l. Zalet tej instytucji

12 QOgraniczenia samodzielnego lub swobodnego zarzadu majatkiem osobistym
wystepuja natomiast w ramach niektérych ustrojéw przymusowych, ze wzgledu
na przyczyne ich powstania; zagadnienie to mozna w tym miejscu jedynie zasy-
gnalizowaé, poniewaz wykracza poza zakres niniejszych rozwazan.

13 Tak np. Grzegorz Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz do art. 1-616
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2013), 134. Odmiennie Krzysztof Gotebiowski, ktéry
uwaza, ze art. 29 k.r.o. umocowuje matzonka réwniez do zarzadu majatkiem
wspélnym w imieniu wspétmatzonka: Krzysztof Gotebiowski, ,Pojecie zarzadu na
przyktadzie art. 29 k.r.o.” Kwartalnik Prawa Prywatnego, nr 1 (2019): 127-128. Roz-
strzyganie tej kwestii nie jest jednak konieczne w ramach niniejszego opracowania.

14 M.in.: Tadeusz Smyczyriski ,Prawa i obowigzki matzonkéw”, [w:] System
Prawa Prywatnego, t. X1, Prawo rodzinne i opiekuricze, red. Tadeusz Smyczynski
(Warszawa: C.H. Beck, 2014), 233.
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upatruje sie w mozliwo$ci zapewnienia cigglosci zarzadu majatkiem oso-
bistym w sytuacji awaryjnej, w ktérej matzonek doznajacy przeszkody
nie ustanowit petnomocnika,™* a podstawe zaufania wobec upowaznio-
nego matzonka, pozwalajaca przyjaé, ze bedzie sie on kierowat interesem
reprezentowanego, ma zapewnia¢ przestanka pozostawania matzonkéw
we wspélnym pozyciul®.. Zakres spraw zwyklego zarzadu, ktéry wytycza
granice umocowania, jest wystarczajacy, by dokona¢é biezacych czynnosci
nie tylko w celu zachowania substancji tego majatku w stanie niepogor-
szonym, ale takze w zakresie realizowania zwyklych potrzeb rodziny, co
umozliwia zwtaszcza wymienione przyktadowo w art. 29 k.r.o. pobieranie
przypadajacych matzonkowi naleznosci (lege non distinguente - w postaci
$wiadczen pienieznych i niepienieznych), ktére, jezeli kwalifikuja sie
jako dochody z majatku osobistego, w ustroju ustawowym zasilajg prze-
ciez majatek wspélny (art. 31§ 2 p. 2 k.r.0.). Umocowany matzonek moze
dokonywaé¢ w tym zakresie zaréwno czynno$ci prawnych, jak réwniez
procesowych oraz faktycznych™, przy czym, poza mozliwoscig osobi-
stego dziatania, moze on ustanowi¢ peltnomocnika, co mogloby okaza¢ sie
korzystne zwlaszcza ze wzgledu na wymagajacy szczegdélnych kompetencji
charakter czynno$ci. Matzonek, na rzecz ktérego czynnosci miatyby by¢
podejmowane, moze jednak wylaczyé ustawowe umocowanie, wyrazajac
w dowolnej formie sprzeciw, ktéry, z uwagi na wzgledy bezpieczenistwa
obrotu, jest w mys$l art. 29 k.r.o. skuteczny wobec o0séb trzecich, o ile byt
im wiadomy.

15 Takjeszcze na gruncie Kodeksu rodzinnego z 1950 r. J6zef Piatowski, Stosunki
majgtkowe miedzy matzonkami (Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1955), 73.

16 Na gruncie art. 29 k.r.o prezentowane jest w doktrynie waskie rozumienie
pozycia, ktére powinno obejmowac element wspélnego zamieszkania - tak Jézef
Pigtowski ,Wzajemna reprezentacja matzonkéw”, [w:] System prawa rodzinnego
i opiekuriczego, red. Jézef Pigtowski (Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz:
Ossolineum, 1985), 271-272. Poglad ten, wobec zmieniajacych sie realiéw spotecz-
nych spotyka sie obecnie coraz czesciej z trafng krytyka, poniewaz prowadzi on
do pozbawienia mieszkajacych oddzielnie matzonkéw mozliwosci udzielenia
niezbednej pomocy pomimo, iz pozostajg we wspélnym pozyciu - zob. np. Tomasz
Sokotowski,Komentarz do art. 29 k.r.0.”, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komen-
tarz, red. Henryk Dolecki, Tomasz Sokotowski (Warszawa: Wolters Kluwer, 2013),
113 i Marta Jadczak-Zebrowska, Prawa i obowigzki matzonkéw (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2017), 158.

17 W tym ostatnim przypadku nie bedzie on wiec uznawany za gestora w rozu-
mieniu art. 752 k.c. - Marek Sychowicz ,Komentarz do art. 29 k.r.0.”, [w:] Kodeks
rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. Kazimierz Piasecki (Warszawa: Lexis Nexis,
2011), 175.
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Przedstawiona instytucja odgrywa w praktyce role narzedzia pomocy
i wsparcia dla matzonka, ktéry nie moze samodzielnie dokona¢ czynno-
$ci zarzadu. Nalezy przy tym podkres$lié, ze chroni ona nie tylko inte-
res reprezentowanego matzonka (pozwalajac np. uniknaé uszczerbku
w majatku osobistym), ale takze interes rodziny w rozumieniu art. 27 k.r.o.,
poniewaz skorzystanie z przedstawicielstwa pozwala m.in. na pozyskanie
srodkéw z majatku osobistego matzonka potrzebnych do zaspokojenia
potrzeb rodziny"®. Jej znaczenie uwypukla sie zatem zwtaszcza na gruncie
ustrojéow rozdzielnosci umownej, poniewaz w braku majatku wspdlnego,
z ktérego mozna by czerpaé srodki na biezace utrzymanie, zaspokajanie
potrzeb rodziny, wymaga pozyskania tych srodkéw z majatkéw osobistych
matzonkéw, co wymaga podejmowania czynnosci zarzadu tymi majatkami.
W ustrojach rozdzielno$ci majatkowej wykonanie obowiagzku alimentacyj-
nego (art. 27 k.r.0.) nastepuje dzieki dokonywaniu biezacych czynnosci
zarzadu majgtkami osobistymi, bez ktérych rodzina nie moze prawidtowo
funkcjonowad.

Dla oceny dopuszczalnosci wykorzystania przedstawicielstwa usta-
wowego z art. 29 k.r.o., w przypadku gdy jeden z matzonkéw cierpi na
demencje, kluczowa jest analiza przestanki przemijajacej przeszkody.
W orzecznictwie przyjmuje sie, Ze za przeszkode uznaé nalezy okolicznoéci,
ktére uniemozliwiajg lub znacznie utrudniaja osobiste dziatanie reprezen-
towanego, a jej ,przemijajacy” charakter oznacza, ze nie jest ona trwatal*®’,
o0 czym powinno rozstrzyga¢ uzasadnione w chwili dokonywania czynnosci
przypuszczenie, ze okolicznosci te po pewnym czasie ustang®®. Nalezy
zauwazy¢, ze rozumienie wynikajgcej z art. 29 k.r.o. cechy ,, przemijalnosci”
przeszkody, ktérej doznaje matzonek, wykazuje w literaturze rozbiezno-
éci®, przy czym za trafne nalezatoby uznaé te poglady, ktére wyznaczaja
granice kompetencji matzonka w sposéb minimalizujacy ich naduzywanie.

18 Szerzej Magdalena Gotowkin-Hudata, ,Obowigzek zaspokajania potrzeb
rodziny wobec podesztego wieku matzonkéw”, [w:] Prawne aspekty starosci,
red. Aleksandra Wilk, Magdalena Golowkin-Hudata (Warszawa: Difin, 2014), 67-82.

19 Postanowienie SN z dn. 24.05.2012 I, II CSK 466/11, LEX NI 1211145.

20 Szymon Stotwinski, ,Dochodzenie roszczen odszkodowawczych w $wietle
art. 29 k.r.o.” Acta Iuris Stetinensis, nr 9 (2015): 111.

21 Np. co do rozumienia jej jako krétkotrwatej, za czym opowiada sie Seweryn
Szer, Prawo rodzinne (Warszawa: PWN, 1966), 94. Wiekszo$¢ nowszych wypowiedzi
wskazuje jednak, ze krétki czas nie moze by¢ wytacznym wyznacznikiem ,,przemi-
jalnoéci”, gdyz okolicznosci sprawy moga przemawiaé za uznaniem za przemijajaca
nawet dtuzej trwajacej przeszkody - tak np. Jadczak-Zebrowska, Prawa i obowigzki
matzonkéw, 160.
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Ryzyko zbyt swobodnej interpretacji przestanek z art. 29 k.r.o. polega na
stworzeniu mozliwosci przejecia zarzadu majatkiem osobistym wspét-
matzonka w sytuacjach tego niewymagajacych. Z tego wzgledu na uwage
zastuguje postulat, by co do zasady chwilowa nieobecno$é®?, a tym bardziej
sytuacja, w ktérej matzonek majacy mozliwos¢ dokonania czynnosci, jest
bez swej wiedzy o tym wyreczany przez drugiego matzonka z oczywiscie
btahego powodu, nie byta kwalifikowana jako umocowujaca do reprezenta-
cji, gdyz prowadzitoby to dolegalizowania celowego wkraczania matzonka
w cudzg sfere prawna, aby z premedytacja narzuci¢ wspétmatzonkowi
swojg wole. Brzmienie art. 29 k.r.o. nie pozwala jednak okresli¢ z géry
ostrych granic czasowych, zatem kazdy przypadek nalezy kwalifikowa¢ ad
casum. Przyktadowo, pomimo zgtoszonych wyzej zastrzezen, nawet chwi-
lowa niedyspozycja matzonka moglaby, jak sie wydaje, wyczerpywacé jednak
omawiang przestanke, jesli sprawa ma charakter nagly, a natychmiastowe
dokonanie czynno$ci pozwoli zapobiec szkodzie, albo przynajmniej znacz-
nym niedogodno$ciom. Z drugiej strony nalezy zgodzi¢ si¢ z wylaczeniem
umocowania matzonka w sytuacjach, gdy utrzymywatoby sie zbyt dtugo, by
pozosta¢ poza wszelkg kontrola. Tak bedzie w przypadku, gdy przeszkoda
ma wprawdzie charakter przemijajacy, ale jednoczesnie dtugotrwaty, prze-
wlekty™, liczony latami. Jako typowy przyklad przeszkody w rozumieniu
art. 29 k.r.o. wskazuje sie chorobe, za wyjatkiem choréb nieuleczalnych,
trwale wytaczajacych mozliwo$é dziatania chorego™*l.

3 | Srodki ochrony matzonka cierpigcego
na demencje w zakresie zarzqdu jego
majqgtkiem osobistym — uwagi de lege lata

Wobec przedstawionych wyzej uwag mozna przyjaé, ze demencja mogtaby
w okreslonych przypadkach wyczerpywaé przestanke przemijajacej

22 Np. wyjscie na chwile ,na miasto” - tak Stefan Breyer, Stanistaw Gross,
,Komentarz do art. 29 k.r.0.”, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. Mau-
rycy Grudziniski, Jerzy Ignatowicz (Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1966), 47.

23 Krystyna Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz (Warszawa:
C.H. Beck, 2004), 124.

24 Np. Marek Antas ,Komentarz do art. 29 k.r.0.”, [w:] Kodeks rodzinny i opie-
kuriczy, red. Mariusz Zatucki (Warszawa: C.H. Beck, 2023), 177.
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przeszkody, o ktérej mowa w art. 29 k.r.o., pozwalajac matzonkowi cho-
rego podejmowac dziatania w zakresie zarzadu jego majatkiem osobistym.
Mowa tu jednak tylko o takich sytuacjach, gdy zaburzenia utrudniajace
badz uniemozliwiajace matzonkowi dziatanie sg przejéciowe, a zatem
gdy w chwili dokonywania czynnos$ci uzasadnione jest przypuszczenie,
ze mamy do czynienia jedynie z epizodycznym obnizeniem sprawnosci,
po ktérym matzonek wréci (choéby znéw tylko przemijajaco) do stanu
umozliwiajacego wystepowanie w obrocie. Jak wskazuje sie w literaturze
z zakresu psychiatrii, stany zaburzen funkcji poznawczych, nie wyklu-
czajace definitywnie chorego z zycia spotecznego, charakterystyczne sa
dla poczatkowego stadium stopniowo rozwijajacej sie demencji®*!. W tym
okresie, w przypadku gdy chory matzonek, np. z powodu zaburzenia
pamieci, nie jest w stanie podjaé wtasciwej czynnosci zarzadu, a zwlasz-
cza ztozy¢ niewadliwego o§wiadczenia woli, drugi matzonek znajduje
w art. 29 k.r.o. umocowanie do dzialania, zwtaszcza gdy czynno$¢é ma cha-
rakter nagly, a odroczenie jej do czasu, gdy sprawno$¢ umystowa chorego
sie poprawi, pociagatoby naruszenie jego intereséw badZ chronionych
prawnie intereséw rodziny.

Wraz z uptywem czasu objawy demencji ulegaja jednak poglebieniu,
a zarazem utrwaleniu, w zwiazku z czym chory faktycznie traci samo-
dzielno$¢ zyciowa, a w sferze prawnej - zdolno$¢ do zlozenia o$wiadcze-
nia woli nie obarczonego wada, a w korficu mozliwo$¢ sktadania oswiadczen
woli w ogéle. Ubezwlasnowolnienie oséb, wobec ktérych zachodza ku
temu przestanki, nie jest jednak w Polsce regulg i w praktyce osoby
starsze cierpigce na demencje znajduja sie czesto pod faktyczng piecza
matzonka lub innej osoby bliskiej, okreslanej niekiedy jako ,opiekun fak-
tyczny”**). Wejécie sprawnego matzonka w te role stanowi zwykle koniecz-
no$¢ zyciowa, wynikajaca z sytuacji spotecznej w rodzinie, motywowane
jest poczuciem odpowiedzialnosci za swego partnera zyciowego, a takze

25 Np. w przypadku choroby Alzheimera w fazie fagodnego otepienia chory
mieszka jeszcze zazwyczaj sam, niekiedy prowadzi jeszcze samochdd, zob. Tomasz
Gabryelewicz, ,Otepienie rzekome”, [w:] Otepienie w praktyce, red. Tomasz Gabry-
elewicz, Anna Barczak, Maria Barcikowska (Poznan: Termedia Wydawnictwa
Medyczne, 2018), 73-74. Okres, w ktérym chory na chorobe Alzheimera zacho-
wuje zdolno$¢é do samodzielnego zycia w §rodowisku dzielony jest na dwa etapy:
poczatek choroby, ktéry trwa Srednio 71at oraz lekka choroba Alzheimera - 2 lata;
tak Bozena Grochmal-Bach, Cierpienie oséb z otepieniem typu Alzheimera. Podejscie
terapeutyczne (Krakéw: Wydawnictwo waM, 2007), 36.

26 Leszek Kociucki, Zdolnosé do czynnosci prawnych 0séb dorostych i jej ograniczenia
(Warszawa: C.H. Beck, 2011), 282-283.
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wiezig emocjonalng taczacy opiekuna faktycznego z chorym!*”. Dochodzi
woéweczas do faktycznego przejmowania przez sprawujacego piecze mat-
zonka pelni ciezaru prowadzenia gospodarstwa domowego, a nadto tro-
ski o osobe chorego malzonka i jego sprawy majatkowe. W tym ostatnim
zakresie matzonek czesto kontynuuje wykonywanie zwyklego zarzadu
majatkiem chorego: pobiera przypadajace mu naleznosci, by przezna-
czy¢ je na potrzeby rodziny, zaciagga zobowigzania dotyczace napraw lub
wymiany zuzytych sprzetéw, stanowigcych formalnie sktadnik majatku
osobistego chorego, lecz uzywanych przez domownikéw, a takze pokrywa
ich koszty eksploatacyjne. Czynnosci takie nie znajdujg jednak juz oparcia
w art. 29 k.r.o., poniewaz wykraczaja poza granice ustawowego umoco-
wania. Przeszkoda wylaczajaca reprezentowanego od dziatania ulegla
bowiem utrwaleniu. Mozna zatem postawi¢ hipoteze, ze w obrocie wyste-
puje znaczny odsetek czynnosci wadliwych z powodu przekroczenia przez
matzonka granic umocowania, a z powodu prognozowanych uwarunkowan
spotecznych odsetek ten bedzie wzrastal. Czynnosci prawne matzonka
mozna wowczas kwalifikowaé jako czynno$ci dokonane przez rzekomego
pelnomocnika, choé zawarte umowy w opisanych uwarunkowaniach nie
zostaja potwierdzone przez rzekomego mocodawce, ktéry jest niezdolny do
takiego potwierdzenia, co skutkuje ich niewaznoscia (art. 103§ 1k.c.). Préba
nadania im skuteczno$ci w oparciu o konstrukeje dziatania po wygasnieciu
umocowania (art. 105 k.c.) bytaby watpliwa, poniewaz w analizowanym
przypadku mamy do czynienia z wygasnieciem przedstawicielstwa usta-
wowego, a nie pelnomocnictwa, a zarazem brak jest podstawy prawnej do
stosowania przepiséw o pelnomocnictwie do przedstawicielstwa ustawo-
wego. Z kolei analizujac problem od strony sytuacji prawnej dziatajacego
malzonka trzeba zauwazy¢, ze jego status jako gestora prowadzacego cudza
sprawe bez zlecenia nie przedstawia sie w sposéb jednoznaczny, dlatego
ze celem podejmowanych dzialan jest czesto realizacja obowigzku alimen-
tacyjnego z art. 27 k.r.o., co powoduje, ze w takich sytuacjach nie zostaje
spetnione kryterium prowadzenia sprawy ,,cudzej”?®.,

27 Agnieszka Nowicka, Opieka i wsparcie 0s6b z chorobg Alzheimera i ich opiekunéw
rodzinnych w Polsce (Zielona Géra: Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogér-
skiego, 2015), 139.

28 Wprawdzie, jak zauwazono w doktrynie, sprawa prowadzona przez gestora
nie musi by¢ wylacznie cudza, ale interes cudzy powinien przewazacé, a co najmniej
powinien by¢ realizowany w réwnym stopniu, co interes gestora. Tak Przemystaw
Drapata, Prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia. Konstrukcja prawna (Warszawa:
C.H. Beck, 2010), 75.
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Kontrahenci malzonka czesto jednak nie wiedza, ze dziata on bez umo-
cowania i nie dokladaja staran, aby te okoliczno$¢ wyjasnicé. Jest tak zwlasz-
cza wtedy, gdy czynno$ci majg charakter drobny i biezacy i nie wymagaja
do swej wazno$ci zachowania szczegélnej formy. Uczestnicy obrotu daza
bowiem do przyspieszenia i utatwienia zatatwiania spraw, a mozliwosé
dokonania czynnosci z udziatem matzonka wychodzi tym oczekiwaniom
naprzeciw. W tej sytuacji mozna postawic¢ kolejna hipoteze, ze skutecznosé¢
takich czynnosci rzadko bywa kwestionowana, poniewaz zaden z uczest-
nikéw obrotu nie jest tym zainteresowany. Ewentualne wykazanie, ze
czynno$¢ jest bezwzglednie niewazna byloby niekorzystne zaréwno dla
kontrahenta, jak i dla obojga matzonkéw, ktérym mogtoby utrudnié i zdez-
organizowa¢ funkcjonowanie gospodarstwa domowego, w tym leczenie
i rehabilitacje matzonka cierpigcego na demencje.

Umocowanie do dokonywania czynno$ci w opisanej wyzej sytuacji
mogloby oczywiscie pochodzié z udzielonego przez reprezentowanego
pelnomocnictwa, jednak w sytuacji zaawansowanej demencji istnieje prze-
szkoda do jego prawidlowego udzielenia. Osoba, ktéra z powodu zabu-
rzen $wiadomosci nie jest w stanie sama zarzadza¢ swoim majatkiem,
nie bedzie przeciez réwniez w stanie zlozy¢ niewadliwego o§wiadczenia
o udzieleniu umocowania. Jezeli jednak pelnomocnictwo zostato udzielone
w czasie, gdy reprezentowany byt sprawny umystowo, pelnomocnik moze,
nawet w okresie pogtebiajacej sie demencji mocodawcy, kontynuowaé
reprezentacje, poniewaz zaburzenia psychiczne nie stanowig przestanki
wygaséniecia umocowanial®’.. Zdiagnozowanie pierwszych objawéw demen-
cji nalezaloby zatem traktowac jako sygnat alarmowy mobilizujacy do
podjecia dziatai majacych zabezpieczy¢ przyszte interesy chorego i jego
rodziny, do ktérych nalezy zaliczy¢ udzielenie pelnomocnictwa w zakresie
zarzadzania majatkiem osobistym (badz kilku petnomocnictw, oznaczajac
ich zakres, zwlaszcza, ze w $wietle art. 98 k.c. do czynnosci przekracza-
jacych zakres zwyklego zarzadu nie wystarczy pelnomocnictwo ogélne).
W ten sposéb reprezentowany moze zyskaé wptyw na sposéb wykonywania
zarzadu jego majatkiem w przyszlosci, okreslajac w tresci umocowania jego
nie tylko zakres, ale tez warunki®”, W braku skorzystania z tej mozliwosci

29 Pelnomocnictwo nie wygasa nawet w razie ubezwlasnowolnienia moco-
dawcy - szerzej Malgorzata Balwicka-Szczyrba ,Komentarz do art. 101 k.c.”,
[w:] Petnomocnictwo. Komentarz, Malgorzata Balwicka-Szczyrba, Marcin Glicz,
Anna Sylwestrzak (Warszawa: Wolters Kluwer, 2020), 77-78.

30 Pelnomocnictwo moze by¢ udzielone pod warunkiem - Marcin Smyk, Pet-
nomocnictwo wedtug kodeksu cywilnego (Warszawa: Wolters Kluwer, 2010), 120.



PRAWO | WIEZ | NR 2 (45) LATO 2023 Artykuty 264

osoba cierpigca na demencje znajdzie sie¢ w trudnej sytuacji niezdolno-
$ci faktycznej do samodzielnego zarzadzania majatkiem, a jej matzonek,
na ktérego pomoc chory czesto jest zdany, zostanie postawiony przed
dylematem inicjowania postepowania w sprawie o ubezwlasnowolnienie
albo przed ryzykownga opcja dokonywania wadliwych czynnosci, czemu
towarzyszytoby maskowanie rzeczywistego stanu mentalnego wspétmat-
zonka w nadziei, ze wazno$¢ czynno$ci nie zostanie podwazona. Obecnie
jedyna droga prowadzaca do zalegalizowania dziatart matzonka w sferze
prawnej wspétmatzonka jest uzyskanie statusu przedstawiciela ustawo-
wego w wyniku ubezwlasnowolnienia. Wydaje si¢ jednak, ze rozwiazanie
mogloby przynies¢ znacznie mniej inwazyjne narzedzie, o czym bedzie
mowa nizej.

4 | Przedstawicielstwo ustawowe matzonkoéow
de lege ferenda

W przedstawionej wyzej sytuacji, gdy jeden z matzonkéw sprawuje fak-
tyczna piecze nad drugim matzonkiem cierpigcym na zaawansowana postaé
demencji, prowadzac gospodarstwo domowe, w tym wszelkie sprawy zwig-
zane ze wspdlnym zamieszkaniem i utrzymaniem, leczeniem i rehabilitacja
chorego, nalezatoby rozwazy¢ celowos¢ umozliwienia mu kontynuacji
tych dziatan poprzez stworzenie podstawy umocowania, ktére w swietle
art. 29 k.r.o. juz mu nie przystuguje. Konstrukcja ta mogtaby by¢ alterna-
tywa wobec ubezwlasnowolnienia w przypadkach, gdy to ostatnie jawitoby
sie jako srodek zbyt daleko idacy ze wzgledu na niecelowo$é pozbawienia
matzonka zdolnosci do czynnosci prawnych, z ktérej i tak faktycznie nie
korzysta. Opieralaby sie wiec nie na modelu substytucyjnym, w ktérym
przedstawiciel dziala zamiast reprezentowanego®", lecz na zatozeniu
reprezentacji réwnolegtej, polegajacej na tym, ze podmiot reprezentowany
nie traci zdolno$ci do czynnosci prawnych, poniewaz skutek ten nie jest
w danym przypadku konieczny dla ochrony jego intereséw. W odréznie-
niu od umocowania z art. 29 k.r.o. umocowanie w analizowanej sytuacji

31 QO krytyce modelu substytucyjnego - Maciej Domanski, ,Ubezwlasnowol-
nienie w prawie polskim a wybrane standardy miedzynarodowej ochrony praw
cztowieka” Prawo w Dziataniu, nr 17 (2014): 10-11.
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nie powinno jednak powstawa¢ z mocy prawa, ze wzgledu na brak lub co
najmniej znaczne ograniczenie czynnika kontroli ze strony reprezento-
wanego, ktéry nie moze skutecznie sprzeciwié sie czynno$ciom wspét-
matzonka’); trzeba mieé réwniez na uwadze, ze kompetencje powstajace
ex lege stwarzaja szczegdlne ryzyko naruszenia autonomii jednostki oraz
zasad koniecznosci i proporcjonalnosci®®. Niezbedne bytoby zatem powo-
tanie matzonka do reprezentowania przez sad opiekuriczy, do ktérego
zadan nalezataby ocena, czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy nie
stanowitoby to naruszenia intereséw chorego matzonka. Z tego wzgledu
pozadane byloby uwarunkowanie tego srodka odpowiednimi przestankami,
takimi jak - na podobienistwo art. 39 k.r.o. - dobro rodziny, czemu powinno
towarzyszy¢, ze wzgledu na to, ze przedmiotem kompetencji ma by¢ maja-
tek osobisty, szczegdlne uwypuklenie dobra matzonka reprezentowanego.
Nalezy réwniez pamietad, ze dotykamy tu wrazliwej sfery relacji rodzin-
nych, a osoby starsze, zwtaszcza niepelnosprawne, szczegélnie narazone sa
na przemoc (domowg i ekonomiczng) réwniez ze strony matzonka, ktéry
moze wykorzystaé swoja przewage w celu pokrzywdzenia uzaleznionego
od niego chorego™". Podobnie jak to ma miejsce na gruncie art. 29 k.r.o.,
pomocng w tym zakresie role moglaby odegraé przestanka pozostawania
malzonkéw we wspdlnym pozyciu, poniewaz w razie rozktadu pozycia
ustaja wszelkie podstawy do obdarzenia matzonka zaufaniem®, Zakres
umocowania méglby by¢ zasadniczo wzorowany na ramach zakreslonych

32 Sprzeciw, nawet w razie jego wyartykulowania jako o§wiadczenie woli moze
by¢é bowiem dotkniete wadg o§wiadczenia woli. O charakterze sprzeciwu Janusz
Gajda ,Komentarz do art. 29 k.r.0.”, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
red. Krzysztof Pietrzykowski (Warszawa: C.H. Beck, 2018), 292.

33 Kociucki, Zdolnos¢ do czynnosci prawnych oséb dorostych i jej ograniczenia, 278.

34 W literaturze wymienia sie kilkanascie kategorii przemocy wobec 0séb
starszych - szerzej Dorota Kietb-Grabarczyk, , Ludzie starzy jako osoby doznajace
przemocy i jako jej sprawcy”, [w:] Przemoc w rodzinie. Ujecie interdyscyplinarne,
red. Bukasz Wirkus, Pawet Koztowski (Krakéw: Impuls, 2017), 170-171 i cytowana
tam literatura.

35 Na marginesie warto zaznaczy¢, ze de lege lata przyjmuje sie, ze rozktad
pozycia w zasadzie wylgcza ustanowienie matzonka kuratorem badz opieku-
nem wspéimatzonka - Kociucki, Zdolnos¢ do czynnosci prawnych oséb dorostych i jej
ograniczenia, 215. Z kolei Irena Kleniewska skrytykowata wystepujace w praktyce
zbyt pobiezne podejscie sadéw, ktére opieraja swa wiedze o relacji maltzonkéw
na podstawie o$wiadczenia matzonka bedacego kandydatem na przedstawiciela
ustawowego - Irena Kleniewska, ,Praktyka sadowa w zakresie ustanawiania i nad-
zorowania opieki dla osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie” Prawo w dziataniu,
nr 4 (2008): 111-112.
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w art. 29 k.r.o., czyli obejmowacé dziatanie w sprawach zwyklego zarzadu
i w tym obszarze umocowanie mogtoby przybiera¢ charakter blankietowy.
Natomiast w razie potrzeby dokonania czynnos$ci przekraczajacej zakres
zwyklego zarzadu, matzonek powinien ubiega¢ sie o zindywidualizowane
zezwolenie, na wzdr przewidzianego w ramach zarzadu majatkiem wspél-
nym zezwolenia sgdowego z art. 39 k.r.o. Majac na uwadze standardy
wyznaczone przez art. 12 Konwencji o prawach oséb niepelnosprawnych
$rodek ten powinien podlega¢ okresowej kontroli sadowej, co mozna byloby
osiagna¢ np. przez odestanie do stosowania przepiséw k.r.o. o nadzorze
sadu opiekuniczego nad sprawowaniem opieki. Optymalne umiejscowienie
takiej regulacji byloby w Dziale 11, Prawa i obowigzki matzonkéw” w postaci
oddzielnego przepisu (np. art. 29" k.r.0.) albo tez w ramach rozbudowanego
o kolejne paragrafy art. 29 k.r.o. Natomiast nie wydaje si¢ wskazane loko-
wanie tego narzedzia w Tytule 111 ,Opieka i kuratela”, poniewaz w opisanym
przypadku mieliby$my do czynienia z przedstawicielstwem ustawowym
$ciéle zwigzanym w okreslonym stosunkiem rodzinnoprawnym (matzer-
stwem), a nie z typowym stosunkiem opiekuriczym w istocie od stosunkéw
prawnorodzinnych niezaleznym.

Przedstawiona propozycja wpisuje sie w zgtaszane wczesniej w dok-
trynie postulaty reformy instytucji ubezwlasnowolnienia, w tym stanowi
czeéciowq (bo tylko na gruncie stosunkéw prawnorodzinnych) odpowiedz
na postulat jednolitego uregulowania instytucji opiekuna faktycznego®®l.
Zmierza do zainicjowania dyskusji nad rozszerzeniem instytucji repre-
zentacji o przedstawicielstwo ustawowe matzonkéw powstajace w oparciu
o postanowienie sagdu opiekuniczego. W razie przyjecia tego kierunku sze-
rokiej analizy wymagataby zwlaszcza strona proceduralna postepowania,
gdzie kluczowym elementem powinna by¢ rzetelna ocena rodzaju prze-
szkody, ktérej doznaje jeden z matzonkéw w zarzadzaniu majatkiem. Jezeli
przeszkoda ta sprowadza sig¢ do zaburzen psychicznych, by¢ moze celowym
byloby wprowadzenie wymogu obligatoryjnego przedstawienia opinii bie-
glego z zakresu psychiatrii. Nalezaloby bowiem zminimalizowa¢ ryzyko
pochopnego autoryzowania matzonka, ktérego celem mogtoby by¢ nad-
uzywanie udzielonych kompetencji z pokrzywdzeniem reprezentowanego.

36 Postulat ten zglosit Kociucki, Zdolnos¢ do czynnosci prawnych oséb dorostych
ijej ograniczenia, 283.
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5 | Podsumowanie

Polski system prawny, pomimo iz przewiduje szereg srodkéw prawnych
dajacych podstawe do reprezentacji oséb doznajacych przeszkody w zata-
twianiu wilasnych spraw, nie zapewnia im jednak dostatecznej ochrony.
Dotyczy to m.in. oséb cierpigcych na takie zaburzenia psychiczne, jak
demencja, na ktérych przyktadzie wykazano istniejace braki. Nie ma
bowiem odpowiednio elastycznych §rodkéw awaryjnych, mogacych zna-
lez¢é zastosowanie w razie, gdy chory nie ustanowil weczeéniej pelnomoc-
nika i ze wzgledu na aktualny stan psychiczny juz go ustanowi¢ nie moze,
a ubezwlasnowolnienie jawi sie jako zbyt daleko idaca, a wiec niepropor-
cjonalna i niepotrzebna ingerencja w sfere prawng chorego. W pewnych
sytuacjach powstaje przeciez potrzeba reprezentacji, ktérej nie towarzyszy
jednak konieczno$¢ umniejszania zdolnosci do czynnosci prawnych osoby
reprezentowane;j.

Powstajace na podstawie art. 29 k.r.o. przedstawicielstwo ustawowe mat-
zonka w zakresie spraw zwyklego zarzadu dziata jednak tylko w poczatko-
wej fazie rozwoju demencji, kiedy dolegliwo$ci chorego wystepuja jeszcze
sporadycznie, natomiast w zaawansowanej postaci choroby, gdy objawy
ulegly utrwaleniu, kompetencja ta juz nie przystuguje. Dlatego sformu-
towano postulat nowego unormowania przedstawicielstwa ustawowego
malzonkéw, ktére wymagaloby w opisanej sytuacji sadowego udzielenia
takiego umocowania. Propozycja ta wymaga jednak dalszych poglebionych
studiéw co do przestanek i zakresu umocowania, jak réwniez identyfika-
¢ji i minimalizacji zagrozen, ktére moglaby pociaga¢ dla reprezentowa-
nego malzonka oraz pozostalych uczestnikéw obrotu prawnego. Mozna
zywic¢ nadzieje, ze wzbogaci ona dyskusje na temat wzmocnienia ochrony
prawnej oséb starszych i dostarczy materiatéw do prac legislacyjnych
w tym obszarze.
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