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Uchwata SN z dnia 28 maja 2021 r., Il CZP 29/20:

Czynnos¢ prawna dwustronna dokonana przez ubezwitasnowolnio-
D D nego cze$ciowo bez wymaganej zgody kuratora, do ktérej udzielenia
konieczne jest zezwolenie sagdu opiekuriczego, moze by¢ nastepczo potwier-
dzona przez kuratora po uzyskaniu zezwolenia sadu opiekunczego
(art. 156 w zwiazku z art. 178 § 2 kRO i art. 18 § 1 KC).

1 | Wprowadzenie

Analizowana uchwata stanowi rozstrzygniecie przedtozonego sn dnia
27 marca 2020 I. przez SO pytania prawnego o nastepujacej tresci: ,czy
w przypadku dokonania przez ubezwlasnowolnionego czesciowo czynno-
$ci prawnej wymagajacej zgody kuratora poprzedzonej zgoda sadu opie-
kuniczego, mozliwe jest w trybie art. 18 § 1 KC wyrazenie nastepczej zgody
przez kuratora na takg czynno$¢ po wezeéniejszym uzyskaniu zgody sadu
opiekuriczego?”. Ustosunkowujac sie do niego, sN zwazyl, ze ,czynnosé
prawna dwustronna dokonana przez ubezwlasnowolnionego czesciowo bez
wymaganej zgody kuratora, do ktérej udzielenia konieczne jest zezwolenie
sadu opiekuniczego, moze by¢ nastepczo potwierdzona przez kuratora po
uzyskaniu zezwolenia sagdu opiekuriczego (art. 156 w zwigzku z art. 178
§ 2 KRO i art. 18 § 1 Kc)”. W uzasadnieniu glosowanej uchwaty s~ podat
kilka waznych argumentéw uzasadniajacych jego stanowisko. Autorka,
aprobujac stanowisko sN wyrazone w tezie glosowanej uchwaty, postarata
sie wzbogaci¢ jego argumentacje. Z jednym za$ z pogladéw sN, wyrazo-
nych w uzasadnieniu glosowanej uchwaly, autorka nie do korica sie zgadza,
czemu data wyraz w opracowaniu. Dokonujac analizy uchwaly autorka
dostrzegta jeszcze jedng problematyczna kwestie zwigzang z przedmio-
towa materiag dotyczaca mozliwos$ci udzielenia nastepczego zezwolenia
sadowego przedstawicielowi ustawowemu potwierdzajacemu (bez uzyska-
nia uprzedniej zgody sadu opiekuriczego) czynno$é prawng dwustronna
dokonang przez osobe ograniczona w zdolnosci do czynnoséci prawnych.
Zwrdcilta uwage na to, ze w doktrynie nie wyksztalcilo sie jednolite sta-
nowisko w tej materii. Cze$¢ przedstawicieli nauki opowiedziata sie za



Magdalena Rzewuska | Glosa do uchwaty SN z dnia 28 maja 2021 ... 501

niedopuszczalno$cia zezwolenia nastepczego, inni z kolei taka mozli-
wos¢ dopuszczaja.

2 Stan faktyczny

Przed przystapieniem do analizy glosowanej uchwaty przyblizony zostanie
pokrétce stan faktyczny sprawy, na kanwie ktérego doszlo do jej wydania.

Dnia 13 wrzeénia 2007 r. doszlo do zawarcia miedzy S.M. a T.G. umowy
sprzedazy nieruchomo$ci rolnych w formie aktu notarialnego. Jak sie
pdzniej okazato, S.M. - sprzedawca mial jedynie ograniczong zdolnoé¢ do
czynnoéci prawnych. Dnia 25 pazdziernika 1994 r. zostal bowiem ubez-
wlasnowolniony cze$ciowo. Fakt ten nie zostat odnotowany w akcie nota-
rialnym. Kurator S.M. nie zostal poinformowany o tego rodzaju czynnosci,
przez co nie bral w niej udziatu i nie ubiegal sie 0o wydanie sadowego zezwo-
lenia na jej dokonanie.

Przez wglad na powyzsze prokurator domagat sie uniewaznienia zawar-
tej umowy sprzedazy. Kurator za$ osoby ubezwlasnowolnionej cze$ciowo
wystapit do sadu z wnioskiem o zezwolenie na potwierdzenie tego rodzaju
umowy. W jego ocenie S.M. nie datby rady nadal prowadzi¢ gospodarstwa
rolnego przez wzglad na problemy zdrowotne. Jak wskazal, umowa sprze-
dazy catkowicie odzwierciedlila wole S.M. i zawarto ja ,w ramach stosun-
kéw rodzinnych”. Zdaniem kuratora ,,odmowa udzielenia zezwolenia na
jej potwierdzenie bedzie krzywdzaca dla obu stron”.

Whniosek kuratora zostat oddalony przez sad pierwszej instancji dnia
31 stycznia 2020 r. W uzasadnieniu sad wskazal, Ze niewazna ex tunc jest
umowa, ktéra zostaje zawarta przez osobe o ograniczonej zdolnosci do
czynnosci prawnych bez uzyskania wymaganego zezwolenia kuratora,
ktére moze zostaé udzielone po uprzednio otrzymanej zgodzie od sadu
opiekuniczego. Umowa taka pozostaje w sprzecznosci z ustawa i nie moze
zosta¢ potwierdzona po jej dokonaniu przez kuratora. W ocenie sadu

,konwalidowanie takiej czynno$ci jest mozliwe tylko w przypadkach, gdy

dla jej waznosci nie jest wymagana zgoda sadu opiekuriczego, a jedynie
przedstawiciela ustawowego osoby ograniczonej w zdolnosci do czynno-
$ci prawnych”.

Od rozstrzygniecia Sadu Rejonowego wniesiono apelacje do Sadu Okre-
gowego. Rozpoznajac ja sad odwotawczy nabrat watpliwosci co do tego, ,czy
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w przypadku dokonania przez ubezwtasnowolnionego cze$ciowo czynnosci
prawnej wymagajacej zgody kuratora poprzedzonej zgoda sadu opiekuni-
czego, mozliwe jest w trybie art. 18 § 1 KC wyrazenie nastepczej zgody
przez kuratora na taka czynnos¢ po weczeéniejszym uzyskaniu zgody sadu
opiekuniczego?”, i z tak sformutowanym pytaniem prawnym zwrdcit sie
do Sadu Najwyzszego.

3 | Stanowisko SN

Na wstepie sN powotat kilka przepiséw prawnych, m.in. art. 17 kc, w $wie-
tle ktérego poza wyjatkami ustawowymi czynnos$¢ prawna zobowiazujaca

badz rozporzadzajaca dokonana przez osobe o ograniczonej zdolnosci do

czynnosci prawnych do swej wazno$ci wymaga zgody przedstawiciela

ustawowego tej osoby. Sad zwrdcil uwage na to, ze zgodnie z art. 63 KC

zgode ta przedstawiciel ustawowy moze wyrazi¢ jeszcze przed zawarciem

kontraktu, jednoczesnie z jego zawarciem lub tez po zawarciu umowy -
tzw. zgoda nastepcza. Ponadto, jak wskazal, w art. 18 § 1 k¢ ustawodawca

uzaleznia wazno$¢ umowy zawartej przez osobe o ograniczonej zdolnosci

do czynnosci prawnych bez uzyskania wymaganej zgody od jej przed-
stawiciela ustawowego, od nastepczego potwierdzenia kontraktu przez

przedstawiciela ustawowego tej osoby. Jednoczesnie sN powotat przepisy
Kodeksu rodzinnego i opiekuticzego (art. 156 w zw. z art. 178 § 2 KrO), w kté-
rych mowa o tym, ze we wszystkich wazniejszych sprawach odnoszacych

sie do osoby badZ majatku podmiotu ubezwtasnowolnionego czesciowo,
kurator powinien wystepowacé do sadu opiekuniczego z wnioskiem o zezwo-
lenie na nie. sN zwazyt réwniez, ze sad opiekuniczy powinien zbadaé, ,czy
planowana czynno$¢ jest korzystna i celowa z perspektywy intereséw
podopiecznego”™.

W uzasadnieniu glosowanej uchwaty snx zwazyl, ze przedstawiciele
doktryny nie przedstawiaja jednolitego stanowiska w analizowanej mate-
rii. Zdaniem niektérych zgoda nastepcza moze zostaé wyrazona jedy-
nie w przypadku dokonania czynno$ci prawnej przez osobe ograniczong
w zdolnosci do czynnoéci prawnych bez wymaganej zgody przedstawiciela
ustawowego, do dokonania ktérej to czynnoéci ustawodawca nie wymaga

1 Uzasadnienie glosowanej uchwaty.
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uzyskania przez przedstawiciela ustawowego zezwolenia sadu opiekun-
czego. W przeciwnym razie - tj. w razie wymogu uzyskania zezwolenia
sadu opiekuniczego - czynnos¢ dokonana bez zezwolenia stanie sie czyn-
noscig bezwzglednie niewazng. Niedopuszczalne bedzie wtedy, zdaniem
tej cze$ci przedstawicieli nauki, wyrazenie zgody nastepczej przez przed-
stawiciela ustawowego i tym samym konwalidowanie czynnosci prawne;j'*..

Inni uczeni wskazuja, , ze mechanizm wynikajacy z art. 18 § 1 kc bedzie
mial zastosowanie takze wtedy, gdy przedstawiciel ustawowy jest zobli-
gowany do uzyskania zgody sadu opiekuniczego na potwierdzenie umowy
zawartej przez osobe ograniczong w zdolnoséci do czynnoéci prawnych”.
W ich odczuciu ,w tym ujeciu zezwolenie sadu oddziatuje jedynie na kom-
petencje przedstawiciela ustawowego w przedmiocie wyrazenia zgody na
czynno$¢ osoby ograniczonej w zdolnosci do czynno$ci prawnej. Jego brak
nie zmienia charakteru tej czynnosci, ktéra jest nadal czynnoscig kulejaca,
ktéra moze by¢ nastepczo potwierdzona przez przedstawiciela ustawowego
po uzyskaniu zezwolenia sadu opiekuriczego”™.

sN w glosowanej uchwale przychylit sie do stanowiska tych przedsta-
wicieli nauki, ktérzy dopuszczaja mozliwo$¢ konwalidowania czynnosci
prawnej dokonanej bez wczeéniejszego uzyskania wymaganego zezwo-
lenia sadu opiekuniczego. Tym samym uznatl, ze czynno$¢ prawna, ktéra
zostata dokonana przez osobe ubezwlasnowolniong cze$ciowo bez wyma-
ganej zgody kuratora i bez uprzedniego zezwolenia sagdu opiekunczego,
dotknieta jest sankcjg bezskutecznos$ci zawieszonej, a nie bezwzglednej
niewazno$ci. Kurator moze po uzyskaniu sadowego zezwolenia wyrazi¢
tzw. zgode nastepcza i doprowadzi¢ przez to do konwalidacji wadliwej
czynnoéci prawne;j*l.

Wedtug sn brak jest uzasadnienia do jednakowego traktowania czyn-
nosci prawnej dokonanej przez przedstawiciela ustawowego osoby o ogra-
niczonej zdolnoéci do czynnosci bez uprzedniego zezwolenia sadowego,
z czynnoscig o charakterze dwustronnym dokonang przez podmiot o ogra-
niczonej zdolno$ci do czynnosci prawnych, bez wymaganej zgody przedsta-
wiciela ustawowego i bez uprzedniego zezwolenia sadowego. Jak bowiem
zwazyl, o ile ta pierwsza czynno$¢ bezsprzecznie bedzie niewazna, o tyle
,rozszerzanie tego stanowiska na drugs [...], jest bezpodstawne, skoro
nie dotyczy ona zawarcia umowy przez przedstawiciela ustawowego osoby

2 Ibidem.
3 Ibidem.
4 Ibidem.
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ograniczonej w zdolnosci do czynnoséci prawnych, bez wymaganego zezwo-
lenia sadu opiekuniczego”'*..

SN, celem uzasadnienia swojego zapatrywania, przytoczyt réwniez
stanowisko SN wyrazone w uchwale z dnia 24 czerwca 1961 r.l), ktére
wedtug niego jest nadal aktualne, a zgodnie z ktérym ,czynno$¢é prawna
dwustronna dokonana przez matoletniego ograniczonego w zdolnosci
do czynnosci prawnych bez wymaganej prawem zgody przedstawiciela
ustawowego moze by¢ konwalidowana przez potwierdzenie czynnosci
badz przez przedstawiciela ustawowego za uprzednim zezwoleniem wia-
dzy opiekuniczej na takie potwierdzenie - jezeli jest ona wymagana - badz
przez matoletniego po uzyskaniu przez niego peinej zdolnosci do czynnosci
prawnych”,

sN wskazal, ze gdyby ustawodawca rzeczywiscie chcial ograniczyé
zakres zastosowania przepisu art. 18 Kc jedynie do czynnosci prawnych
dwustronnych wymagajacych potwierdzenia ich przez przedstawiciela
ustawowego, lecz niewymagajacych uzyskania zezwolenia sadowego, to
wprowadzilby w tresci tego przepisu takie ograniczenie. Skoro go brak,
to przyjaé nalezy, ze przepis ten znajduje zastosowanie takze do czynno-
$ci prawnych wymagajacych potwierdzenia przedstawiciela ustawowego
i uprzedniego zezwolenia sadowego™®.

Zdaniem sN mylne jest upatrywanie w braku uzyskania sagdowego
zezwolenia przed dokonaniem czynnosci dwustronnej przez podmiot ogra-
niczony w zdolnos$ci do czynno$ci prawnych, takiego naruszenia przepiséw
prawnych kreujacych obowigzek uzyskania zezwolenia, ktére prowadzi-
toby do bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej. Jak bowiem wskazat,
przepis art. 18 Kc odnosi sie do zakresu uprawnien osoby o ograniczonej
zdolno$ci do czynnosci prawnych do zawierania kontraktéw, zas przepis
art. 156 w zw. z art. 178 § 2 KRo zakre$la granice uprawnien opiekuna/
kuratora do dokonywania wazniejszych czynnosci osobistych badz majat-
kowych podopiecznego. Z wnioskiem o udzielenie stosownego zezwolenia
sadowego moze wystapié jedynie przedstawiciel ustawowy osoby ogra-
niczonej w zdolnosci do czynnosci prawnych, a nie sama ta osoba. Jesli
przedstawiciel ustawowy pomimo nieuzyskania zezwolenia sgdowego na
dokonanie czynnosci prawnej w imieniu osoby o ograniczonej zdolnosci

Ibidem.

1¢016/61, Legalis nr 179291.
Uzasadnienie glosowanej uchwaty.
Ibidem.
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do czynno$ci prawnych, zdecyduje sie ja dokonaé, czynno$é ta pozostanie
w sprzeczno$ci z art. 156 w zw. z art. 178 § 2 KRO. Jesli z kolei czynno$¢,
ktéra wymaga zgody przedstawiciela ustawowego i uprzedniego uzyskania
zezwolenia sadowego, zostanie dokonana przez osobe o ograniczonej zdol-
nosci do czynno$ci prawnych bez uzyskania stosownej zgody i zezwolenia,
to przedstawiciel ustawowy nadal bedzie mégt skorzysta¢ z uprawnie-
nia do jej potwierdzenia i do ubiegania sie o sgdowe zezwolenie. W tym
drugim wypadku nie zostang naruszone normy prawne wprowadzajace
wymog uzyskania sadowego zezwolenia na dokonanie czynnosci prawnej.
Przedstawiciel ustawowy, posiadajacy wytaczng kompetencje do ubiegania
sie o uzyskanie sadowego zezwolenia na dokonanie czynnosci prawnej
w imieniu osoby o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych, nie
uczestniczyl bowiem w dokonywaniu czynno$ci, przez co tym samym nie
mégt ubiegaé sie o sadowa zgode na jej dokonanie®.

W ocenie sN przyjecie niedopuszczalno$ci nastepczego potwierdze-
nia przez przedstawiciela ustawowego umowy dokonanej przez osobe
ograniczong w zdolnos$ci do czynnosci prawnych, dla dokonania ktérej
wymagane bylo uzyskanie uprzedniej zgody sadu opiekuniczego, prowa-
dziloby do ,nie wynikajacego z art. 17-18 kc - limitowania zakresu swobody
przedstawiciela ustawowego co do okreslenia momentu, w ktérym wyraza
on swojg aprobate dla umowy zawartej przez podopiecznego i pozbawia
go mozliwosci nastepczego wyrazenia zgody”. Jak bowiem wskazat Sad,
»zezwolenie sagdu opiekunczego dotyczace wazniejszych spraw wyznacza
jedynie kompetencje kuratora do wyrazenia zgody na czynno$¢ podopiecz-
nego. Koniecznos¢ jego uzyskania nie oznacza natomiast, ze aprobata ta
moze nastapié tylko przed zawarciem umowy” ",

SN zaprzeczyl, jakoby przyjecie jego zapatrywania wyrazonego w tezie
glosowanej uchwaty miato negatywny wptyw na ochrone intereséw pod-
miotu ubezwlasnowolnionego czesciowo. Jak bowiem zwazyt, niezbednosé
potwierdzenia dokonanej czynnosci przez kuratora i uzyskania uprzed-
niego zezwolenia sadowego stanowig wystarczajace mechanizmy ochronne
osoby ubezwlasnowolnionej czesciowo. W ocenie Sadu ,,s3 to elastyczniej-
sze instrumenty ochronne, dostosowane do dynamizmu wspéiczesnego
obrotu prawnego i pozwalajace na adekwatna do okolicznosci konkret-
nego stanu faktycznego ochrone interesu osoby ograniczonej w zdolno-
$ci do czynno$ci prawnej. Nastepcza kontrola sadu opiekuniczego daje

9 Ibidem.
10 Jbidem.
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gwarancje zapewnienia optymalnego in casu standardu ochrony intereséw
ubezwlasnowolnionego czesciowo i pozwala na dostosowanie jego aktyw-
noéci do obecnych realiéw, uwzgledniajac réznorodnosé i ztozonosé relacji
7 . ” . . .
prawnych w ktérych uczestniczy”. Sad wskazal, ze ,,przeciwne stanowisko
obniza w istocie standard ochrony osoby ograniczonej w zdolnosci do
czynnosci prawnej, uniemozliwiajac potwierdzenie uméw, ktére sg dla
niej korzystne”™,

4 | Analiza stanowiska SN

Rozpoznajac przedstawione zagadnienie prawne sN musial zmierzy¢ sie
z nietatwa materia, ktéra budzi w doktrynie sporo kontrowersji.

Zapatrywanie sN, wyrazone w tezie glosowanej uchwaty, uzna¢ nalezy
za poprawne, a jego uzasadnienie w duzej mierze za przekonujace. Mozna
je dodatkowo prébowaé¢ wzmocnié¢ argumentami wskazanymi w niniej-
szym opracowaniu. Z jednym natomiast z pogladéw wyrazonych przez s
w uzasadnieniu glosowanej uchwaly nalezy polemizowad.

Niewatpliwie racje przyznaé nalezy sN co do tego, ze w tresci prze-
pisu art. 18 kc brak jest ograniczenia stosowania go jedynie do czynnosci
dwustronnych niewymagajacych uzyskania zezwolenia sagdowego przez
potwierdzajacego je przedstawiciela ustawowego. Jak trafnie wskazat Sad,
gdyby rzeczywistg wolg prawodawcy bylo zawezenie zakresu zastosowania
tego przepisu jedynie do tego rodzaju czynnosci, to wprowadzitby w jego
tresci stosowne ograniczeniel,

Zgodzi¢ sie nalezy z Maksymilianem Pazdanem co do nieistnienia
jakiegokolwiek rozsadnego argumentu uzasadniajacego ograniczenie
zakresu zastosowania wskazanego wyzej przepisu tylko do czynnosci
dwustronnych niewymagajacych uzyskania zezwolenia sadowego przez
potwierdzajacego je przedstawiciela ustawowego. Autor stusznie podnidst,
ze chybionym argumentem z cata pewnoscig bylby argument troski usta-
wodawcy o bezpieczenstwo intereséw osoby o ograniczonej zdolnosci do
czynnosci prawnych. Jak bowiem wskazatl, interesy tej osoby sg zabez-
pieczone w nalezyty sposéb dwoma ustawowymi wymogami, tj. wymogiem

11 Tbidem.
12 Tbidem.
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potwierdzenia umowy przez przedstawiciela ustawowego osoby ograniczo-
nej w zdolnoéci do czynnoséci prawnych i wymogiem uzyskania sagdowego
zezwolenia przez przedstawiciela ustawowego na dokonanie czynnoéci
przekraczajacej granice zwyktego zarzadu™*! (na co réwniez zwrécit uwage
sN w uzasadnieniu glosowanej uchwaty). Oba wymogi ustawowe stanowig
wystarczajacy ,system kontroli nad dokonywaniem okreslonych postaci
czynnosci prawnych przez osobe ograniczona w zdolnosci do czynnosci
prawnych. Kontrole te sprawuje przedstawiciel ustawowy tej osoby (kon-
trola jednostopniowa), natomiast w przypadkach, gdy oprécz jego zgody
wymagane jest zezwolenie sadu na jej udzielenie, takze sad (kontrola
dwustopniowa)”"*,

Z punktu widzenia ochrony intereséw podopiecznego istotne jest to, ze
sad opiekuniczy, rozpoznajac wniosek o zezwolenie na dokonanie wazniej-
szych czynno$ci osobistych badZ majatkowych podopiecznego, powinien
kierowa¢ sie przede wszystkim jego dobrem. Powinien zbadaé, czy zawar-
cie danej umowy jest korzystne dla podopiecznego oraz ,czy odpowiada
wzgledom gospodarczym”l. Sad opiekuniczy powinien réwniez ustalié,
czy dana czynno$¢ prawna nie pozostaje w sprzecznosci z prawem, z klau-
zula generalna zasad wspétzycia spotecznego i czy nie zmierza do obejscia
przepiséw prawa'*®!. Warto przy tym jednak wskazaé, ze sagdowa kontrola
czynnoéci prawnej nie jest wcale wykluczona przy udzielaniu zezwolenia
nastepczego (na co zasadnie zwrécit uwage SN w uzasadnieniu glosowanej
uchwaly). Analizujac dang sprawe sad moze przeciez odméwié¢ wydania
zezwolenia ex post, jesli uzna, ze czynno$¢ prawna zawarta przez osobe
ograniczona w zdolno$ci do czynnos$ci prawnych pozostaje w sprzeczno$ci
z dobrem tej osoby.

W uzasadnieniu glosowanej uchwaly s~ stusznie wskazat, ze , nastepcza
kontrola sadu opiekuniczego daje gwarancje zapewnienia optymalnego
in casu standardu ochrony intereséw ubezwlasnowolnionego czesciowo

13 Maksymilian Pazdan w: Kodeks cywilny, t. I, Komentarz. Art. 1-44910, wyd. 10,
red. Krzysztof Pietrzykowski (Warszawa: C.H. Beck, 2020), art. 18 k¢, Nb. 2.

14 Anita Lutkiewicz-Rucitiska w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. Malgorzata
Balwicka-Szczyrba, Anna Sylwestrzak (Warszawa: Wolter Kluwer, 2022), art. 17
KC, Nt. 1.

15 Henryk Haak, Anna Haak-Trzuskawska, ,Komentarz do art. 145-184 kRO
regulujacych opieke i kuratele”, [w:] Opieka i kuratela. Komentarz do art. 145-184
KRO oraz zwigzanych z nimi requlacji kpc (art. 516, 518, 520, 573-574, 590-598, 599-602,
604-605), wyd. 2 (Warszawa: C.H. Beck, 2021), art. 156 Kro, Nt. I A, pkt 4.

16 Jacek Sadomski w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. Jacek Wier-
ciniski (Warszawa: Lexis Nexis 2014), art. 156 Kro, Nt. 9.
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i pozwala na dostosowanie jego aktywnosci do obecnych realiéw, uwzgled-
niajac réznorodno$¢ i ztozonos¢é relacji prawnych w ktérych uczestniczy”,
a ,przeciwne stanowisko obniz[yloby] w istocie standard ochrony osoby
ograniczonej w zdolnosci do czynnosci prawnej, uniemozliwiajac potwier-
dzenie uméw, ktére sa dla niej korzystne”. Przyjecie, ze czynno$¢ prawna,
dokonana przez osobe ograniczona w zdolnosci do czynno$ci prawnych,
bez potwierdzenia jej przez przedstawiciela ustawowego i bez uprzed-
niego uzyskania zezwolenia sadowego, bedzie czynnoscia prawna kulejaca,
umozliwi osobie ograniczonej w zdolnosci do czynnosci prawnych zwigzaé
ja niejednokrotnie intratnym dla niej w danym momencie kontraktem.
Korzystne oferty z reguty szybko wygasaja, przez co oczekiwanie na zgode
przedstawiciela ustawowego, poprzedzong koniecznoscig uzyskania sado-
wego zezwolenia, mogloby uniemozliwi¢ osobie ograniczonej w zdolnosci
do czynnoéci prawnych skorzystanie z nich™”..

Za trafno$cig stanowiska sN, wyrazonego w glosowanej uchwale,
moze przemawiaé réwniez posrednio tres¢ art. 63 § 1 k¢, ktéry zdaniem
Lechostawa Kociuckiego nalezy w drodze analogii stosowaé do zezwolenia
sadu opiekuriczego™®. Wedtug Autora ,okoliczno$é, ze udzielajacy zezwo-
lenia sad opiekurniczy nie jest osobg trzecia w rozumieniu art. 63 Kc nie
przesadza o tym, ze wykluczone jest udzielenie zezwolenia po dokonaniu
czynnosci przez opiekuna”™,

Ponadto, zapatrywanie sN uzasadnione jest zwigzang z transforma-
cjami ekonomicznymi, cywilizacyjnymi i spotecznymi, potrzeba ochrony
intereséw osoby ograniczonej w zdolnosci do czynnosci prawnych®°l.
Zezwolenie sadu ex post pozadane jest zwlaszcza w przypadkach podej-
mowania tzw. ,czynnosci nieciepigcych zwtoki”™!.

17 Zob. Tomasz Sokotowski w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Czes¢ ogélna,
wyd. 2, red. Andrzej Kidyba (Warszawa: Wolters Kluwer, 2012), art. 18 kc, Nt. 6.
Zob. tez Lechostaw Kociucki w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, wyd. 9,
red. Maciej Domariski, Jerzy Styk (Warszawa: C.H. Beck, 2022), art. 156 Kro, Nb. 47.

18 Kociucki w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, wyd. 9, art. 156 KRO,
Nb. 49. Odmiennie Jerzy Ignatowicz w: System prawa rodzinnego i opiekuriczego,
cz.1, red. Jézef Pigtowski (Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-E6dz: Ossolineum,
1985), 828.

19 Kociucki w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, wyd. 9, art. 156 KRO,
Nb. 49.

20 Zob. ibidem.

21 Tbidem. Zob. tez Jerzy Ignatowicz w: System prawa rodzinnego i opiekuniczego,
828-829.
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Warto réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze w uzasadnieniu glosowanej
uchwaly sn sam powotal jeden z judykatéw, w ktérym za dopuszczalne
uznano uzyskanie zezwolenia sadowego ex post w przypadku czynnosci
procesowych!®?., Skoro zatem judykatura dopuszcza mozliwo$é wydania
nastepczego zezwolenia sgdowego przy czynno$ciach o charakterze proce-
sowym, to nie znajduje racjonalnego uzasadnienia dla niedopuszczalnosci
jego wydania przy czynno$ciach materialnoprawnych.

W uzasadnieniu glosowanej uchwaty sN wyrazit poglad, z ktérym
nalezy polemizowacé. Otéz zdaniem Sadu czynno$¢ prawna dokonana przez
przedstawiciela ustawowego w imieniu osoby ograniczonej w zdolnosci
do czynno$ci prawnych bez uprzedniego uzyskania przez przedstawiciela
wymaganego zezwolenia sagdowego pozostaje bezsprzecznie czynnoscia
niewazna. Dokonanie jej bowiem, zdaniem sN, skutkuje naruszeniem prze-
pisuart. 156 w zwigzku z art. 178 § 2 Kro. W dzisiejszej dobie stanowisko to
budzi uzasadnione watpliwosci. Jak bowiem stusznie wskazano w doktry-
nie, ,poglad, w mysl ktérego czynnos¢ prawna dokonana bez zezwolenia
jest czynnos$cig prawna bezwzglednie niewazna, moze budzi¢ zastrzeze-
nia z punktu widzenia jego adekwatnosci do aktualnych potrzeb obrotu
prawnego’. Trafnie zauwazono, ze ,potrzeby te, jak i sam obrét, znacznie
sie réznig od okolicznosci istniejacych na poczatku lat szesédziesiagtych
ubiegtego wieku, kiedy poglad ten byt ustalany”?*], W dzisiejszej dobie
zdecydowanie cze$ciej niz kiedy$ dochodzi do zawierania przez przedsta-
wicieli ustawowych w imieniu podopiecznych tzw. uméw ,wazniejszych”,
wymagajacych sadowego zezwolenia. Wplyw na to maja niewatpliwie
transformacje ustrojowe, rozwéj cywilizacyjny, technologiczny i wzrost
zamoznosci spoteczenstwa, ktére od lat szesédziesiatych ubieglego wieku
mialy miejsce w naszym kraju®*. Dugotrwale oczekiwanie na sadowe
zezwolenie moze niekiedy utrudni¢ badz uniemozliwié osobie ograniczonej
w zdolno$ci do czynnosci prawnych zawarcie pozadanej przez nig umowe.
To z kolei niekorzystnie wptynie na interes tej osoby, a przeciez nie takie
bylo zamierzenie ustawodawcy™*!. Ponadto, przytoczy¢ nalezy stanowi-
sko sN wyrazone w wyroku z dnia 9 kwietnia 2010 r., zgodnie z ktérym

22 Zob. tez wyrok sa w todzi z dnia 22 pazdziernika 2014 r., I Aca 1104/14,
Legalis. Zob. Kociucki w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, wyd. 9, art. 156
KRO, Nb. 43.

23 Kociucki, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, wyd. 9, art. 156 KRo,
Nb. 46.

24 Tbidem, art. 156 kRO, Nb. 46.

25 Tbidem, art. 156 kRO, Nb. 47.
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Juchylenie przez Sad Najwyzszy prawomocnego postanowienia sagdu opie-
kunczego, wydanego na podstawie art. 156 KRO, po zawarciu umowy, ktdrej
dotyczylo udzielone zezwolenie, nie powoduje niewaznoéci tej umowy” 2.,
Na marginesie warto odnotowa¢ jeszcze jedna problematyczng kwe-
stie zwigzang z przedmiotowa materig dotyczaca mozliwosci udzielenia
nastepczego zezwolenia sadowego przedstawicielowi ustawowemu, ktéry
potwierdza (bez uzyskania uprzedniej zgody sadu opiekuriczego) czynnosé
prawna dwustronna, dokonang przez osobe ograniczong w zdolnosci do
czynno$ci prawnych. Materia ta wywotuje sporo kontrowersji. Wéréd
przedstawicieli doktryny mozemy znalez¢ takich, ktérzy opowiadaja sie
za niedopuszczalnoscia tego rodzaju mozliwosci, i ktérzy przyjmuja, ze
w tego typu przypadkach dochodzi do niewaznosci czynno$ci prawnej, jak
réwniez takich, wedtug ktérych zezwolenie nastepcze jest dopuszczalne
inim zostanie ono przez sad wydane, czynno$¢ prawna bedzie czynnoscia
bezskutecznie zawieszong™®”. W ocenie autorki racje nalezy przyznaé
tym drugim. Potwierdzenie umowy przez przedstawiciela ustawowego
bez wymaganego uzyskania zezwolenia sadu opiekuniczego powoduje
bowiem niewazno$¢ samego potwierdzenia, a nie czynnosci prawnej, ktéra
bedzie mogta zostaé potwierdzona prawidtowo w pézniejszym czasie®®.
Jak stusznie wskazal Tomasz Sokotowski, ,zgoda przedstawiciela wyra-
zona bez wymaganego zwrdcenia sie do sadu o zezwolenie dokonana jest
w warunkach jego braku kompetencji i nie wywotuje wcale skutkéw praw-
nych oraz nie zmienia omawianej sytuacji prawnej (negotium claudicans),
powstalej w wyniku zawarcia umowy przez osobe o ograniczonej zdolnosci
do czynnoéci prawnych”®’!, Trafnie zaznaczyt Maksymilian Pazdan, ze

26 111 CSK 203/09, Legalis nr 237020. Zob. tez Kociucki, w: Kodeks rodzinny i opie-
kuriczy. Komentarz, wyd. 9, art. 156 KrRo, Nb. 45.

27 Zob. Radostaw Strugata w: Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 10, red. Edward
Gniewek, Piotr Machnikowski (Warszawa: C.H. Beck, 2021), art. 18 kc, Nb 7;
Andrzej Herbet w: Zobowigzania. Przepisy ogélne i powigzane przepisy Ksiegi I kc,
t. I, Komentarz, red. Piotr Machnikowski (Warszawa: C.H. Beck, 2022), art. 17
Kc, Nb 25; Maciej Gutowski w: Kodeks cywilny, t. I, Komentarz do art. 1-352. wyd. 3,
red. Maciej Gutowski (Warszawa: C.H. Beck, 2021), art. 18 k¢, Nb. 20-22 i podana
tam literatura; Malgorzata Serwach w: Pawet Ksiezak. Malgorzata Pyziak-Szaf-
nicka, Kodeks cywilny. Komentarz. Czesé ogélna. wyd. 2 (LEX, 2014), art. 18 k¢, Nt. 13;
Sokotowski w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Cze$¢ ogélna, art. 18 xc, Nt. 10.

28 Herbet w: Zobowigzania. Przepisy ogdlne i powigzane przepisy Ksiegi I kc, t. I,
Komentarz, art. 17 Kc, Nb 25. Zob. tez Radostaw Strugata w: Kodeks cywilny. Komen-
tarz, art. 18 Kc, Nb 7; Lutkiewicz-Ruciniska w: Kodeks cywilny. Komentarz, art. 18 kc,
Nt. 3; Serwach w: Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogélna, art. 18 k¢, Nt. 11.

29 Sokotowski w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Czes¢ ogélna, art. 18 k¢, Nt. 10.
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»zezwolenia sadu opiekuniczego wymaga bowiem udzielenie zgody przez
[...]” przedstawiciela ustawowego, ,a nie zawarcie umowy przez ograni-
czonego w zdolnosci do czynnoéci prawnych”l,

5 | Podsumowanie

Z calg stanowczo$cig nalezy zaaprobowaé stanowisko sN wyrazone w tezie
glosowanej uchwaty, zgodnie z ktérym ,czynno$¢ prawna dwustronna
dokonana przez ubezwlasnowolnionego czesciowo bez wymaganej zgody
kuratora, do ktérej udzielenia konieczne jest zezwolenie sagdu opiekuni-
czego, moze by¢ nastepczo potwierdzona przez kuratora po uzyskaniu
zezwolenia sadu opiekurniczego’. Przemawia za tym szereg wazkich racji,
m.in. wzglad na interes osoby ubezwlasnowolnionej czeéciowo (na co
zwracal uwage sam sN w glosowanej uchwale), dopuszczalnoéé wyda-
nia nastepczego zezwolenia sadowego przy czynnoéciach o charakterze
procesowym.

Nie przekonuje natomiast zapatrywanie sN co do bezwzglednej niewaz-
nosci czynnos$ci prawnej dokonanej przez przedstawiciela ustawowego
w imieniu osoby ograniczonej w zdolnosci do czynnosci prawnych bez
uprzedniego uzyskania przez przedstawiciela wymaganego zezwolenia
sadowego. Wydaje sie, co starano sie wykaza¢ w opracowaniu, ze w dzi-
siejszej dobie nie znajduje ono racjonalnego uzasadnienia®".

Jak juz wczeéniej zwazono, z analizowang materig zwigzana jest jeszcze
jedna réwnie wazna, aczkolwiek problematyczna kwestia: wtasciwego
okreslenia sankcji czynnosci prawnej dokonanej przez osobe ograniczona
w zdolno$ci prawnej za zezwoleniem przedstawiciela ustawowego bez
uprzedniego uzyskania przez przedstawiciela ustawowego wymaganej
zgody sadowej. W ocenie autorki czynnos¢ taka bedzie czynnoscia kule-
jaca!*?l. Niewazne natomiast bedzie jedynie potwierdzenie czynnosci przez
przedstawiciela ustawowego™?,

30 Pazdan w: Kodeks cywilny, t. I, Komentarz. Art. 1-44910, art. 18 k¢, Nb. 10.

31 Zob. Kociucki w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, art. 156 Kro, Nb. 46.

32 Tak m.in. Sokolowski w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Czes¢ ogélna, art. 18
KC, Nt. 10.

33 Tak m.in. Gutowski w: Kodeks cywilny, t. I, Komentarz do art. 1-352, art. 18
K, Nb. 20-22.
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Celem unikniecia watpliwosci interpretacyjnych w analizowanej materii
wydaje sie, ze zasadne bytoby dodanie do Kodeksu cywilnego przepiséw
o nastepujacej tresci:

= czynno$¢ prawna dwustronna dokonana przez osobe ograniczong
w zdolnosci do czynno$ci prawnych bez wymaganej zgody przed-
stawiciela ustawowego, do ktérej udzielenia konieczne jest zezwo-
lenie sadu opiekuiiczego, moze by¢ nastepczo potwierdzona przez
przedstawiciela po uzyskaniu zezwolenia sagdu opiekunczego.

= czynno$¢ prawna dwustronna dokonana przez osobe ograniczong
w zdolnosci do czynno$ci prawnych za zgoda przedstawiciela
ustawowego, bez uzyskania przez przedstawiciela wymaganego
zezwolenia sagdowego na jej potwierdzenie, moze by¢ ponownie
potwierdzona przez przedstawiciela po uzyskaniu nastepczego
zezwolenia sadu opiekuniczego.
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