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1 Wprowadzenie. Dereifikacja i prawny status
zwierzecia

W 1997 r. ustawodawca za sprawg art. 1 ust. 1 Ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. 0 ochronie zwierzat (dalej: ,u.0.z”) dokonat tzw. aktu dereifikacji™".
Zgodnie bowiem z trescig powyzszego przepisu zwierze jako istota zyjaca,
zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza. Cztowiek jest mu winien
poszanowanie, ochrone i opieke. Ustawodawca definiuje zwierze jedynie
negatywnie. Wskazujac, ze nie jest rzecza nie méwi nam jednoczesnie czym
owo zwierze wlasciwie jest. Tej pustki w okre$leniu statusu zwierzecia
nie wypetnia niestety ustep 2 tego artykutu, ktéry nakazuje jedynie, aby
w sprawach nieuregulowanych w u.0.z stosowaé odpowiednio przepisy
dotyczace rzeczy. O ocene dereifikacji trwaja spory od samego poczatku
obowigzywania ustawy: czy zabieg ten jest poczatkiem przetomu w sytu-
acji zwierzat w naszym spoleczenistwie i ,faktycznie zmienia status zwie-
rzat w prawie publicznym i prywatnym”, czy raczej jest tylko prostym
zabiegiem techniczno-prawnym. Mogtoby si¢ bowiem wydawacd, ze z kon-
strukcyjnego punktu widzenia obowiazek humanitarnego traktowania
zwierzat i zakaz ich zabijania i znecania sie nad nimi (art. 5 i art. 6 u.0.z)
nie jest koniecznym wynikiem dereifikacji okreslonej w art. 1. Gdyby za$
ustawodawca zdecydowat sie na usuniecie art. 1 ust. 1 zd. 1 z Ustawy, to
nic nie statoby na przeszkodzie, aby pozostate przepisy nadal funkcjo-
nowaly w tym samym zakresie®). W doktrynie pojawiaja sie w zwigzku
z tym pytania o to, czy dereifikacja miata realny wplyw na zycie zwierzat
(ajezeli tak, to jaki?).
Ewa Letowska, odnoszac sie do zabiegu dereifikacji, wskazywata, ze
,pozytek i sens calej operacji zaleza od jednego: czy stosujacy prawo (sedzio-
wie) okazg sie na tyle chetni i wrazliwi, aby oferowang im mozliwo$é
wykorzysta¢”*. Podobnego zdania byta Teresa Liszcz, ktéra juz w 1998 r.

1 Art.1ust.1Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (Dz.U. 1997 1.,
Nr 111, poz. 724, t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 638).

2 Jan Biatocerkiewicz, Status prawny zwierzqt. Prawa zwierzqt czy prawna
ochrona zwierzqt (Toruni: Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,Dom
Organizatora”, 2005), 62.

3 Tak twierdzi Witold Danilowicz, Teoria etyczna J. Benthama a dereifikacja
i prawa zwierzgt, ,Studia Prawnicze”, 1(2020): 7-27.

4 Ewa Eetowska, ,Dwa cywilnoprawne aspekty praw zwierzat: dereifikacja
i personifikacja”, [w:] Studia z prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci profesor
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zapowiadala, ze na skutki dereifikacji bedzie trzeba chwile poczekaé, az
przedostang sie do §wiadomosci stosujacych prawo™. Najlepsza nawet
ustawa, takze ze szczegélowymi przepisami wykonawczymi, nie wyelimi-
nuje okrucienstwa wobec zwierzat, jezeli nie bedzie wlasciwie stosowana
i egzekwowana!®l. Los zwierzat zalezy wiec w szczegélnoéci od tego, czy
sedziowie uwzgledniaé beda aksjologie prawnej ochrony zwierzat oraz od
ich wrazliwosci i znajomoéci przedmiotu™.

Jak z perspektywy ponad 20 lat od wejscia w zycie u.o.z wyglada
uwzglednienie aksjologii stojacej u podstaw ochrony zwierzat? Jedno
z najstynniejszych orzeczen zwigzanych ze zwierzeca problematyka,
tj. wyrok Tk z 10 grudnia 2014 r. w sprawie zakazu uboju rytualnego, nie
napawa optymizmem. Trybunal pokusil sie w uzasadnieniu o prébe ana-
lizy problematyki, aksjologicznych podstaw prawnej ochrony zwierzat,
jednak postawiona diagnoza wydaje sie by¢ do$¢ powierzchowna i przede
wszystkim mocno zdezaktualizowana. TK zauwaza co prawda rozwdj zain-
teresowania ochrong zwierzat i stwierdza, ze pojawia sie ,w nieodlegtej
przysztosci podstawy do analizowania zachowania cztowieka wobec zwie-
rzat w kontekscie przestanki moralnosci”®!. Trudno jednak nie zgodzié sie
ze stanowiskiem wyrazonym przez sedziego Stanistawa Biernata w zda-
niu odrebnym, w ktérym napisat: ,Sad ten bylby zapewne prawdziwy,
gdyby zostal wypowiedziany kilkadziesiat lat temu”™. Celem niniejszego
artykutu jest zaproponowanie aksjologicznych podstaw prawnej ochrony
zwierzat, po ktéra sedziowie w przysztosci mogliby siega¢. Zdaniem wielu
autoréw to wlasnie etyka cnét jako przezywajacy renesans kierunek w filo-
zofii moralnosci, a nie najpopularniejsze jak dotad utylitaryzm i teoria
praw moga najlepiej takich podstaw dostarczy¢.

Nieodlaczny element stosowania prawa stanowi proces wazenia war-
tosci, ktére czesto przybiera posta¢ rozsuptywania niezwykle skompli-
kowanego aksjologicznego wezla. Niejednokrotnie jest bowiem tak, ze
wiele kolizji ujawnia sie dopiero w porzadku aplikacji prawa, a nie jego
tworzenia (czego doskonaly przyktad stanowi wlagnie wyrok w sprawie

Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, red. Adam Szpunar (£6dz: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Eédzkiego, 1997), 85-86.

5 TeresaLiszcz, ,Zwierz¢ta w prawie stanowionyrn" Wiez, nr v (1998): 49.

6 Ibidem, 54.

7 Ibidem, 50.

8 Wyrok TK z10.12.2014 T., K 52/13 (cz. 111, pkt. 8.2.2).

9 Zdanie odrebne sedziego Tk Stanistawa Biernata do uzasadnienia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt K 52/13 (Pkt 5).
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uboju)."® Zas radykalna nowo$¢ zagadnieri (do ktérych coraz czesciej beda
naleze( sprawy z zakresu prawnej ochrony zwierzat ze wzgledu na szybki
rozwdj tej dziedziny oraz zauwazalne przemiany spoteczno-polityczne
dotyczace kwestii relacji ludzi i zwierzat) wymagajacych reakcji praw-
nych nieuchronnie prowadza do dokonywania wyboréw aksjologicznych.
Tego typu konflikty wymaga¢ beda od sedziéw niezwykle wyrobionego
»zmystu aksjologicznego” i niejednokrotnie pomocnym moze okazac sie
siegniecie do dokonan etyki normatywnej. O rolach jakie w stosowa-
niu prawa odgrywaja konkretne teorie etyczne doskonale pisze sedzia
Magdalena Najda i sedzia Teresa Romer. Wedtug nich znajomo$¢ teorii
etycznych jest potrzebna z nastepujacych powoddéw: znajomosé stanowi-
ska etycznego stanowi pomoc w odnalezieniu wiasnej tozsamosci moral-
nej i pozwala sedziom lepiej zrozumie¢ strony sporu; otwarcie sie przed
sedziami szerszej perspektywy analizowanego problemu, ktére pozwala
na dokonanie bilansu zyskéw i strat moralnych, jakie ponosza wszystkie
zaangazowane w sprawe osoby, takze te nieobecne na sali sadowej; teorie
etyczne dostarczajg takze sedziom odpowiedniego aparatu pojeciowego,
ktéry moze by¢ niezbedny do sformutowania wlasnego stanowiska; zna-
jomo$¢ teorii etycznej pobudza wrazliwo$¢é moralng i pozwala lepiej prze-
widzie¢ konsekwencje moralne wlasnych decyzji™".

Prawo ochrony zwierzat cieszy sie coraz wiekszym zainteresowaniem
wéréd badaczy réznych dziedzin (na co wskazuje staty coroczny wzrost
liczby publikacji w tej tematyce)™?.. Wéréd najbardziej émiatych a zara-
zem najbardziej kontrowersyjnych postulatéw pojawiaja sie te dotyczace
upodmiotowienia zwierzat oraz znacznego ograniczenia mozliwosci ich
eksploatacji. Stanowiska te niejednokrotnie wzbudzaja kontrowersje, co
prawdopodobnie wynika z faktu, ze opieraja sie na wielu spornych wciaz
zalozeniach natury metaetycznej, epistemologicznej, kognitywnej etc.
Kwestie odpowiedzi na pytania o nature powinnosci etycznej, inteligencji,
$wiadomo$¢ i jej rodzajéw oraz to, w jakim stopniu mozna jg przypisaé

10 Marzena Kordela. ,Systemowo$¢ aksjologiczna prawa” Acta Universitatis
Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji, nr 104 (2016): 91-104. https://repo-
zytorium.uniwroc.pl/Content/116870/PDF/06_Kordela_M_Systemowosc_aksjo-
logiczna_prawa.pdf. [dostep: 23.03.2023].

11 Magdalena Najda, Teresa Romer, ,Co majg do powiedzenia sedziom wielcy
filozofowie?”, [w:] Etyka dla sedziéw. Rozwazania, red. Magdalena Najda, Teresa
Romer (Warszawa: Wolters Kluwer, 2007), 19-23.

12 Raf Freire, Christine Nicol, ,A bibliometric analysis of past and emergent
trends in animal welfare science” Animal Welfare, nr 4 (2019): 465-448.
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zwierzetom, prowadzi do tego, ze ciezko jest w sprawach dotyczacych
traktowania zwierzat wypracowaé wyrazny konsensus. Odpowiedzi prze-
sadzajace o prawdziwoséci lub falszywosci powyzszych zatozen prawdo-
podobnie bedg sie z czasem (wraz z odkryciami nauk przyrodniczych)
coraz bardziej ksztaltowaé. Jednak wiele probleméw natury praktycz-
nej potrzebuje konkretnych rozstrzygnie¢ juz teraz. Celem artykutu
jest zaproponowanie rozwigzania ad hoc, jakim moze by¢ siegniecie do
dorobku etyki cnét i zaaplikowanie jej do kwestii traktowania zwierzat.
Dlaczego etyka cnét nadaje si¢ na teorie stanowigca podstawe ochrony
zwierzat ad hoc?

W wymiarze indywidualnym dobér teorii stanowiacej aksjologiczna
podstawe obowiazkéw wzgledem zwierzat nie jest problematyczny - tutaj
dorobek mysli dwudziestowiecznej jest bardzo obszerny, mozna bowiem
by¢ abolicjonista, utylitarysts, welferysta, konserwatystg czy nawet kon-
traktualistg. Jednak w wymiarze publicznym powyzsze stanowiska moga
mie¢ problem z wypracowaniem nawet czasowo akceptowalnych rozwia-
zan na gruncie prawa pozytywnego. Etyka cnét jest wiasnie w stanie takie
rozwigzania ad hoc zaproponowa¢ do czasu uksztaltowania sie nowego
paradygmatu (albo akceptacji starego) ze wzgledu na to, ze jest w swej
naturze pluralistyczna i nie jest uwiktana w problematyczne rozstrzy-
gniecia natury metaetycznej (jak np. kwestia podmiotowo$ci zwierzat, ich
statusu, natury etc.) oraz metafizycznej i epistemologicznej (jak problem
innych umystéw, tj. istnienie stanéw mentalnych u zwierzat oraz ich
poznawalno$éé). Etyka cnét pozwala wiec wypracowaé stanowisko bez
wiklania sie w niezwykle problematyczne spory. taczy takze jednocze-
$nie wiele tradycji filozoficznych, pozwalajac na wypracowanie stanowiska
na wskro$ pluralistycznego.

2 Giéwny nurt podstaw ochrony zwierzqt -
Regan vs. Singer

Za ojca ,nowej etyki zwierzat” uznaje sie najczesciej australijskiego filozofa
Petera Singera. W ksiazce Wyzwolenie zwierzqt, po raz pierwszy opubli-
kowanej w 1975 roku, sformutowat on teze, ze los zwierzat wspdtczesnie
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zalezy w znacznej mierze od dziatalnoéci cztowieka™. Kolejng istotna
pozycja w dyskusji na temat sytuacji i statusu zwierzat byta ksiagzka The Case

for Animal Rights Toma Regana*!. Chociaz obaj filozofowie s okreslani

mianem przedstawicieli Ruchu na Rzecz Wyzwolenia Zwierzat (Animal

Liberation Movement), to réznice tkwigce u podstaw ich argumentacji sa
spore i prawdopodobnie nie do pogodzenia. Singer jest przedstawicielem

idei tzw. ,,zwierzecego dobrostanu”, za$ Regan jest zwolennikiem , praw
zwierzat”. Obu zalezy na poprawie losu zwierzat, jednak Regan optuje za

rozwigzaniami radyklanymi - zasadniczymi i jako$ciowymi zmianami, za$

Singer jest reformista, ktéry opowiada sie za zmianami ilo§ciowymi i stop-
niowymi"?, Wedtug Singera, ideg ksztattujaca relacje cztowiek-zwierze

powinien by¢ wzglad na optymalny stan egzystencji okreslany mianem
,dobrostanu” (welfare). Polegatby on na do§wiadczaniu mozliwie najmniej-
szej ilodci bélu i uwarunkowany bytby spetnieniem co najmniej podstawo-
wych preferencji. Regan za$ postuluje catkowite, prawnie usankcjonowane

zniesienie wszelkich form eksploatacji zwierzat. Ta radykalna zmiana

prawa stanowionego dokonana na poziomie ustawowym powinna by¢

poprzedzona powszechna edukacja ludzkosci na rzecz zaniechania wyko-
rzystywania zwierzat do potrzeb czlowieka. Za przedstawiciela idei , praw”
poza teoria Toma Regana uznaje sie takze Gary'ego L. Francione, Bernarda

Rollina oraz Steve’a F. Sapontzisa’®.

Jednak coraz wiecej badaczy postuluje odejécie od przedstawionego
powyzej dychotomicznego podziatu etyki ,,zwierzecej” i postuluje obra-
nie zupelnie innego kierunku w prowadzeniu rozwazan nad kwestiami
etycznymi zwigzanymi z naszym stosunkiem do zwierzat.

13 Peter Singer, Wyzwolenie zwierzqt, przel. Anna Alichniewicz, Anna Szczesna
(Warszawa: Wydawnictwo Marginesy, 2018).

14 Tom Regan, The case for animal rights (Berkeley: University of California
Press, 1983).

15 Gary L. Francione, Introduction to Animal Rights (Philadelphia: Temple Uni-
versity Press, 2000), 11.

16 Dorota Probucka, Filozoficzne podstawy idei praw zwierzqt (Krakéw: Towa-
rzystwo Autoréw i Wydawcéw Prac Naukowych Universitas, 2013), 73.
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3 | Powrét do etyki cnét

Zniechecenie sporem utylitaryzmu i deontologii przyniosto w drugiej poto-
wie xx w. postulat zmiany optyki w etyce. Wspaniale ujmuje to Lawrence
Blum piszac, ze: ,jest rzecza szczegdlnie uderzajaca, ze utylitaryzm, ktéry
zdawatl sie glosié, iz kazdy powinien poswieci¢ cale swe zycie osigganiu
jak najwiekszego dobra czy zapewnieniu szczeicia wszystkim, ledwie
sprébowat dostarczy¢ opisu tego, na czym takie zycie miatoby polegaé”"”l.

Owo zniechecenie przyniosto w drugiej potowie xx w. ponowne zaintere-
sowanie etyka cnét. Za , prekursorskie” prace w ramach wspétczesnej teorii
cnoty uwaza sie prace Elizabeth Anscombe, Alasdaira MacIntyre’a oraz
Philippy Foot. Elizabeth Anscombe skupita si¢ na krytyce wspétczesnego
rozumienia poje¢ etycznych, takich jak powinno$é czy obowigzek moralny.
Zostaly nam one bowiem w spadku po $wiatopogladach, ktére przestaty
obecnie dominowac i zaczeto je przysposabiaé¢ do wspdtczesnych dok-
tryn, co pozbawito je pierwotnego sensu'®!. My$l Anscombe kontynuowat
Alasdair McIntyre twierdzac, ze nowozytne spoleczenistwa odziedziczyly
wyrwane z pierwotnego kontekstu fragmenty poszczegdlnych tradycji
etycznych, ktére starajg sie w nieumiejetny sposéb spoi¢ w jedno: ,,oddajac
honory zlotym medalistom olimpijskim, jeste$my platoriskimi perfekcjo-
utylitarystami; przyjmujac prawa zwigzane z wlasnoscia, jesteSmy zwolen-
nikami Locke’a; idealizujac mitosé, wspétczucie i réwng warto$é moralna,
jestesmy chrzescijanami; gltoszac przywigzanie do osobistej autonomii,
okazujemy sie nastepcami Kanta i Milla.”™®! Ten amalgamat stworzony
z duchéw dawnych tradycji etycznych prowadzi do tego, ze nasze intuicje
etyczne kidca sie ze sobg, przez co ludzie czuja sie zagubieni podejmujac
decyzje moralne.

Zaproponowany przez Anscombe i McIntyre’a kierunek jakim jest etyka
cnétnie skupia sie na konkretnych normach zachowania (jak deontologia)
oraz ich konsekwencjach (jak utylitaryzm), a raczej na samym moralnym

17 Lawrence A. Blum, ,Moral Exemplars: Reflections on Schindler, the Trocmes,
and Others” Midwest Studies in Philosophy, nr1 (1988): 196-221, za: Greg Pence ,Teoria
cnoty”, [w:] Przewodnik po etyce, przet. Pawet Eukéw, red. Peter Singer (Warszawa:
Ksiazka i Wiedza, 1998), 292.

18 Gertrude Elizabeth Margaret Anscombe, ,Modern Moral Philosophy” Philo-
sophy, nr 33 (1958).

19 Pence, ,Teoria cnoty”, 294.
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podmiocie i jego dobrym lub ztym charakterze!*®.. Kto$ o dobrym charak-
terze to osoba, ktéra petna jest tzw. cnét. Powinno$ci moralne w ramach
etyki cnét koncentruja sie wiec na dazeniu do usprawniania swojego
moralnego charakteru, bardziej niz na ustalaniu i wskazywaniu pozada-
nych i niepozadanych zachowan. Pytanie o cnote jest pytaniem co dobry
czlowiek zrobitby w rzeczywistej sytuacji zyciowej. Teoretycy cnoty nie
odrzucajg pytan i odpowiedzi zadawanych i udzielanych przez deonto-
logie i utylitaryzm, a jedynie ktadg akcent na ,codzienne” zycie moralne,
zaniedbane ich zdaniem przez dwa powyzsze kierunki. Wedtug etyki cnét
powinni$my dzialaé tak, jak postapilby kto$ o dobrym charakterze (kto$
uprzejmy, uczciwy etc.). Podejscie takie moze zostaé przeciwstawione
zaréwno podejéciu konsekwencjalistycznemu, jak i podejsciu deontolo-
gicznemu. Deontolog podejdzie do moralnych dylematéw poprzez zadanie
pytania: ,jakie zasady znajduja tu zastosowanie?”, a konsekwencjalista
poprzez zadanie pytania: ,jakie sa konsekwencje dziatan, ktére sa w zasiegu
moich mozliwoéci oraz ktére z nich doprowadzi do najlepszego rezultatu?”.
Etyk cnét zapytalby natomiast: ,co takiej sytuacji zrobitaby osoba, ktéra
jest uczciwa/zyczliwa/ troskliwa?

4 | Préby aplikacji etyki cnét do problemu
traktowania zwierzqt

Debata intelektualna dotyczaca powinnosci moralnych wzgledem zwie-
rzat jest stosunkowo mloda, totez gdy w etyce postulowano odejscie od
dyskusji zogniskowanej na sporze deontologia vs. utylitaryzm, w debacie
,zwierzecej” dopiero zaczynata sie ona toczy¢é w postaci dyskusji Regana
z Singerem. Z opdznieniem jednak i tu zaczeto wskazywaé na niektére
~jalowe” elementy powyzszej debaty wskazujace, ze spor tych, ktérzy sa za
powiekszeniem klatek (Singer) i tych, ktérzy sa za ich likwidacja (Regan)
trwa juz przeszlo 40 lat, a klatki wciaz istnieja i nadal s male. Z tego
powodu grupa badaczy zaczeta postulowaé, aby w debacie nad zwierze-
tami, tak jak miato to miejsce na polu etyki normatywnej, pochyli¢ sie nad
mozliwo$ciami, ktére oferuje teoria cnét.

20 Natasza Szutta, ,Status wspélczesnej etyki cnét” Diametros, nr1(2004): 71-72.



Wojciech Jankowski | Etyka cndt jako aksjologiczna podstawa... 157

Za koniecznoscia natozenia na siebie moralnych zobowigzan wzgle-
dem zwierzat na gruncie etyki cnét argumentuje miedzy innymi Rosalind
Hursthouse. Jej zdaniem w debacie na temat etycznego traktowania zwie-
rzat nie tyle powinni$my sie skupiaé nad ich moralnym statusem, co nad
oceng moralng naszego podejicia do zwierzat i towarzyszacym mu zacho-
waniom, ktére niejednokrotnie sg przejawem okrucienstwa, skapstwa
i braku wspétczucia, a wiec tzw. moralnych wad. Sa to zachowania, ktdére
wspieraja cechy, z pewnoscia nie wplywajace korzystnie na budowanie
naszego ,moralnego charakteru” i w zwigzku z tym powinni$my je ogra-
niczaé. Oznacza to, ze w celu dazenia do zycia cnotliwego powinnismy braé
pod uwage takze to, w jaki sposéb zachowujemy sie wobec zwierzat™'.
Hursthouse ponadto krytykuje dotychczasowg debate dotyczaca etycz-
nych powinnosci wzgledem zwierzat, za przywiagzanie zbyt duzej wagi
do kwestii ich moralnego statusu. Zadaniem pojecia ,statusu” w literatu-
rze etycznej jest podzial podmiotéw, ktére znajduja sie w kregu lub poza
kregiem naszych moralnych powinnosci. Do rzeczy/podmiotéw znajdu-
jacych sie w kregu zawsze nalezy stosowac ustalone zasady moralne, za$
do tych poza tym kregiem jedynie mozna stosowac¢ je jedynie ewentual-
nie. Takim podzialem postuguja sie takze Regan i Singer, argumentujac
jednak, ze poniewaz nie istnieje zadna cecha, ktéra posiadatby cztowiek,
a nie posiadalyby jej przynajmniej niektére zwierzeta, to krag podmio-
téw majacych moralny status powinien zosta¢ poszerzony. Akcent debaty
nad powinno$ciami moralnymi wzgledem zwierzat zostaje wiec prze-
suniety na poszukiwanie cech lub wlasciwosci moralnie relewantnych,
kwalifikujacych do bycia objetym kregiem (uzyskania moralnego statusu).
Przeciwnicy rozszerzania kregu beda wskazywali, ze istnieja takie cechy,
ktére posiadaja jedynie ludzie, za$ zwolennicy jego poszerzenia (zaréwno
Singer, jak i Regan) beda starali sie wskazaé, ze posiadaja je takze zwie-
rzeta, albo ze cechy te nie s3 moralnie istotne!®?. I tak, przyktadowo dla
Singera, gtéwnym kryterium przesadzajacym o posiadaniu moralnego
statusu bedzie zdolnos¢ do odczuwania, dla Regana bycie ,podmiotem
zycia”, za$ dla np. Raymonda G. Freya bedzie to zdolno$¢ do postugiwania
sie jezykiem!*®.. Czesto wskazuje sie takze na cechy takie jak $wiadomosé

21 Rosalind Hursthouse, ,Virtue Ethics and the Treatment of Animals”,
[w:] Oxford Handbook of Animal Ethics, red. Tom L. Beauchamp, Raymond G. Frey
(Oxford: Oxford University Press, 2011), 119-143.

22 Hursthouse, ,Virtue Ethics and the Treatment of Animals”, 121.

23 Raymond Gillespie Frey, Interests and Rights: The Case Against Animals (Oxford:
Oxford University Press 1980), 121-139.
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lub samoswiadomo$¢, bycie osoba, posiadanie duszy czy nawet po prostu
bycie ,,zywym”?%,

Krytyka Hursthouse wymierzona zaréwno w Singera, jak i Regana polega
na wskazaniu wielokryterialnosci statusu moralnego i znaczacego niedo-
szacowania liczby ,,cech” ktére nalezy wziaé pod uwage jako moralnie rele-
wantnych. Ponadto wskazuje ona, ze sam zakaz ,okrucienistwa” wzgledem
zwierzat jest pierwotny w stosunku do koncepcji ,,moralnego statusu”*.,
Byl on bowiem postulowany juz przez mysl starozytna - grecka, hinduska,
buddyjska czy konfucjaniska, jednak nie w kontekscie ,statusu” zwierzat,
a raczej cnét: wspélczucia, mitosci, zyczliwosci, etc. W wielu kulturach
i systemach etycznych z nadmiernym wykorzystywaniem zwierzat faczy
sie zreszta wiele moralnych wad (vices): zachtanno$¢, okruciefistwo, mate-
rializm, arogancja, krétkowzroczno$é, hipokryzja czy egoizm!>®.,

Z powyzszych wzgledéw etyke cnét jako najlepsza odpowiedz na
pytania dotyczgce naszych relacji ze zwierzetami uznaje takze Cheryl
Abbate w swoim eseju Virtues and Animals: A Minimally Decent Ethic for
Practical Living in a Non-ideal World"®”., Abbate wyraza w nim poglad, ze
dwie najbardziej wplywowe teorie moralne, na gruncie ktérych idea praw
zwierzat rozkwitla, tj. utylitaryzm i deontologia, sa niewystarczajace do
zapewnienia zwierzetom wiasciwej ochrony. Utylitaryzm przede wszyst-
kim ze wzgledu na swéj permisywizm przejawiajacy sie w dopuszczaniu
krzywdzenia zwierzat, o ile prowadzi to do maksymalizacji intereséw
jak najwiekszej liczby podmiotéw. Z kolei deontologie Regana krytykuje
za zbytni rygoryzm, ktéry nie dopuszcza jakiegokolwiek krzywdzenia
zwierzat, choéby miato to zapobiec moralnej katastrofie]. Dlatego tez
najlepsza do przyjecia jest etyka cnét jako ,wystarczajaca teoria moralna”

24 Wiecej na temat kryteriéw kwalifikujacych do posiadania moralnego statusu
zob.: Urszula Zarosa, Status moralny zwierzqt (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 2016); Mary Anne Warren, Status moralny: obowigzki wobec 0séb i innych istot
zywych (E6d%: Wydawnictwo Uniwersytetu Eédzkiego, 2019).

25 Hursthouse, ,Virtue Ethics and the Treatment of Animals”, 124.

26 Zob. Louke van Wensveen, Dirty Virtues. The Emergence of Ecological Virtue
Ethics (New York: Humanities Press,1997) - w ktérym autorka przedstawia kata-
log az 189 cnét i wad moralnych zwigzanych z relacja cztowieka do srodowiska
izwierzat.

27 Cheryl Abbate, ,Virtues and Animals: A Minimally Decent Ethic for Practical
Living in a Non-ideal World” Journal of Agricultural and Environmental Ethics, nr 27
(2014): 909-929.

28 Abbate, Virtues and Animals: A Minimally Decent Ethic for Practical Living
in a Non-ideal World”, 909.
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(minimally decent moral theory), pozwalajaca na uwzglednienie skompliko-
wanej relacji cztowiek-zwierzeta. Nie narzuca ona bowiem arbitralnych
zasad, lecz jednocze$nie nie jest zbyt , liberalna” w dopuszczaniu zachowan
na niekorzy$é zwierzat'*®,

5 | Misericordia — najwazniejsza z cnét

Jak miataby zatem wyglada¢ zorientowana na zwierzeta etyka cndét?
Przede wszystkim miataby odpowiadaé na pytanie, w jaki sposéb osoba
posiadajaca cnoty moralne (virtous person) traktowataby zwierzeta. Na
to pytanie prébuje odpowiedzie¢ Mark Rowlands w swoim tekscie Virtue
Ethics and Animals, w ktérym rozpoczyna argumentacje od powotania sie
na cytat z Nieznosnej lekkosci bytu Milana Kundery: ,,Prawdziwa dobro¢
czlowieka moze sie wyrazi¢ w sposéb absolutnie czysty i wolny tylko
w stosunku do tego, kto nie reprezentuje zadnej sily. Prawdziwa moralna
préba ludzkosci, najbardziej podstawowa (lezaca tak gteboko, ze wymyka
sie naszemu wzrokowi) polega na jego stosunku do tych, ktérzy sa wydani
na jego taske i nietaske: do zwierzat. I tu wlasnie doszto do podstawowej
winy czlowieka, tak podstawowej, Ze z niej wtasnie wyplywa wszystko
inne”°), Rowlands zgadza sie z Kunders, ze odpowiedzig na pytanie ,w jaki
sposéb osoba cnotliwa (morally virtous) powinna postepowaé wzgledem
zwierzat” jest ,zgodnie z cnota mitosierdzia (with the virtue of mercy)”™'l.
To wiladnie bowiem cnota mitosierdzia i korespondujaca z nig wada bez-
litosnosci (mercilessness) sa szczegélnie istotne w naszych relacjach ze
,stabszymi od siebie”®®?. A jak zauwaza Kundera, zwierzeta sa najbardziej
wyrazistym przyktadem owych ,stabszych”. Cnota milosierdzia zdaniem
Rowlandsa polega wiec na traktowaniu innych bez wzgledu na to, czy sa
od nas stabsi czy silniejsi, tj. na nie uwzglednianiu relacji sity w naszym
zachowaniu wzgledem innych. Przez silniejszych (those who have no power)
rozumie on kazdorazowo tych, ktérzy sg zdolni nam poméc lub zaszkodzié¢

29 Tbidem, 910.

30 Milan Kundera, Nieznosna lekkos¢ bytu, przet. Agnieszka Holland (Warszawa:
Wydawnictwo ,,Porozumienie Wydawcéw”, 2001), 139.

31 Mark Rowlands, ,Virtue Ethics and Animals”, [w:] Animal ethics: Past and pre-
sent perspectives, red. Evangelos D. Protopapadakis (Berlin: Logos Verlag, 2012), 32.

32 Tbidem, 30.
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w przysztosci (wptynaé na korzysé lub niekorzy$¢), zaé przez bezsilnych
(powerless) tych, ze strony ktérych nie mozemy odczuwaé zagrozenia ani
oczekiwaé potencjalnej korzysci. Nastepnie Rowlands argumentuje, ze
to wlasnie cnota mitosierdzia stanowi najwazniejsza sposréd wszystkich
cnét (nie tylko w naszych relacjach ze zwierzetami), stanowi ona bowiem
podstawe dla wielu (choé niekoniecznie wszystkich) innych cnét*®!,

Jako jeden z przykladéw cnét uzaleznionych od cnoty milosierdzia
Rowlands wymienia cnote zyczliwosci (virtue of kindness). Kaze on wyobra-
zi¢ sobie osobe, ktéra w sposdb zyczliwy postepuje wobec tych ktdérzy sa
silniejsi, ale juz nie udaje sie jej by¢ zyczliwg wobec stabszych. Zdaniem
Rowlandsa nie mozemy o takiej osobie powiedzie¢, ze posiadta cnote zyczli-
wosci. Brak zachowania sie w sposéb zyczliwy wobec 0séb stabszych, kaze
przypuszczad, ze osoba ta zachowywala sie¢ w sposéb zyczliwy wzgledem
silniejszych nie ze wzgledu na to, Ze posiada cnote zyczliwosci, ale z jakiej$
innej przyczyny (prawdopodobnie dbatosci o wtasny interes, strachu,
oportunizmu, etc.). Nie mozna zatem posiadaé cnoty zyczliwosci, gdy nie
posiadamy cnoty mitosierdzia®*.

Podobnie, twierdzi Rowlands, bedzie ze zblizonymi do zyczliwosci cno-
tami takimi jak empatia, hojno$¢ oraz uprzejmosé. Jesli bowiem ktos bytby
zdolny do okazywania hojnosci jedynie wobec 0séb, ktére sa w stanie mu
poméc lub go zranié, a juz nie okazywalby jej tym, ktérzy nie posiadaja
takiej mozliwosci, to nie mozna by méwié, ze rzeczywiscie posiadt on
cnote hojnosci. Jednak najlepiej konieczno$¢é wystepowania cnoty mito-
sierdzia do posiadania innej cnoty wskazuje jej relacja z cnota lojalnosci.
WyobraZmy sobie osobe A, ktérej chcieliby$Smy przypisaé cnote lojalnosci,
ktéra to jednak nie posiada cnoty milosierdzia. Osoba A bedzie zatem
lojalna jedynie wobec 0séb silnych, ale juz nie wobec oséb stabych. Samo
nasuwajacym sie pytaniem jest: co si¢ stanie, jezeli osoba B, wobec ktdrej
A byta lojalna utracita swéj wezeéniejszy przymiot bycia ,silnym” i teraz
jest ,staba”? Poniewaz A nie ma cnoty ,milosierdzia” to nie bedzie juz
wobec B okazywacé lojalnosci. Ale w takim razie czy osoba A kiedykolwiek
byta wobec B lojalna, jezeli lojalno$¢ ta wynikata jedynie np. z poczucia
zagrozenia lub osiagniecia przez A korzysci? Zdaniem Rowlandsa, wcze-
$niejsze okazywanie lojalnosci nie byto wyrazem cnoty lojalnosci, a osoba
A nigdy tak naprawde nie byta lojalna wobec osoby B. Podobnie jak w przy-
padku cnoty zyczliwo$ci czy hojnosci nie mamy w przypadku osoby A do

33 ]bidem, 32.
34 Jbidem, 32.
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czynienia z cnotg lojalnoéci. Z tego wynika zatem, ze cnota mitosierdzia
jest niezbedna, aby$my mogli méwié o cnocie lojalnoécit®*..
Uwzglednienie moralnych powinnosci wzgledem zwierzat na gruncie
etyki cnét sprowadza sie zatem zdaniem Rowlandsa do uzmystowienia
sobie znaczenia oraz wagi cnoty milosierdzia. Cnota ta ma bowiem charak-
ter konstytutywny (foundational) wobec wielu innych cnét®®, Rowlands,
podzielajac stanowisko Kundery, wskazuje, ze zwierzeta sa najbardziej
wyrazistym przykladem ,bezsilnych”. Ceche bezsilnosci mozna przypi-
sa¢ takze niektérym ludziom - np. dzieciom, starcom i chorym. W relacji
z takimi osobami cnota milosierdzia takze bedzie odgrywata kluczowsa role
(na co wskazuje chociazby Maclntyre). Jednak to wiasnie zwierzeta naj-
lepiej ukazuja ceche bezsilnosci, zwlaszcza te z ktérymi ludzie wchodza
w codzienng relacje - zwierzeta, ktére zjadamy, zwierzeta, na ktérych eks-
perymentujemy oraz zwierzeta towarzyszace'®”). W tych wlaénie relacjach
czlowiek powinien kierowaé sie cnota mitosierdzia, tj. traktowac je tak,
jakby nie byly bezsilne. Jezeli wiec kto$ chce sie wykazywaé cnota zyczli-
wosci, lojalnosci, hojnosci, etc., to powinien zgodnie z cnota milosierdzia
wykazywac je takze wzgledem zwierzat. Jezeli mu sie¢ to nie uda, to nie
bedzie go mozna okresli¢ mianem osoby posiadajacej te poszczegdlne cnoty.
Podobng do Rowlandsa argumentacje w kwestii znaczenia cnoty mito-
sierdzia przedstawia MacIntyre w ksigzce Zalezne zwierzeta rozumne*®l.
Cho¢ nie odnosi jej bezposrednio do zwierzat, a raczej do innych ,bez-
silnych” (dzieci, oséb starszych i niepetnosprawnych), to sadze, ze jego
rozumowanie odnosnie do cnoty mitosierdzia mozna jak najbardziej do
zwierzat zaaplikowaé. Mitosierdzie stanowi dla MacIntyra cnote, ktéra
polega na umiejetnosci zachowywanie sie w sposéb cnotliwy wobec jedno-
stek pozostajacych poza wtasng wspélnota™?. MacIntyre swoje rozwazania
na temat cnoty misericordia rozpoczyna od krytyki kontraktarianistycznej
wizji powinnosci moralnych. Wyraz krytykowanego stanowiska pocho-
dzacego w filozofii klasycznej od Hobbesa zawiera sie w sformutowaniu

35 Ibidem, 33.

36  Zdaniem Rowlandsa moze nawet wzgledem wszystkich, choé nie podejmuje
sie on obrony az tak mocnej tezy.

37 Ibidem, 34.

38 Alasdair C. Maclntyre, Zalezne zwierzeta rozumne: dlaczego ludzie potrze-
bujg cnét, przel. Wojciech Szymariski (E6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu £6dz-
kiego, 2021).

39 Alasdair C. MacIntyre uzywa lacinskiego stowa , misericordia”’, zeby uniknaé
obecnych negatywnych konotacji stowa ,misery”.
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Davida Gauthiera: ,Zwierzat, ludzi, nienarodzonych, posiadajacych wro-
dzone wady i niepetnosprawnych nie obowigzuje moralno$é¢ wzajemno-
$ci. Dyspozycje do podporzadkowania sie ograniczeniom moralnoéci [...]
mozna obronié tylko w kontekscie oczekiwanego zysku”*!,

Maclntyre odpowiada na tak przedstawiona wizje moralno$ci cytujac
Mencjusza: ,wszyscy ludzie maja umyst, ktéry nie moze znies¢ widoku
cierpienia innych... Kiedy ludzie widzg dziecko wpadajace do studni, wszy-
scy przezywaja uczucia bélu i cierpienia”!l. Uczucia te z kolei sg dla nich
bodzcem, aby udzieli¢ takiemu dziecku pomocy. Pomocy zas$ tej beda chcieli
udzieli¢ zdaniem Maclntyre nie z tego wzgledu, ze uwazaja, iz dziatanie
pod wptywem tych uczué zaskarbi im wdzieczno$¢. Ich gtéwna motywacja
takze nie powinno by¢ to, ze dziecko nalezy do ich ogniska domowego czy
wspdlnoty. To czym powinni kierowa¢ sie, reagujac na pilng i tragiczna
potrzebe, jest cztowieczenistwo, bez ktérego nie byliby w stanie poprawnie
funkcjonowaé w swoich relacjach spotecznych!*?, Cztowieczeristwo w tym
wypadku miatoby polegaé na cnocie spontanicznego uczucia mitosierdzia,
ktéra kieruje danego cztowieka ku automatycznemu dziataniu bez glebszej
refleksji nad powodami swoich dziatan.

Za $wietym Tomaszem Maclntyre argumentuje, ze cnota misericordia,
czyli zdolno$¢ spontanicznego uczucia mitosierdzia, ktéra wykracza poza
zobowigzania wspélnotowe, jest kluczowa dla wspélnotowego zycial*, Jest
tak bowiem dlatego, ze mozemy polegac tylko na tych, ktérzy posréd swoich
cnét wykazuja sie mitosierdziem, czyli tych, ktérzy beda w stanie reagowa¢
na pilna i skrajng potrzebe innych w sposéb niejako automatyczny, tylko
ze wzgledu na to, ze wystapita pilna i skrajna potrzeba, a nie dlatego, ze
reagujac na nig beda w stanie co$ osiagnaé w ramach wspdlnoty. Samo zycie
wspdlnotowe potrzebuje wiec cnoty, ktéra wykracza poza jego granice. To
rodzaj i zakres potrzeby dyktuja, co nalezy zrobié, nie zas kwestia tego,
czyje sa te potrzeby.

Tak jak u Rowlandsa cnota milosierdzia jest niezbedna dla innych
cnét, tak wedlug Maclntyre’a jest ona niezbedna do poprawnego

40 David Gauthier, Morals by Agreement (Oxford: Oxford University Press, 1986),
286, za: Maclntyre, Zalezne zwierzeta rozumne, 209.

41 Mencius, ,The Book of Mencius”, 2A:5, przet. Wing-tsit Chan, [w:] A Source
Book in Chinese Philosophy, red. Wing-tsit Chan (Princeton: Princeton University
Press, 1963), 65, za: Maclntyre, Zalezne zwierzeta rozumne, 235.

42 Maclntyre, Zalezne zwierzeta rozumne, 235.

43 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 11a-11ae, 30, 3. za: Maclntyre, Zalezne
zwierzeta rozumne, 225.
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funkcjonowania wspdlnoty. Tu pojawia sie kwestia, jak powinno sie reago-
waé na pilna i skrajng potrzebe zwierzat. Postugujac sie konsekwentnie
MacIntyreowskim rozumieniem milosierdzia, kierujac sie nim powinni-
$my kierowa¢ cnotliwe zachowania poza obreb naszej wspélnoty, a wiec
takze na zwierzeta.

6 | Chrzescijanska etyka zwierzqt jako
egzemplifikacja zastosowania etyki cnétl44]

Pomimo faktu, ze czesto przyjmuje sie bezposrednig sprzeczno$é etyki
chrzescijaniskiej z koncepcja ochrony zwierzat, to i ten nurt intelektu-
alny zaczyna znajdowacé coraz wiecej zwolennikéw przynajmniej pewnej
formy obligacji moralnych wzgledem innych gatunkéw!**l. Owa rzekoma
sprzeczno$¢ plynie zazwyczaj przekonania, ze Bég dat ludziom nieogra-
niczong wiadze nad calg natura, w tym nad zwierzetami: ,badZcie plodni,
mnoézcie sie i zaludniajcie ziemie oraz czyncie ja sobie poddana. Panujcie
nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad wszelka istota
poruszajaca sie po ziemi” (Rdz 1,28)™*¢!. Jednak coraz wieksza liczba teo-
logéw i etykéw chrzescijaniskich zaczyna kwestionowac nie tyle stowa
Biblii, co ich interpretacje, twierdzac, ze niemozliwe jest pogodzenie
zycia dobrego chrzescijanina z hodowla przemystows, cierpieniem zwie-
rzat w cyrkach czy jakgkolwiek formga znecania sie nad nimi. Jednym
z nich jest Andrew Linzey, anglikanski duchowny i profesor teologii na
uniwersytecie w Oxfordzie. Poddaje on interpretacji pojecie panowania
nad zwierzetami (dominion), traktujac je nie jako absolutng wladze i brak
konsekwencji swoich dziatan wzgledem natury, ale bardziej jako ,,opieke”
na podobieristwo pasterza. Dochodzi tym samym do wniosku, ze aby méc
zy¢ zgodnie z warto$ciami chrze$cijariskimi nie do¢, ze nie powinnismy
zwierzat eksploatowaé i uzywacé jak rzeczy, to w dodatku jesteSmy im

44 Natemat bliskiej relacji miedzy etyka chrzescijariska a etyka cnét zob. Marian
Machinek, ,Renesans nauki o cnotach we wspétczesnej teologii moralnej?” Teologia
i Moralno$é, t. vi (2009): 27-39

45 G.Francione, Animals, Property and the Law (Philadelphia: Temple University
Press, 1995), rozdz V.

46 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, oprac. Zesp6t Biblistéw Polskich
z inicjatywy Towarzystwa Swietego Pawta (Czestochowa, 2009).
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winni opieke!*”. Z kolei Charles Camosy, amerykariski filozof zajmujacy
sie etyka chrzescijariska, podejmuje w swojej pracy rozwazania nad powin-
no$ciami chrzescijan wzgledem zwierzat. Twierdzi on, ze chrzescijanskie
zasady niekrzywdzenia, troski o stabszych, poszanowania zycia i adoracji
boskiego stworzenia i wyrzeczenia sie konsumpcjonizmu stoja w jawnej
sprzecznoéci z naszym dzisiejszym podej$ciem do zwierzat i wynika z nich
obowigzek traktowania ich w sposéb moralny!*®l. Camosy przyznaje, ze
zgodnie z nauka ptynaca z Biblii status moralny zwierzat nie jest réwny
ludziom i to rzeczywiscie cztowiek stoi wyzej w moralnej hierarchii. Nie
stanowi to jednak warunku wystarczajacego do wykorzystywania zwierzat
ze wzgledu na niskie pobudki, a wrecz przeciwnie naklada na nas jako na
stworzenia moralne silne zobowigzanie wzgledem zwierzat*”. Nie mozna
takze nie uwzglednié stéw $w. Jana Pawta 11 ,,nie mozna bezkarnie uzy-
waé réznego rodzaju bytéw, zyjacych czy nieozywionych — sktadnikéw
naturalnych, roélin, zwierzat — w sposéb dowolny, jedynie wedlug wia-
snych potrzeb gospodarczych. Przeciwnie, nalezy bra¢ pod uwage nature
kazdego bytu oraz ich wzajemne powigzanie w uporzadkowany system,
ktérym wiasnie jest kosmos”*°!. Wyraznie widoczne jest podobieristwo
miedzy podejsciem w kwestii obowigzkéw cztowieka wzgledem zwierzat
prezentowanym przez mySlicieli chrzescijaniskich a niektérych etykéw
cnét. Jest nim skupienie sie na cztowieku w relacji cztowiek-zwierze jako
podmiocie dziatajagcym ijego rysie charakterologicznym, ktéry definiowany
jest takze przez jego zachowanie wobec zwierzat i przyrody. Co istotne,
w obu wypadkach niekonieczne dla okreslenia konkretnych obowigzkéw
wzgledem zwierzat jest uprzednie okreslenie zwierzecego statusu.

47 Andrew Linzey, ,The Bible and Killing for Food” Between the Species, nr 1
(1993). https: /digitalcommons.calpoly.edu/bts/volg/iss1/8. [dostep: 20.01.2021].

48 Charles Camosy, For Love of Animals: Christian Ethics, Consistent Action (Cin-
cinnati: Franciscan Media, 2013), 10.

49 Tbidem, 27.

50 Jan Pawet 11, ,Solicitudo rei socialis”, [w:] Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawta
11 (Krakéw: Wydawnictwo Znak, 2002), 480.
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7 | Uwagi koncowe

Niepewnemu statusowi zwierzecia w prawie polskim odpowiada proble-
matyka ustalenia jego statusu w etyce. Jednak dla coraz wiekszej liczby
badaczy dyskusja nad statusem - zaréwno prawnym, jak i moralnym - ma
charakter czysto akademicki i nie przektada sie bezposrednio na poprawe
losu zwierzat. Ciekawg alternatywe stanowi w takim wypadku etyka cnét,
ktéra nacisk kiadzie przede wszystkim na charakter moralny sprawcy.
W kontekscie orzekania w sprawach bezposrednio zwiazanych z rela-
cjami czlowiek-zwierze zapewni¢ moze aksjologiczna podstawe prawnej
ochrony zwierzat bez koniecznosci wiklania sie w zawito$ci zwigzane
z okreslaniem ich statusu. Przenoszac pytanie Rowlandsa o to, w jaki spo-
s6b cztowiek peten cnét powinien zachowywaé sie¢ wzgledem zwierzat
na grunt stosowania prawa - mozna by spyta¢, do jakiej cnoty powinien
odwotlywa¢ sie sedzia, orzekajac w sprawach dotyczacych zwierzat. Po
analizie argumentacji przedstawionej przez Rowlandsa i MacIntyra odpo-
wiedZ powinna brzmieé: do cnoty mitosierdzia. Analizujac najnowsze
orzecznictwo wydawac sie moze, ze taki sposéb mysélenia o zwierzetach
do orzecznictwa juz sie przedostal. Wskazuje na to chociazby wyrok so
w Kroénie z 10.08.2016 r., 11 Ka 231/16, w ktérym sad wyrazil stanowisko
odnoénie do zaniedbywania zwierzat, gdzie stwierdzit, ze ,nawet jesli
podobne traktowanie zwierzat zdarza sie na wsiach od czasu do czasu, to
nie moze by¢ to powodem do odstgpienia od ukarania. Przeciwnie - wladnie
na takich przyktadach ludzie muszg zmieni¢ mentalnos¢ i sie nauczy¢, ze
o zwierze trzeba dba¢, poniewaz znecanie sie nad nim jest karane i sie nie
oplaca. Postepowanie sagdowe, jak to obecne, ma na celu zmienié¢ podej-
Scie ludzi wobec zwierzat, gdyz taki jest zamyst ustawy o ochronie zwie-
rzat”."! Przetomowymi wyrokami w kwestii zwierzat wydaja sie takze
wyrok so w Krakowie z 7.09.2017 r., 11 Ca 1111/17, uznajacy, ze przyjazn
cztowieka z psem jest dobrem osobistym™®? oraz tzw. ,wyrok w sprawie
karpi”, tj. wyrok SN z 13.12.2016 r., I1 KK 281/16°*], Orzeczenie to ma duze
znaczenie dla ochrony tzw. ,.zwierzat nieoczywistych”, w tym wypadku
ryb. Odnoszac sie w kontek$cie powyzszych wyrokéw do stéw Eetowskiej
i Liszcz dotyczacych wrazliwosci sedziéw na los zwierzat, mozna mieé

51 Wyrok so w Kroénie z 10.08.2016 r., 11 Ka 231/16.
52 Wyrok so w Krakowie z 7.09.2017 1., 11 Ca 1111/17.
53 Wyrok SN z 13.12.2016 1., II KK 281/16.
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nadzieje, ze pomimo zawiloéci w pojmowaniu ,statusu” zwierzat ich sytu-
acja ulegaé bedzie realnej poprawie. Jak wykazano powyzej aplikacja etyki
cnét do kwestii traktowania zwierzat jest mozliwa. Stanowi¢ tez ona moze
aksjologiczng podstawe ich ochrony. Zalety etyki cnét uwidaczniaja sie
w ramach tworzenia prawa w stopniu réwnym jak przy jego stosowaniu.
Zalety jej wykorzystania, zwtaszcza w dyskursie publicznym, sa nie do
przecenienia w spoleczenistwie demokratycznym, ktére z istoty skazane
jest na prébe konsensualnego wypracowywania rozwigzan wytaniajacych
sie z pluralizmu przekonan. Etyka cnét, jako ze jest spdjna z licznymi
innymi tradycjami etycznymi, moze stanowi¢ Zrédlo rozwigzan akcep-
towanych przez zwolennikéw zupelnie odmiennych stanowisk etycz-
nych. Spéjna jest ona bowiem z Kantowska wizja obowigzkéw wzgledem
zwierzat,® chrzeécijafisky wizja relacji czowieka i natury, a w praktyce
moze wspieraé postulaty utylitarystéw dotyczgce ,poszerzania klatek”.
Sprzeciw budzi moze wtasciwie jedynie u 0séb zajmujgcych bardziej rady-
kalne stanowiska jak abolicjoni$ci pokroju Garry’ego Francione, ktérych
postulaty majg rewolucyjny charakter. Na wydawatoby sie paradoksalng
konieczno$¢ akceptacji pluralizmu przekonan z jednoczesnym poszuki-
waniem ich uniwersalizmu wskazujg juz stowa preambuly do konstytucji:
»zaréwno wierzacy w Boga bedacego Zrédtem prawdy, sprawiedliwosci,
dobra i piekna, jak i nie podzielajacy tej wiary, a te uniwersalne wartosci
wywodzacy z innych zrédet”], Etyka cnét moze wtasnie stanowié dobry
drogowskaz owych uniwersalnych wartosci, uwzgledniajac jednoczesnie
pluralizmu Zrédet, z ktérych sa one wywodzone.
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