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Wtadza rodzicielska obejmuje w szczegdlnosci obowiazek i prawo rodzicéw
do wykonywania pieczy nad osoba i majatkiem dziecka oraz do wycho-
wania dziecka, z poszanowaniem jego godnosci i praw (art. 95 § 1 k.r.0.).
Rodzice sg przedstawicielami ustawowymi dziecka pozostajacego pod
ich wladza rodzicielska. (art. 98 § 1 k.r.0.). Zakres wladzy rodzicielskiej
obejmuje zatem cate spektrum czynnosci faktycznych i prawnych, ktére
maja réznorodny charakter!?,

Nie ulega watpliwosci, ze przy obecnym rozwoju sztucznej inteligencji
moze ona - technicznie rzec biorgc - realizowa¢ niektdre ze wskazanych
obowigzkéw rodzicielskich. Jest bardzo prawdopodobne, ze stale bedzie sie
zwiekszaé ilosé i jako$ systeméw a1 wykorzystywanych (lub potencjalnie
mogacych byé wykorzystywanych) do pielegnowania, wychowania i repre-
zentowania dziecka. Z jednej strony moze chodzié¢ np. o roboty opiekun-
cze (analogicznie jak w odniesieniu do robotéw zajmujacych sie osobami
starszymi)®], z drugiej o cala game algorytméw, realizujacych réznego
rodzaju potrzeby dziecka (np. sterujacych smart domem, kontrolujacych
funkcje zyciowe, ale tez dostarczajacych informacji - w tym mieszczg sie
np. inteligentne programy edukacyjne czy modele jezykowe). Niektére
systemy moga potencjalnie zaspokaja¢ okreslone potrzeby emocjonalne
i fizyczne. Kazdy rok przynosi wiele nowych wynalazkéw, udoskonalen
i nowych zastosowan A1, wiec nawet przykladowe wyliczenie jest w tym
miejscu zbyteczne.

Oczywiscie samo stwierdzenie, ze pewne czynno$ci moga by¢ w przy-
sztosci wykonywane (a nawet, ze s3 juz obecnie) przez maszyne, nie oznacza
jeszcze, ze po jej stronie znajduje sie wladza rodzicielska czy jakakolwiek
jej cze$¢. Zmusza to jednak do analizy kwalifikacji prawnej takich sytuacji.
Skoro a1 w okreslonym zakresie sama podejmuje decyzje, to z istoty rze-
czy (tzn. charakterystyki tego systemu A1) nie przenosi jedynie woli oséb,
ktére sprawuja wladze rodzicielska. To spostrzezenie z trudem przebija
sie jednak do $wiadomosci prawnikéw, ktérzy nadal w wiekszosci kwa-
lifikujg dziatanie a1 w obrocie (dodajmy: catym obrocie prawnym, wiec
réwniez na gruncie prawa rodzinnego) jako narzedzie w rekach cztowieka,

2 Szeroko na temat elementéw sktadajacych sie na wtadze rodzicielska
Jerzy Strzebinczyk w System Prawa Prywatnego, t. X11, Prawo rodzinne i opiekuricze,
red. Tadeusz Smyczynski, Elzbieta Holewiniska-tapiniska, Wanda Stojanowska,
Marek Andrzejewski, wyd. 2 (Warszawa: C.H. Beck, 2011), 268 i nast.

3 Katarzyna Pfeifer-Chomiczewska, ,Intelligent service robots for elderly
or disabled people and human dignity: legal point of view” a1 & Soc, nr 1 (2022).
https://doi.org/10.1007/s00146-022-01477-0.
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niezdolne do wyrazania woli. Taka kwalifikacja jest kontrfaktyczna a co

najmniej niepetna, bo pomija autonomiczne dziatanie maszyny w ramach
jej luzu decyzyjnego, stanowigcego istote sztucznej inteligencji. Dla przy-
ktadu, jesli maszyna kontrolujaca pokéj i funkcje zyciowe dziecka decyduje

(biorac pod uwage m.in. parametry oddechu, krwi, temperature ciata

i wiele innych elementéw) o optymalnej temperaturze w pokoju albo jesli
system Ar analizujgcy funkcje organizmu dziecka wskazuje o potrzebie

dostarczenia okre§lonych produktéw zywno$ciowych (a nawet sama je

zamawia poprzez internet a nastepnie przygotowuje i podaje positki), albo

jesli a1 monitorujaca stan zdrowia dziecka wzywa lekarza albo aplikuje

okreslone leki, gdy z analizy wynika taka potrzeba, to nie przenosi woli
rodzicéw, lecz podejmuje wtasna, autonomiczng decyzje!. Rola rodzicéw
moze polega¢ na ustaleniu ogélnych parametréw, jednak sama decyzja in

concreto nie jest juz ani okre$lona, ani nawet mozliwa do przewidzenia.
Tego rodzaju zachowanie (np. decydowanie o kalorycznosci positku czy
temperaturze w pokoju) z pewnoécig mieéci sie juz w pojeciu pieczy nad
dzieckiem. Rodzice korzystajacy z takiego urzadzenia de facto przenosza
swa kompetencje do sprawowania pieczy na nieludzki byt - system Ar.
Ocena prawna nie powinna w takim wypadku pozostawaé w oczywistej

sprzecznoéci z faktami: uznanie, ze nadal to rodzice w petni sprawuja wta-
dze rodzicielska (piecze) nie odpowiada rzeczywistosci. Konsekwencje tej

rozbieznosci i niedostrzeganie przez prawo pewnych zjawisk zwigzanych
z wykonywaniem wladzy rodzicielskiej nie sa w interesie dziecka.

Tak powszechne, ze wrecz niedostrzegalne stato sie réwniez to, ze algo-
rytmy decyduja o tym, jakie tresci, w jakim kontekscie i kolejnosci pokaza¢
uzytkownikowi - w tym dziecku, ktére w najmniejszym stopniu jest przy
tym przygotowane do weryfikowania tych mechanizméw podsuwania tre-
§ci. Nowe systemy wyszukiwania informacji (jak chat pT czy algorytmy
sterujace wy$wietleniami w serwisach spotecznosciowych) uwidaczniaja to
w sposéb wyjatkowo jaskrawy. Informacja przekazywana dziecku (a zatem
wplywajaca na jego wiedze, rozwéj umystowy) jest ksztattowana przez
systemy sztucznej inteligencji. To nie rodzice, ale maszyny w coraz wiek-
szym zakresie wychowujg dziecko. Przepisy prawa rodzinnego w zaden
sposéb nie dostrzegaja tego jaskrawego fenomenu.

4 Podobnie jak faktyczny opiekun, gdy rodzice sg poza domem, podejmuje
tego rodzaju decyzje, obejmujace nie tylko decyzje co do tego, co da¢ dziecku na
kolacje, ale niekiedy nawet, czy wezwaé karetke pogotowia.
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Skomplikowana prawnie sytuacja powstaje réwniez w odniesieniu do
mozliwosci reprezentowania dziecka przez a1, ewentualnie reprezento-
wania rodzica, ktéry dziata w imieniu dziecka. Kluczowe wydaja sie tu
dwa elementy: po pierwsze, normatywna dopuszczalno$¢ przeniesienia
w jakimkolwiek zakresie prawa do reprezentowania dziecka na kogo$
innego niz osoby sprawujace wladze rodzicielska oraz, po drugie, mozli-
wo$¢ uznania Al za przedstawiciela.

W odniesieniu do pierwszej kwestii jako pewne mozna przyja¢ chyba
tylko to, ze kodeks rodzinny i opiekuriczy milczy na ten temat. W uchwale
z 13 maja 2015 I., I11 czP 19/15 Sad Najwyzszy przyjal, ze przedstawiciel
ustawowy matoletniego dziecka moze udzieli¢ petnomocnictwa do ztoze-
nia o§wiadczenia o wyrazeniu zgody przewidzianej w art. 34 ust. 3 ustawy
z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (t.j. Dz.U.
Z 2015 T, Poz. 464). Z uzasadnienia uchwaty wynika, ze zdaniem Sadu
Najwyzszego réwniez w innych (w istocie wszelkich) sytuacjach udziele-
nie pelnomocnictwa szczegdlnego do reprezentowania dziecka jest moz-
liwe. Zarazem wskazano, Ze nie jest mozliwe udzielenie pelnomocnictwa
ogblnego. Kwestia jest bardzo kontrowersyjna®, jednakze roboczo mozna
przyjaé, ze przekazanie kompetencji do reprezentowania dziecka w jakims$
zakresie (najpewniej bardzo waskim) nie jest w orzecznictwie i nauce
prawa odrzucane. Nie da sie réwniez nie dostrzec praktycznego aspektu
tej kwestii: takie pelnomocnictwa funkcjonuja w obrocie i zycie codzienne,
zwlaszcza w drobnych sprawach, jest ich petne. Nikogo nie dziwi przeciez,
ze faktyczny, czasowy opiekun dziecka (np. dziadkowie w czasie wyjazdu
wakacyjnego z wnukami), w pewnym zakresie dokonuja réwniez czynnoéci
prawnych w imieniu dziecka czy tez reprezentuja go tam, gdzie powinni
reprezentowad rodzice (np. podpisuja zgode na zabawe na sali zabaw czy
w wesotym miasteczku albo zezwalaja na zabieg medyczny).

Takie ostrozne nawet i ograniczone dopuszczenie przeniesienia usta-
wowo przyznanej kompetencji do reprezentowania dziecka otwiera droge
do rozwazania drugiej kwestii. Sprawa silnie powigzana jest z aksjomatem

5 Glosy krytyczne opracowali m.in. Michat Derek, , Pelnomocnictwo do wyra-
zenia zgody na zabieg medyczny maloletniego. Glosa do uchwaly sn z dnia 13 maja
20157, 111 CZP 19/15” Glosa, nr1 (2019): 109-115; Leszek Bosek, Albert Pielak, ,Cywilne
prawo, rodzinne i opiekunicze prawo, pelnomocnictwo do wyrazenia zgody na
zabieg medyczny. Glosa do uchwaty sn z dnia 13 maja 2015 r., 111 czP 19/15” Orzecz-
nictwo Sqdéw Polskich, nr 6 (2018): poz. 59; Andrzej Kallaus, ,Glosa do uchwaty sn
z dnia 13 maja 2015 ., 111 ¢zP 19/15” Prawo i Medycyna, nr 4 (2015): 124-131; Tamara
Zimna, ,Glosa do uchwaly s~ z dnia 13 maja 2015 ., 111 czP 19/15” (LEX 2015).
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o podmiotowym uwarunkowaniu pelnomocnictwa: w obrocie dziata¢ moga
jedynie ludzie i ich prawne struktury (osoby prawne), natomiast nie moga
tego czyni¢ inne byty. Wprawdzie z przepiséw kodeksu cywilnego nie
wynika, by pelnomocnikiem még? by¢ jedynie podmiot, to jednak przyj-
muje sie to jako oczywiste z uwagi na fakt, ze petnomocnik sktada wtasne
o$wiadczenie woli. Sprawa jawi sie jednak jako bardziej skomplikowana -
skoro petnomocnik sktada oswiadczenie woli w cudzym imieniu i na rzecz
innej osoby, to z cata pewnoscia musi mieé¢ zdolnos¢ do czynnosci prawych,
ale wcale nie musi mie¢ zdolno$ci prawnej - zdolno$¢ ta jest mu przeciez
do niczego niepotrzebna, skoro strong stosunku cywilnoprawnego jest
mocodawca. Zatem aksjomat, ze pelnomocnik musi mie¢ podmiotowosé
wynika z innego zalozenia, ktére wcale nie jest konieczne: ze zdolnosé
do czynnosci prawnych moze mie¢ jedynie ten, kto ma zdolnosé¢ prawna.
W kontekscie bytéw autonomicznych, ktére z powodzeniem moga dziataé
w obrocie, to zalozenie jawi sie jako anachroniczne.

Istotniejsze jest jednak to, ze réwniez paradygmat, zgodnie z ktérym
podmiotami moga by¢ jedynie osoby (tzn. ludzie lub ludzkie sztuczne
twory jakimi sg osoby prawne), a zarazem podmiotowo$¢ wystepuje zawsze
w jednej, najpelniejszej postaci (tzn. obejmuje cato$é zdolnosci prawnej
iumozliwia wchodzenie w kazda relacje cywilnoprawna) jest takze dysku-
syjny. Jak wykazali$my z Sylwig Wojtczak podmiotowo$¢ nie jest jednopo-
staciowa ani niepodzielna'®!. Okoliczno$¢, ze najpetniejsza podmiotowo$é
ma czlowiek, nie przesadza, ze nie jest mozliwe przyznanie innej postaci
podmiotowosci bytom nieludzkim, takim jak sztuczna inteligencja. Zakres
podmiotowosci A1 mozna dostosowac do praktycznych potrzeb, przyznajac
jej prawa i obowiazki tylko wtedy, gdy jest to akceptowalne, uzyteczne
i bezpieczne. Podmiotowos$¢ prawna Al nie musi by¢ podobna do pod-
miotowosci ludzkiej ani do podmiotowosci 0séb prawnych. Powinna by¢
punktowa, kontekstowa, ograniczona jedynie do tych sfer dziatania a1,
gdzie przyznanie takiej wlasciwosci prawnej jest uzasadnione jej rola
spoteczng”. Przyktadem, gdy A1 pelni okreslong role spoteczng moze by¢é
sprawowanie wycinka wtadzy rodzicielskiej.

Konstytutywnym warunkiem upodmiotowienia A1 musi by¢ przy tym
rejestracja w jawnym, publicznym rejestrze, z ktérego wynikatyby ramy
przyznanej zdolnosci do dziatania w obrocie. Z kolei warunkiem takiej

6 Pawel Ksiezak, Sylwia Wojtczak, Toward a Conceptual Network for the Private
Law of Artificial Intelligence (Cham: Springer, 2023), 13 i nast.
7 Ksiezak, Wojtczak, Toward, 31.
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rejestracji bylaby certyfikacja oparta na $cisle okreslonych kryteriach
ustawowych. W ten sposéb podmiotowo$é stawataby sie narzedziem
do sprawowania rzeczywistej kontroli nad systemami dopuszczonymi do
dziatania w obrocie. Podmiotowo$¢ nie zabezpieczataby intereséw samej
a1 (bo takowych nie ma), ale interesy tych ludzi, ktérzy wchodza w relacje
z Al. W kontekscie maszyn przejmujacych wykonywanie wtadzy rodzi-
cielskiej chodzitoby oczywiscie o interes dziecka i - posrednio - rodzicéw.

Przyznanie punktowej, kontekstowej podmiotowosci A1 na gruncie
prawnorodzinnym mogloby to oznacza¢ stworzenie prawnego mechani-
zmu przeniesienia jakiego$ wycinka kompetencji na maszyne. W takim
ujeciu A1 nie bytaby juz narzedziem w rekach rodzicéw i przedmiotem ich
woli, ale podmiotem stosunkéw prawnych (nie wszystkich, lecz jedynie
tych, ktére maja tu znaczenie) i samoistnym noénikiem woli. Wbrew
pozorom, nie chodzi jednak o jakie$ nieludzkie przesuniecie aksjologiczne
i dopuszczenie kierowania ludzkim zyciem przez maszyny, a jedynie inne
prawne zakwalifikowanie zjawiska, ktére sie dzieje w rzeczywistosci
spolecznej, co miatoby na celu zabezpieczenie intereséw dziecka. Obecnie
generowane przez maszyne wyniki moglyby by¢ opisane jedynie jako
zaawansowany noénik woli rodzicéw. Mieszczac sie w ramach tradycyj-
nych struktur prawnych taka kwalifikacja jest jednak fasada, za ktéra kryje
sie zupelnie inna rzeczywisto$¢, tzn. samodzielno$¢ maszyny w podejmo-
waniu okreslonych decyzji. Konstrukcje prawne powinny raczej wyjasniaé
rzeczywisto$¢ spoteczng niz jg falszowaé. Rozumienie systeméw auto-
nomicznych jako transmitentéw woli rodzicéw prowadzi do pominie-
cia istotnego zdarzenia, jakim jest witasnie faktyczne przesuniecie woli
z rodzicéw na maszyne (w jakims, éciéle okreslonym zakresie) i podej-
mowanie okre$lonych decyzji istotnych z punktu widzenia dziecka przez
A1. W konsekwencji - skoro prawo ,nie widzi” tego, co rzeczywiscie sie
dzieje, nie zawiera mechanizméw, ktére pozwalatyby sprawowa¢ efek-
tywna kontrole nad tym wycinkiem wtadzy rodzicielskiej, ktéry wymyka
sie woli rodzicéw.

Upodmiotowienie a1 w zakresie reprezentacji dziecka moze jawié sie
jako niebezpieczne, jako zagrozenie dla podmiotowosci, wolnosci i godnosci
czlowieka. Niebezpieczenstw tych nie mozna bagatelizowaé - przeciw-
nie, rozwéj A1 moze wlasnie doprowadzi¢ do skrajnego zagrozenia praw
podstawowych. Tym bardziej zatem nalezy tworzy¢ takie rozwigzania
prawne, ktére pozwolg - albo bede przynajmniej prébowaty - ujaé arw bez-
pieczne ramy. Pozostawienie fikcji, Ze A1 jest jedynie narzedziem w rekach
ludzi (w tym rodzicéw sprawujacych wladze rodzicielska) jest droga do
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faktycznego przejecia wiadzy przez maszyny (w tym wiadzy rodzicielskiej)

bez jakiejkolwiek kontroli prawnej. Skoro bowiem konsensus przyjmo-
wacé bedzie, ze wladze sprawuja rodzice, to nie ma przy takim aksjomacie

miejsca na refleksje, ze wladza ta jest jednak juz de facto sprawowana przez

kogo$ (co$) innego. W konsekwencji system a1 - jako formalnie kontro-
lowany przez rodzicéw - nie podlega zadnym ograniczeniom, gdyz, rze-
komo, nie ma go w czym ogranicza¢. W ten sposéb rzeczywistos$¢ rozmija

sie z normami, ktére reguluja nieistniejacy §wiat. Dlatego konceptualnie

lepsze jest ujecie Al jako ograniczonego w swej zdolnosci podmiotu, ktéry
pelni czynna role w sprawowaniu wtadzy rodzicielskiej, a co za tym idzie

moze by¢ regulowany normami prawnorodzinnymi. Mozliwe wtedy staje

sie okre$lenie ram, w jakich dozwolone jest przekazanie kompetencji na

rzecz Al oraz wskazanie mechanizméw kontroli zaréwno samego systemu

(in abstracto), jak i jego dzialania w odniesieniu do konkretnego dziecka

i konkretnych czynnosci (kontrola in concreto). W takim ujeciu system

certyfikacji i rejestracji pozwalalby sprawowaé efektywna kontrole nad

systemem, a zarazem przyznanie szczatkowej podmiotowosci pozwalatoby
od strony normatywnej wyjasni¢ przeniesienie uprawnien na mechanicz-
nego petnomocnika.

Ostatecznie prawo rodzinne musi zmierzy¢ sie z procesami dalej ida-
cymi niz tylko przeniesienie okreslonych elementéw wtadzy rodzicielskiej
na maszyny. Sztuczna inteligencja (zwtaszcza, ale nie tylko uciele$niona
w robocie) coraz czeéciej bedzie traktowana przez cztonkéw rodziny jako
istotny jej element. Taki proces od dawna jest obserwowany w odniesie-
niu do zwierzat domowych. Psy, koty a niekiedy réwniez inne zwierzeta
domowe nie tylko nie s3 juz od dawna traktowane jako rzeczy, ale ich
status wyraznie przesuwa sie w kierunku podmiotowosci. Nie wchodzac
w dyskusje na ten temat mozna zauwazy¢, ze coraz czesciej dostrzega sie
to przesuniecie kategorialne wlasnie na plaszczyznie prawnorodzinnej.
W sporach miedzy cztonkami rodziny (np. rozwodowymi czy dotyczacymi
podzialu majatku) zwierzeta uzyskuja inny status niz rzeczy. Ich rola
w rodzinie nie daje sie sprowadzi¢ do funkcji utylitarnej; chodzi raczej
o szereg zlozonych wiezi emocjonalnych, ktére nalezy widzie¢ w kate-
goriach débr osobistych (a w kazdym razie wartoéci niemajatkowych)".

8 Pomijam w tym miejscu spdr o to, czy przywiazanie do zwierzecia moze by¢
uznane za dobro osobiste - por. przede wszystkim Krzysztof Kurosz, ,,Czy w pra-
wie polskim dopuszczalne jest zado$¢uczynienie pieniezne za $mier¢ zwierzecia?”
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace z Prawa Wiasnosci Intelektualnej,
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Ostatecznie coraz czesciej zwierzeta po prostu okreslane sa jako czton-
kowie rodziny™, co przyczynia sie do lepszego samopoczucia zaintere-
sowanych!™®l. Tego rodzaju kwalifikacja nie jest tylko metafora. Prawo
(w tym Konstytucja rRp) nie definiuje rodziny. Rzeczywiscie, zwyklismy
przyjmowac jako oczywiste, ze bez wzgledu na zakres podmiotowy chodzi
tu o grupe ludzi. Nie jest to jednak jakie$ niepodwazalne prawo natury
(jak prawo zachowania energii), ale pewna interpretacja normy zakorze-
niona w tradycji. Spoteczenistwo sie jednak zmienia, zmieniajg sie takze
funkcje spoteczne i znaczenie poszczegélnych pojeé. Réwniez udziat ar
w zyciu rodziny moze juz wkrétce przybraé taka postaé, ze zaréwno dla
zewnetrznego obserwatora, jak i - a moze przede wszystkim - samych
czlonkéw rodziny stanie sie niekiedy waznym jej skladnikiem. Mozna
domniemywaé, ze szybciej procesy takie bedg odnosily sie do niektérych
rodzajéw ucielesnionej A1 (np. zantropomorfizowanych robotéw opie-
kuticzych zajmujacych sie osobami starszymi i samotnymi), ale byé moze
siegng dalej i obejmowaé beda nawet zindywidualizowanych asystentéw,
ktérzy traktowani beda (i tak beda projektowani) jako najblizsi przyja-
ciele i powiernicy™. Pozycja takich systeméw autonomicznych i robotéw
bedzie oczywiscie inna niz ludzi jako konstytutywnych cztonkéw rodziny,
ale podobnie jak w odniesieniu do zwierzat domowych, beda juz czyms$
wiecej niz przedmiotami gospodarstwa domowego. Co najmniej niektére
Al beda mogty realizowaé rézne potrzeby emocjonalne cztonkéw rodziny,
co w konsekwencji spowoduje, ze nie beda mogty by¢ postrzegane jako
zwyktle przedmioty podlegajace wylacznie zasadom prawa rzeczowego.
Realizacja funkcji cztonka rodziny bedzie skutkowato tak daleko antropo-
morfizacja A1, Ze bedzie to rzutowalo na postrzeganie praw majatkowych.
Wtasciciel moze np. by¢ ograniczony w swym prawie do wylaczania czy

nr1(2017): 131-160. Jednak sama koncepcja uznania przywiazania do zwierzat za
dobro osobiste jest z pewnoscig elementem szerszego zjawiska, o ktérym méwie,
tzn. przedefiniowania tego, czym sg warto$ci niemajatkowe, wiezy spoteczne
irodzina.

9 Allen R. McConnell, E. Paige Lloyd, Brandon T. Humphrey, ,We are family:
Viewing pets as family members improves well-being” Anthrozods, 32 (2019):
459-470.

10 Tonya M. Buchanan, Allen R. McConnell (2017), ,Family as a source of sup-
portunder stress: Benefits of greater breadth of family inclusion” Self and Identity,
16 (2017): 97-122.

11 Szeroko na ten temat przede wszystkim Katarzyna Pfeifer-Chomiczewska,

,O wplywie sztucznej inteligencji na relacje miedzyludzkie i prawo matzeriskie”
Glos Prawa. Przeglgd Prawniczy Allerhanda, nr 1 (2022): 12-38.
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modyfikacji takiego systemu, jesli grozitoby to naruszeniem débr oso-
bistych czy innych warto$ci niemajatkowych czlonkéw rodziny. Dalszy
rozwdj A1 bedzie zatem wymuszal przemodelowanie regulacji odnoszacych
sie do relacji rodzinnych, w ktérych a1 jest uzywane!?.

Nie oznacza to, ze rola w rodzinie i kwalifikacja prawna a1 i zwierzat
powinna by¢ czy nawet moze by¢ taka sama lub podobna: analogie w tym
wypadku sg zawodne. Chodzi raczej o dostrzezenie, ze rodzina obejmowacé
moze - oprécz ludzi - réwniez inne byty. Ich wigczenie w role cztonkéw
rodziny bedzie skutkiem decyzji ludzi i pochodng ich uczué a rola, ktéra
beda petni¢, bedzie zawsze inna niz rola ludzi. Dostrzezenie tych zjawisk
pozwoli jednak wypracowaé odpowiednie mechanizmy prawne, zmierza-
jace do innego traktowania niektérych systeméw a1 (podobnie jak niekté-
rych zwierzat) w sporach z zakresu prawa rodzinnego.
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