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1 Uwagi wstepne

Czlowiek zyje w rodzinie. Relacja laczaca go z matka powstaje, zazwyczaj,
bez dodatkowych czynnosci konwencjonalnych!. Relacja taczaca cztowieka
z ojcem, w sensie biologicznym, powstaje poprzez zaistnienie pewnego
zdarzenia, czyli splodzenia, a nastepnie urodzenia sie dziecka. Relacja
o charakterze prawnym w przypadku pokrewienstwa z matka zalezy od
urodzenia sie dziecka, w przypadku relacji z ojcem uzalezniona jest od
zaistnienia okoliczno$ci przewidzianych w przepisach kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego. Ze wzgledéw formalnych fakty te potwierdza sie
deklaratywnie w ksiegach stanu cywilnego”.. Nie oznacza to jednak, ze
dopiero w tym momencie powstaja konsekwencje cywilnoprawne i rodzin-
noprawne tego zdarzenia ani tez, ze od potwierdzenia tego zdarzenia
uzaleznia sie wystapienie wskazanych wyzej skutkéw. To pochodzenie,
a§cislej pewne zdarzenia je potwierdzajace, wyznaczajg miejsce cztowieka
w grupie rodzinnej i spolecznej”®!. Wptywaja nie tylko na poczucie wlasnej
tozsamodci'*, ale takze pozwalaja lub zabraniaja dokonywaé okreélonych
czynnosci w sferze prawa, naktadaja tez pewne obowiazki™.

Kluczowe pozostaje ustalenie pochodzenia dziecka od okreslonych
rodzicéw, w szczegblnosci od ojca, w sposéb przewidziany przepisami.
Wskazaé nalezy, ze jakkolwiek nie mozna wykluczy¢ faktu niepowstania

1 Bartlomiej Oszkinis, Macierzyristwo. Aspekty materialnoprawne, procesowe
i kolizyjnoprawne (Warszawa: Wolters Kluwer, 2019), 49.

2 Rafat kukasiewicz, ,Tre$¢ akt zbiorowych aktu urodzenia a pozycja dzieci
urodzonych w nastepstwie dawstwa heterologicznego” Metryka, nr 2 (2020): 57-66.

3 Zob. Tomasz Sokotowski, ,Prawo dziecka urodzonego w wyniku zasto-
sowania technik wspomaganej prokreacji do poznania swojego pochodzenia”,
[w:] Prawne, medyczne i psychologiczne aspekty wspomaganej prokreacji, red. Joanna
Haberko, Malgorzata kaczkowska (Poznari: Wydawnictwo UAM, 2005): 131-136;
Dorota Krekora-Zajac, ,Prawo do poznania matki biologicznej wedtug krajo-
wego prawa rodzinnego” Studia Prawnicze, nr 1 (2014): 129-144; Leopold Stecki,

,Prawo dziecka do poznania swego pochodzenia genetycznego (dwugtlos)” Paristwo
i Prawo, z.10 (1990); Leszek Bosek, ,Prawo osobiste do poznania wtasnej tozsamosci
genetycznej” Kwartalnik Prawa Prywatnego, z. 4 (2008): 947-984.

4 Maria Jarymowicz, ,Préba konceptualizacji pojecia »Tozsamos¢«: spostrze-
ganie odrebnosci, Jo-INNT jako atrybut wlasnej tozsamosci” Przeglgd Psychologiczny,
nr 3 (1989): 655-669.

5 Joanna Haberko, Tomasz Sokotowski, , Pokrewieristwo”, [w:] Kodeks rodzinny
i opiekuriczy. Komentarz, red. Henryk Dolecki, Tomasz Sokotowski (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2013): 526.



Joanna Haberko | O potrzebie zmian w zakresie ustalania ojcostwa... 215

konsekwencji prawnych zwigzanych z poczeciem, a nastepnie urodzeniem
sie dziecka w zakresie ojcostwal”, to jednak system prawny przewiduje
pewne instrumenty pozwalajace dochodzié¢ ustalenia pochodzenia dziecka
w dowolnym czasie. Fakt braku potwierdzenia prawnego faktéw zaist-
niatych w rzeczywisto$ci biologicznej w chwili urodzenia sie dziecka nie
wylacza tej mozliwosci w przyszlosci, choé oczywiscie wplywa na realizacje
praw i obowigzkéw oraz moze rzutowaé na poczucie wlasnej tozsamosci'™.

Czlowiek moze pochodzié¢ wyltacznie od jednej matki i jednego ojca'®..
Ustalenie to skutkuje niepodzielnocia stanu cywilnego'. Kwestie gene-
tyczne pozostaja dla okreslenia stanu cywilnego bez znaczenia, co z kolei
rodzi do$¢ istotne konsekwencje w zakresie ustalenia pochodzenia zaréwno
od matki surogatki, jak i od anonimowego dawcy nasienia, gdyz nie ustala
sie pochodzenia od rodzica genetycznego wéwczas, gdy dziecko zostato
urodzone przez tzw. matke zastepcza™® lub zostalo poczete z wykorzy-
staniem nasienia anonimowego dawcy™".

Przyjecie zasad filiacyjnych znajduje oparcie zaréwno w doswiadczeniu
zyciowym, jak i konieczno$ci ochrony cenionych przez prawodawce warto-
$ci. Do tych zaliczy¢ nalezy w pierwszej kolejnosci zasade niepodzielnoéci

6 Rafalkukasiewicz, ,Dane przestaniajace w akcie urodzenia dziecka w $wietle
najnowszego orzecznictwa Nsa - potencjalne wyzwania i zmiany prawa” Prawo
w Dzialaniu, nr 42 (2020): 60-74.

7 Helena Pietrzak, Prawo do ustalenia tozsamosci w polskim porzqdku prawnym
(Warszawa: Wydawnictwo ASPRA, 2014): 89-172; Urszula Kubicka-Kraszycka, ,Sku-
teczno$é rozwigzan chronigcych dzieci przed porzuceniem ze skutkiem $miertel-
nymidzieciobdjstwem w $wietle Konwencji o prawach dziecka” Dziecko Krzywdzone.
Teoria, badania, praktyka, nr 2 (2017): 72-73 65-90.

8  Pokrewienstwo zaréwno gdy chodzi o linie jak i o stopnie ma znaczenie dla
realizacji praw i obowigzkéw miedzy czlonkami rodziny oraz nawiazania tych
relacji. Zob. art. 14 § 1 zd. 1. k.r.o. i art. 14 § 2 k.r.0., art. 88 i 89 k.r.0., art. 113-1136
k.r.o., art. 91 oraz 128-143 k.r.0., art. 92-105 k.r.o., art. 149 § 2 k.r.o.

9 Agnieszka Kwiecieni-Madej, Sytuacja prawna ojca dziecka poczetego w polskim
prawie rodzinnym (Warszawa: C.H. Becka, 2021): 85.

10 Odmiennie Oszkinis, Macierzyristwo, 59.

11 Marta Soniewicka, Dylematy macierzyristwa zastepczego. http://www.ptb.org.
pl/opinie_macierzynstwo.html; Rafal kukasiewicz, ,Dawstwo identyfikowalne
komérek rozrodczych - proponowany standard europejski a prawo polskie” Pari-
stwo i Prawo, z. 8 (2021): 226-241; Rafat Lukasiewicz, ,Prawo do wyboru rodzaju
dawstwa komorek rozrodczych - uwagi na temat tzw. modelu trzysciezkowego
(tripletrack system)” Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego, Seria Prawo, z.30
(2020): 162-173.
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stanu cywilnego, zasade dobra dziecka"?, a w dalszej kolejnosci takze
zasade ochrony rodziny. To oznacza, ze wszelkie dziatania rodzicéw,
iw ogéle dorostych oraz organéw powotanych do stosowania prawa rodzin-
nego (w szczegblnosci prokuratora wystepujacego z powddztwem o usta-
lenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka), powinny byé podejmowane
z uwzglednieniem zasady dobra dziecka!™*..

Powyzsze ma szczegdlne znaczenie w kontekscie rozbieznosci pomiedzy
rzeczywisto$cig biologiczna a jej odzwierciedleniem w aktach stanu cywil-
nego i wigzacym sie z tym prawnie ustalonym pochodzeniem, jak réw-
niez w sytuacji, w ktérej pochodzenie prawne nie zostato ustalone™*. Nie
zawsze ustalenie prawdy biologicznej i oparcie na niej pochodzenia praw-
nego jest mozliwe"?). Niekiedy nie lezy w interesie dziecka®), niekiedy
zaé w interesie innych 0séb pozostaje niedopuszczenie do jej ustalenia”.
Dotykamy tu szczegélnie delikatnych relacji miedzy krewnymi (w sensie
biologicznym), ktérzy z réznych powodéw (brak potwierdzenia prawnego
lub niemozno$¢ podjecia pewnych czynnosci konwencjonalnych) nie moga
realizowaé zadan sktadajacych sie na wykonywanie wtadzy rodzicielskiej
czy kontakty z dzieckiem. Mowa zaréwno o sytuacji nieustalonego ojcostwa

12 (O zasadzie dobra dziecka Rafal bukasiewicz, Dobro dziecka a interesy innych
podmiotéw w polskiej regulacji prawnej przysposobienia (Warszawa: Wolters Kluwer,
2019), passim.

13 Zob. Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne
Narodéw Zjednoczonych w dniu 20 listopada 1989 r. (Dz.U. 1991 1., nr 120, poz. 526);
Tadeusz Smyczyriski, Prawo rodzinne i opiekuricze (Warszawa: C.H. Beck, 2009): 213.

14 Bartlomiej Oszkinis, ,Prokreacja heterologiczna a polskie prawo rodzinne -
kilka uwag systemowych”, [w:] Zagadnienia prawa medycznego, red. Adam Gér-
ski, Emilia Sarnacka (Warszawa: Diffin, 2008), 153; Krzysztof Szczucki, ,Prawo
dziecka poczetego metoda in vitro do poznania wlasnej tozsamosci biologicznej”,
[w:] Wspétczesne wyzwania bioetyczne, red. Leszek Bosek, Michat Krélikowski (War-
szawa: C.H. Beck, 2010), 175-184.

15 Malgorzata taczkowska, ,Czy istnieje prawo do ,posiadania” dziecka?”,
[w:] Prawne, medyczne i psychologiczne aspekty wspomaganej prokreacji, red. Joanna
Haberko, Malgorzata Laczkowska (Poznan: Wydawnictwo uam, 2005), 74; Magda-
lena Gotowkin-Hudata, ,Wspomagana prokreacja ludzka a stan cywilny czlowieka”,
[w:] Prawo rodzinne w dobie przemian, red. Piotr Kasprzyk, Piotr Wigniewski (Lublin:
Towarzystwo Naukowe KUL, 2009): 241.

16 Np. w sytuacji adopcji zwlaszcza anonimowej oraz gdy dziecko jest przeko-
nane o tym, ze przysposabiajacy sg jego rodzicami.

17 Joanna Haberko, Jadwiga Euczak-Wawrzyniak, ,,Dobrodziejstwo nowocze-
snych technologii medycznych czy problem rodziny i dziecka? Uwagi na tle naj-
nowszego projektu ustawy o leczeniu nieptodnosci” Diametros, nr 44 (2015): 26.
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dziecka jeszcze przed urodzeniem, jak i o rozbieznosci pochodzenia praw-
nego i pochodzenia biologicznego dziecka juz urodzonego™®!.
Zagadnienia te w kontekscie sytuacji dziecka i zabezpieczenia jego inte-
resu w relacji z ojcem beda kolejno przedmiotem rozwazan, ktérych celem
pozostaje takze analiza aktualnosci przestanek™ ustalenia pochodzenia
dziecka od ojca w sytuacji rozbiezno$ci rzeczywisto$ci biologicznej oraz
pochodzenia prawnego. W szczegélnosci uwaga koncentrowac sie bedzie
na sytuacji dopuszczalnosci zaprzeczenia ojcostwa oraz sadowego ustalenia
pochodzenia od ojca jeszcze przed urodzeniem sie dziecka jak réwniez traf-
nosci rozwigzan przyjetych w zakresie uznania ojcostwa i ustalenia ojco-
stwa w ramach stosowania technik medycznie wspomaganej prokreacji’®®..

2 Sytuacja ojca dziecka przed urodzeniem

Pomimo, Ze sytuacja prawna ojca dziecka przed jego urodzeniem nie zostata
uregulowana, dopuszcza sie, w przypadku niezameznej kobiety ciezarnej
zlozenie o§wiadczen, ktére prowadza do uznania ojcostwa. Stan obecny
wprowadza pewna konfuzje z trzech powodéw. Po pierwsze, prawodawca
nie rozstrzyga sytuacji ojca dziecka poczetego wéwczas, gdy matka dziecka
pozostaje w zwigzku matzeniskim. Utrwalona tradycja interpretacyjna
wciaz nakazuje czekaé z poczatkiem dziatania domniemania z art. 62 k.r.o.
do chwili urodzenia sie dziecka™!, choé obecnie toruje sobie droge poglad

18 Na ten temat szeroko zwlaszcza Kwiecieni-Madej, Sytuacja, 17-19; Joanna
Haberko, ,Sytuacja prawna ojca dziecka przed i po urodzeniu”, [w:] Pedagogika
rodziny. Podejscie systemowe, t. 111, Wychowanie do rodziny, red. Marek Marczew-
ski (Gdanisk: Wydawnictwo: Wyzsza Szkota Spoteczno-Ekonomiczna w Gdarisku,
2018): 705-734.

19 Kwiecieni-Madej, Sytuacja, 88.

20 Joanna Haberko, ,Anonimowo$¢ rodzicéw genetycznych a dobrostan zdro-
wotny dziecka. Uwagi na tle aktualnych Rekomendacji Zgromadzenia Parlamen-
tarnego Rady Europy” Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, nr 4 (2019): 65.
59-71.

21 Tak zwlaszcza SN w orzeczeniu z dnia 23.02.1972 r., III CRN 401/72, GS 1974,
or 16, s. 2; Tadeusz Smyczyniski, ,Ustalenie ojcostwa dziecka matzeriskiego”,
[w:] System Prawa Prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuricze, t. x11, red. Tadeusz
Smyczyniski (Warszawa: C.H. Beck, 2011), 95.
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przemawiajacy za skutecznosciag domniemania z art. 62 k.r.o. w okre-
sie prenatalnym!®?.,

Po drugie, niejako konsekwentnie, nie reguluje sie kwestii obowigzkéw
i praw odnoszacych sie do dziecka poczetego po stronie ojca. To z kolei
prowadzi do dalszych watpliwosci, zwlaszcza jesli przyjmie sie, ze skutek
domniemania nastepuje z chwilg urodzenia, a skutek uznania z chwilg zto-
zenia oswiadczen®, Prowadzi to do konstatacji o ,przewadze” mezczyzny,
ktéry uznat ojcostwo, nad mezczyzng bedacym mezem matki. To ostat-
nie, jak zauwazyli$my, w oparciu o utrwalong wykltadnie wymagatoby
koniecznosci oczekiwania do chwili urodzenia sie dziecka, podczas gdy
nawet sceptycy przyjecia petnych skutkéw uznania od chwili os§wiadczent
przyznaja, ze niektére z nich nastepuja od razu'>*l.

Po trzecie, watpliwo$ci interpretacyjne rodzi zestawienie sytuacji mez-
czyzny, ktéry ztozyt oswiadczenie w trybie art. 75 k.r.o. oraz tego, ktéry
sktada je w trybie art. 75! k.r.o. Te ostatnie dotycza koniecznosci jeszcze
dluzszego oczekiwania na skutek w postaci ojcostwa w sytuacji ztozenia
o$wiadczen w trybie art. 75 k.r.o?],

22 Kwiecien-Madej, Sytuacja, 101; Jacek Mazurkiewicz, ,,Czas ruszy¢ z miejscal!
Stare i nowe propozycje rozszerzenia prawnej ochrony dziecka poczetego” Forum
Prawnicze, nr 151 (2019): 3-16; Krzysztof Pietrzykowski, ,Pokrewieristwo i powino-
wactwo”, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Komentarz, red. Krzysztof Pietrzykowski
(Warszawa: C.H. Beck, 2020), 604; Maciej Domanski, ,Pokrewieristwo i powino-
wactwo”, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz. Przepisy wprowadzajgce KRro,
t. V, red. Konrad Osajda (Warszawa: C.H. Beck, 2017), 944; Haberko, Sokotowski,

,Pokrewiefistwo”, 544.

23 Jacek Mazurkiewicz, ,Uznanie dziecka poczetego” Studia Prawnicze, nr 4
(1975): 89; Bronistaw Walaszek, Ustalenie ojcostwa matzeriskiego w polskim prawie
rodzinnym, w polskim prawie miedzynarodowym prywatnym i procesowym, (Krakéw:
Uniwersytet Jagielloriski-Paristwowe Wydawnictwo Naukowe 1962), 68; odmiennie
Jan Gwiazdomorski, ,Pochodzenie dziecka od meza matki” Studia Cywilistyczne,
t. xxvii1 (1977): 20; Elzbieta Holewiriska-tapiniska, Uznanie dziecka wedtug kodeksu
rodzinnego i opiekuriczego (Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1979), 70; Jerzy
Ignatowicz, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz (Warszawa: Wydawnictwo
Prawnicze, 1975), 536.

24 Domanski, ,Pokrewienistwo” 1047; Anna Sylwestrzak, ,Pokrewieristwo
i powinowactwo”, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. Henryk Dolecki,
Tomasz Sokolowski (Warszawa: Wolters Kluwer, 2013): 595.

25 Joanna Wéjcik, Uznanie ojcostwa, Praca doktorska w maszynopisie (Warszawa:
2022), 57.
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3 | Dopuszczalnos¢ ustalenia ojcostwa
przed urodzeniem sie dziecka

Nieuregulowanie sytuacji meza kobiety ciezarnej i wyznaczenia poczatku
dziatania domniemania jak réwniez rozstrzygniecia skutku ztozenia
o$wiadczenia o uznaniu ojcostwa nie oznacza niemozno$ci podejmowania
jakichkolwiek decyzji odnoszacych sie do dziecka poczetego tak w sen-
sie faktycznym jak i w sensie prawnym. Dotyczy to zwtaszcza realizacji
obowiazkéw zwigzanych z alimentacjg. Kluczowe jest ustalenie, od kté-
rego momentu i przy spetnieniu jakich przestanek mezczyzne traktowaé
mozna jako ojca oraz czy fakt ten uzaleznia sie od woli kobiety ciezarnej.
Zgodnie z art. 61° k.r.o. matka jest kobieta, ktéra urodzita. Oznacza to, ze
macierzynstwo opiera sie na fakcie urodzenia. Do§wiadczenie zyciowe
podpowiada jednak, ze jezeli matka jest kobieta, ktéra urodzita, to kobieta,
ktéra urodzi bedzie matka (w sytuacji, gdy dziecko jest juz poczete). Mozna
zatem moéwié¢ o matce dziecka poczetego, ewentualnie o kobiecie, ktéra
bedzie matka. Przy okazji godzi sie zauwazy¢, ze niejednokrotnie usta-
wodawca realizuje rézne cele przypisujac poszczegélnym osobom miano
podmiotéw, ktérymi juz nie s3'**!. Kobieta spodziewajaca sie dziecka jest
traktowana (przez siebie i innych) jak matka (bo w sensie kodeksowym nig
bedzie z chwilg urodzenia dziecka), a majace sie urodzié dziecko postrzega
nie inaczej, ale jak wtasne dziecko. Jezeliby traktowaé sprawe szczegélnie
rygorystycznie kobieta, ktéra rodzi martwe dziecko nie powinna by¢ trak-
towana jako matka, gdyz fakt, iz dziecko nie urodzito sie zywe powoduje,
ze nie powstal stosunek prawny pokrewienistwa oparty o art. 61° k.r.o. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze ustawodawcy chodzi o zabezpieczenie pew-
nego interesu juz w okresie zycia prenatalnego dziecka nie za$ o rygoryzm
wyktadni w tym zakresie.

Stanowisko pozwalajace potwierdzi¢ o§wiadczenie o uznaniu przez
matke w sytuacji dziecka jeszcze nieurodzonego zdaje si¢ zatem przesadza¢
o mozliwoéci podejmowania dzialann w interesie dziecka przez kobiete,
ktéra z chwilg urodzenia stanie sie jego prawng matka. Nie wyklucza sie
zatem mozliwo$ci podjecia dziatan przez te kobiete, ktére skutkowalyby
powstaniem stosunku prawnego ojcostwa’®”.

26 Zob. np. art. 446 § 2 - § 4 k.c., art. 931 k.c., art. 991 k.c. czy art. 60 k.r.o.
27 QOszkinis, Macierzyristwo, 38.
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W tym kontekscie dostrzec jednak nalezy potencjalne trudnosci wiazace
sie z niemozno$ciag potwierdzenia o$wiadczen ztozonych przez zaintere-
sowanego ojcostwem mezczyzne w ramach instytucji uznania ojcostwa
dziecka poczetego®®l. Jezeli rodzice dziecka nie zdecyduja sie na réwno-
czesne zlozenie oswiadczenn w ramach uznania ojcostwa jeszcze przed
urodzeniem sie dziecka, a matka po porodzie z réznych powodéw nie
moze podjaé¢ czynnosci zmierzajacych do zlozenia oswiadczenia, skutek
uznania nie nastapi. Mezczyzna przekonany o ojcostwie, bedac gotowym
do podjecia sie pieczy nad dzieckiem, w §wietle prawa nie jest jego przed-
stawicielem ustawowym, i uczynic¢ tego nie moze. Nie jest takze ojcem, za
ktérym przemawia ustalone prawnie pochodzenie. Mezczyzna ten nie
moze skorzystac z dobrodziejstwa uznania ojcostwa i wigzacych sie z tym
skutkéw prawnych®, Prawo wymaga bowiem nie tylko zlozenia przez
niego o§wiadczenia przed kierownikiem usc wzglednie przed sadem, ale
i potwierdzenia tego przez matke dziecka®”. Fakt braku sporu miedzy
rodzicami i pragnienie mezczyzny, ktéry swoje ojcostwo potwierdza i chce
realizowaé wynikajace z niego obowigzki i prawa, pozostaje bez znaczenia
tak dtugo, jak dtugo nie dojdzie do spetnienia formalnych przestanek uzna-
nia ojcostwa. Majac na uwadze to, Ze matka nie bedzie w stanie potwier-
dzi¢ o$wiadczenia mezczyzny skutki uznania nie nastgpia. W tej sytuacji
nalezy rozwazy¢ de lege ferenda uregulowanie konsekwencji prawnych
o$wiadczenia mezczyzny w zakresie biezacej pieczy nad dzieckiem do
chwili ztozenia oswiadczenia przez kobiete.

Fakt braku rozbieznosci biologicznej i prawnej pozostanie w analizowa-
nym przypadku bez znaczenia, jednak juz w sytuacji koniecznosci oczeki-
wania na ,dziatanie” domniemania z art. 62 k.r.o. do chwili urodzenia sie
dziecka moze istotnie komplikowa¢ sytuacje rodzinng. Bedzie tak wéw-
czas, gdy do poczecia doszlo w sposéb naturalny, a ojcem biologicznym
bedzie inny mezczyzna. Moze wéwczas powstaé rozbieznos¢ pomiedzy
mozliwoscia ustalenia ojcostwa w oparciu o prawde biologiczng i wole

28 Joanna Haberko, Julia Czarnek, ,,Podejmowanie decyzji zdrowotnych w sto-
sunku do nowonarodzonego dziecka w sytuacji niemoznosci ustalenia pochodzenia
od ojca i przeszkody po stronie matki” Medyczna Wokanda, nr 17/18 (2021/2022):
15-34.

29 Wéjcik, ,Uznanie”, 57.

30 Zob. Bronistaw Walaszek, Uznanie dziecka w polskim prawie rodzinnym (Kra-
kéw: Paistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1958): 81; Jacek Mazurkiewicz, ,Uznanie
dziecka poczetego” Studia Prawnicze, nr 4 (1975): 70.
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zainteresowanych oséb, a konieczno$ciag oczekiwania na ,uruchomienie
sie” domniemania z art. 62 k.r.o.

W tym kontek$cie pojawia sie koniecznos$¢ rozwazenia, czy mezczy-
zna, za ktérym przemawia, a precyzyjniej bezspornie zacznie przema-
wiaé¢ w chwili urodzenia sie dziecka, domniemanie z art. 62 k.r.o., moze
zadac zaprzeczenia swojego ojcostwa jeszcze przed urodzeniem sie dziecka,
oraz czy moga tego zadaé inne osoby, w szczeg6lnosci matka dziecka i pro-
kurator. Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze konsekwentnie w tym
zakresie nalezatoby rozwazy¢ dopuszczalno$é ustalenia pochodzenia
w drodze sagdowej jeszcze przed urodzeniem sie dziecka na podstawie
powddztwa matki, ojca biologicznego oraz prokuratora. Pomijajac skom-
plikowane konstrukcje prawne kwestia ta wymaga wyjasnienia biorac pod
uwage sytuacje rodzinng obywateli. Dochodzimy tu bowiem do zupelnie
sprzecznej ze spoleczna intuicja konstatacji: ot6z nie mozna uznaé ojco-
stwa w sytuacji kobiety pozostajacej w matzenstwie, gdyz nalezy najpierw
zaprzeczy¢ ojcostwu, ktére wynika z domniemania, ktére to domniemanie
bezspornie zacznie dziata¢ z chwilg urodzenia. Mozna natomiast zlozy¢
o$wiadczenie o uznaniu, w sytuacji kobiety niezameznej. Fakt woli innego
mezczyzny w zakresie nawigzania stosunku prawnego ojcostwa poprzez
uznanie ojcostwa de lege lata pozostaje poza sporem, niemniej jednak tak
dlugo jak dtugo ,dziata domniemanie”, uznanie ojcostwa ani sadowe jego
ustalenie nie jest mozliwe*,

Analizowana sytuacja sprowadza sie zatem do, po pierwsze, rozstrzy-
gniecia kwestii dzialania domniemania z art. 62 k.r.o. przed urodzeniem
sie dziecka, po drugie, znalezienia racji i mozliwo$ci przemawiajacych za
dopuszczalnoscia zaprzeczenia ojcostwa meza matki jeszcze przed uro-
dzeniem sie dziecka, i po trzecie, dopuszczalnosci ustalenia ojcostwa na
podstawie uznania, juz dopuszczalnego przed urodzeniem, wzglednie
sadowego ustalenia ojcostwa, gdy kobieta zamezna zajdzie w cigze z innym
niz maz mezczyzna, a fakt ten pozostaje bezsporny.

31  Sadowe ustalenie ojcostwa jest w obecnym stanie prawnym mozliwe dopiero
po urodzeniu sie dziecka - zob. Mazurkiewicz, ,Czas”, 9.
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4 | Uzasadnienie koniecznoéci zmian

Za zmiang obecnego stanu prawnego przemawia¢ mogg trzy wazne
argumenty. Po pierwsze, w przypadku nieustalonego ojcostwa mozna
na podstawie uwiarygodnienia tego faktu w mysl art. 142 k.r.o. zada¢ od
mezczyzny wylozenia odpowiedniej sumy pienieznej na pokrycie kosz-
téw utrzymania matki w okresie trzech miesiecy w okresie porodu oraz
kosztéw utrzymania dziecka przez pierwsze trzy miesigce po urodze-
niul?. Ma to na celu realizacje dobra dziecka poprzez zabezpieczenie jego
interesu w sytuacji innej niz pozostawanie kobiety ciezarnej w zwigzku
matzeniskim. Obowiazek alimentacyjny miedzy maltzonkami nie wymaga,
by mezczyzna dodatkowo, na jakiej$ szczegélnej podstawie, ponosit koszty
utrzymania zony. Sprawa ta zaliczana jest bowiem do istotnych spraw
rodziny, a zwiekszone koszty alimentacyjne w stosunku do zony i dziecka
wpisuja sie w zaspokajanie potrzeb rodziny. W przypadku, w ktérym maz
matki nie jest biologicznym ojcem dziecka, w szczegdlnosci w sytuacji
toczacego sie postepowania rozwodowego matzonkéw, zwtaszcza z winy
kobiety, realizacja tego obowigzku jest, a przynajmniej moze by¢, watpliwa.

Dazac do zapewnienia dziecku najlepszych warunkéw rozwoju w okresie
prenatalnym nalezy postulowaé zmiane w tym zakresie. Jest to dykto-
wane doswiadczeniem zyciowym: mezczyzna, ktérego zona zaszta w cigze
z innym mezczyzna nie bedzie skionny nie tylko tozy¢ na dziecko, ale
i nie bedzie zainteresowany realizacjg praw i obowigzkéw w stosunku
do dziecka w przyszlosci. Zaprzeczenie ojcostwa jeszcze przed urodze-
niem, a nastepnie jego ustalenie od innego mezczyzny daje mozliwos¢
zabezpieczenia interesu dziecka jak réwniez pozwala ojcu biologicznemu
realizowa¢ prawa i obowiazki zwigzane z ojcostwem. Pozbawia tez dziecko
wielu niepotrzebnych utrudnien formalnych, ktérych konsekwencje moze
ponosié do korica zycia (nazwisko, dziedziczenie, etc.).

Po drugie, rozwazy¢ nalezy zmiane w zakresie realizacji obowigzku
informacyjnego obejmujacego sytuacje dziecka. Ustawodawca nie daje
wprawdzie mezczyZnie decyzyjnego, ani nawet wspéldecyzyjnego gltosu
w zakresie podejmowania decyzji o przeprowadzeniu procedur medycznych

32 Zob. Joanna Haberko, ,Niealimentowanie nasciturusa w kontekscie szkéd
z art. 4461 k.c.”, [w:] Prawo alimentacyjne. Zagadnienia materialne, t. 11, red. Jakub
M. Eukasiewicz, Iwona Rasmus (Toruni: Wydawnictwo Adam Marszalek, 2015),
177-194.
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w stosunku do dziecka poczetego jednak nie ulega watpliwosci, ze czesto
jest on zainteresowany stanem zdrowia dziecka. De lege lata wola ojca bio-
logicznego, a nawet prawnego pozostaje w zakresie mozliwosci pozyskania
informacji o stanie zdrowia dziecka bez znaczenia. Moze to oczywiscie
dziwié, zwlaszcza w zestawieniu z obowigzkiem alimentacyjnym natozo-
nym na mezczyzne nawet w sytuacji jedynie uwiarygodnionego ojcostwa.
Powodéw tego stanu rzeczy doszukiwaé nalezy sie w braku konsekwencji
w sposobie traktowania podmiotéw oczekujacych potomstwa. Obecnie
zabezpiecza sie poszczegdlne interesy dziecka poczetego oraz oczekujacych
go rodzicéw, niemniej jednak nie widzi sie catosci sytuacji i nie ujmuje jej
w sposéb kompleksowy!®?,

Nie budzi watpliwosci istnienie interesu prawnego po stronie mezczy-
zny pozostajacego w zwigzku malzeniskim i ojca dziecka, ktéry doprowadzit
do uznania ojcostwa. Odbywa sie to w ramach realizacji praw i obowigzkéw
sktadajacych sie na zabezpieczenie dobra dziecka i dobra rodziny, w szcze-
gblnosci poprzez rozstrzyganie o jej istotnych sprawach. Mozna podnie$é
oczywiscie, ze ad casum wykazanie przestanki formalnej w postaci pozo-
stawania w zwigzku malzeniskim nie bedzie odpowiadato prawdzie biolo-
gicznej, bo mezczyzna bedacy mezem ciezarnej nie musi by¢ ojcem dziecka.
Stanie sie tak jezeli kobieta pozostajaca w zwigzku malzeniskim zajdzie
w ciagze, z mezczyzng innym niz maz. Doswiadczenie zZyciowe potwier-
dzi jednak trafno$¢ tezy, ze matzonek posiadajacy wiedze o fakcie biolo-
gicznego ojcostwa innego mezczyzny, nie bedzie raczej zainteresowany
pozyskiwaniem informacji o stanie zdrowia nie swojego dziecka. Bedzie
to natomiast pozostawato w obrebie zainteresowania mezczyzny bedacego
ojcem biologicznym. Nie sposéb jednak wylaczy¢ i sytuacji przeciwnych.

Po trzecie, jak zauwaza sie w literaturze, stan prawny i dokonywana na
jego podstawie wykladnia w ramach kreowania pokrewienistwa opartego
na prawdzie biologicznej jeszcze przed urodzeniem dziecka nie wytrzy-
muje wspdtczesnie konfrontacji z aktualng wiedza medyczna, w szczegdl-
nosci z zastosowaniem w okresie prenatalnym wiarygodnych dowodéw
ojcostwal®!l, Argument ten nie znajduje juz potwierdzenia w wiedzy
medycznej. Mozliwe sa bowiem badania, co nalezy podkreslié, o niein-
wazyjnym charakterze i niewiazace sie z ryzykiem zdrowotnym, ktérych

33 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego-Izba Cywilna z 9.03.2012 ., sygn. I csk 282/11,
OSNC 2012 nr 11, poz. 130, S. 48.
34 Kwiecien-Madej, Sytuacja, 177 i literatura tam powotana.
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wynik bedzie stanowi¢ pewny dowéd w postepowaniu sgdowym™?, Nie
ma zatem potrzeby oczekiwania na urodzenie sie dziecka w celu pozyska-
nia materialu genetycznego do badar, a czasy opierania pochodzenia na
grupowym badaniu krwi czy ksztalcie matzowiny usznej minety bezpow-
rotniel®”, Réwniez zmiana treéci art. 63 k.r.o. nie przesadza o koniecznosci
oczekiwania na chwile urodzenia sie dziecka. Mgz matki moze bowiem
wytoczy¢ powddztwo o zaprzeczenie swojego ojcostwa w ciggu roku od
dnia, w ktérym dowiedziat sie, ze dziecko od niego nie pochodzi. Nie ma
przeszkdd ani by dowiedziat si¢ o tym przed urodzeniem, ani by w tym
czasie nie mégt wytoczy¢ powddztwa.

5 | Watpliwosci zwigzane ze stosowaniem technik
wspomaganej medycznie prokreac;ji i ustalaniem
ojcostwa w trybie art. 751 k.r.o. oraz art. 85 k.r.o.

De lege lata nie powstaja watpliwosci w zakresie zastosowania art. 85
§ 1 k.r.o., gdy mezczyzna nie obcowal z matka dziecka, a jedynie oddat
swoje nasienie do dyspozycji podmiotu leczniczego w celu uzycia go w pro-
cedurze dawstwa partnerskiego. Jest to rozwigzanie wykraczajace poza
art. 751 § 1 k.r.o., gdyz moze sie zdarzy¢, ze dziecko urodzi sie po terminie
przewidzianym w przepisie art. 751 § 2 k.r.o. i wéwczas przepis art. 85§ 1in
fine k.r.o. znajdzie zastosowanie. Konstrukcja ta bedzie pomocna réw-
niez de lege lata wéwczas, gdy dziecko pochodzace od matzonkéw urodzi
sie w wyniku dawstwa partnerskiego, po uplywie terminu wskazanego
w art. 62 k.r.o. w zwigzku ze $§miercig meza. Mowa o sytuacji utworzenia
zarodka za zycia matzonka.

Ustawa o leczeniu nieptodnosci przyjmuje w zakresie ustalania ojcostwa
zasady oparte na dopuszczalno$ci uznania ojcostwa w trybie art. 751 k.r.o.
oraz sagdowego ustalenia ojcostwa w trybie 85 § 1 k.r.0. Przyjete rozwiaza-
nia prowadzg do koniecznosci zaakceptowania konstrukeji zaktadajacej
pogorszenie sytuacji prawnej dziecka poczetego w wyniku dawstwa

35 Jbidem.

36 Jacek Mazurkiewicz, ,Dopuszczalnoéé sadowego ustalania ojcostwa dziecka
poczetego” Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, nr 4 (1975): 153 i litera-
tura powolana w przypisie 1.
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partnerskiego. Wyktadnia jezykowa nie pozostawia watpliwosci, ze oswiad-
czenia o uznaniu ojcostwa sktadanego w trybie art. 75! k.r.o. wymaga sie

w przypadku mezczyzny bedacego konkubentem kobiety, ale wytacz-
nie w ramach dawstwa innego niz partnerskie. Mowa o sytuacji konkuben-
téw korzystajacych z dawstwa komérek lub dawstwa zarodka. To pozwala

przyjaé, ze jezeli wykorzystuje sie komérki pochodzace od konkubenta

stosowne o$wiadczenie przed rozpoczeciem procedury nie jest wymagane

inie musi zosta¢ ztozone. To dalej oznacza, ze w przypadku konkubentéw
poddawanych procedurom medycznie wspomaganej prokreacji w ramach

dawstwa partnerskiego sytuacja dziecka poczetego pozostaje w zakresie

relacji rodzinnoprawnej ,gorsza” niz w przypadku procedur opartych

na dawstwie innym niz partnerskie. Nie ma tu bowiem pewnosci co do

nawigzania stosunku prawnego ojcostwa, a przypomnijmy nie dziata

domniemanie z art. 62 k.r.o. Rozwigzaniem w tym zakresie pozostaje jedy-
nie skorzystanie z domniemania z art. 85 § 1 k.r.o. w nowym brzmieniu.
Przemawia za tym uzycie przez ustawodawce sformutowania: ,[...] ten, kto

byt dawcag komérki rozrodczej w przypadku dziecka urodzonego w wyniku

dawstwa partnerskiego w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji.”
To dalej oznacza, ze dla ustalenia relacji filiacyjnej mezczyzny bedacego

ojcem genetycznym dziecka z dzieckiem mozna skorzystaé z drogi ,trady-
cyjnego” uznania ojcostwa (art. 75 k.r.o0.) albo skorzystaé z domniemania

z art. 85§ 1 k.r.o*”.

W kontekscie stosowania art. 75! k.r.o. nalezy de lege ferenda rozstrzygnaé
takze nastepujaca watpliwosé¢: czy mozliwe, a moze konieczne jest przy-
jecie ponownego o$§wiadczenia w trybie przepisu art. 751 k.r.o., jezeli od
daty ztozenia ostatniego o§wiadczenia przez mezczyzne nie uptynely dwa
lata. Obrazujac powyzsze nastepujacym przyktadem: konkubenci sktadaja
przed kierownikiem usc o§wiadczenia w trybie art. 75t k.r.o. Podejmowane
proby zastosowania procedur heterologicznych nie powiodly sie: nie upty-
nal jednak okres dwdch lat, ale nie jest mozliwe zastosowanie procedury,
gdyz art. 32 ust. 2 pkt 7u.l.n. dopuszcza, by zastosowanie komérek rozrod-
czych pobranych w celu dawstwa innego niz partnerskie albo zarodkéw
utworzonych z tych komérek rozrodczych nastepowato w okresie 14 mie-
siecy od dnia zlozenia o§wiadczenia z art. 75' k.r.o. Rozstrzygna¢ nalezy
zatem, czy w takiej sytuacji ponowne ztozenie o§wiadczenia w trybie

37 Filina Sztandera, ,Ochrona prawna zdolnosci do zycia zarodka w ustawie
o leczeniu nieptodnosci z uwzglednieniem dorobku konstytucyjnego” Zeszyt Stu-
dencki K6t Naukowych Wydziatu Prawa i Administracji, nr 6 (2016): 241-255.
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art. 75" k.r.o. bedzie mozliwe dokladnie po uptywie dwéch lat, czy tez
istnieje mozliwo$¢ ztozenia takiego o§wiadczenia przed uptywem dwéch
lat. Oczywiscie chodzi wylacznie o te przypadki, w ktérych zaintereso-
wani posiadaniem potomstwa nadal podejmuja starania w tym zakresie
z wykorzystaniem technologii medycznej. Ma to oczywiste konsekwencje
praktyczne np. dla kierownikéw usc czy podmiotéw leczniczych.

6 | Whioski obejmujgce postulaty de lege ferenda

Wiedza medyczna oraz oparte na niej do§wiadczenie prawodawcy w chwili
powstawania k.r.o. sktaniata go do przyjecia, ze ojcostwu skutecznie zaprze-
czyé mozna dopiero po urodzeniu sie dziecka'®®). Nalezato zatem poczekaé
do tego momentu, a czesto nawet péZniej, gdyz biorac pod uwage dostep-
no$¢ niektérych dowodéw, nie byto innej mozliwosci wykazania, ze dziecko
nie pochodzi od meza matki. Obecnie konstrukeja ta nie wytrzymuje kon-
frontacji z wiedza medyczng i mozliwoscia powotania dowodéw, ktére
nie tylko wykluczaja ojcostwo meza matki, ale i z prawdopodobienistwem
graniczacym z pewnoscig pozwalajg przyja¢ ojcostwo innego mezczyzny.
Zasada dobra dziecka w prenatalnej fazie rozwoju wsparta aktualng wiedza
medyczna i wykorzystaniem nieinwazyjnych metod diagnostycznych dla
ustalenia pokrewienstwa pozwalajg dzis ustali¢ pewno$¢ pokrewienistwa
jeszcze przed urodzeniem sie dziecka. Pozwala to zabezpieczy(¢ realizacje
praw ojca oraz praw dziecka poczetego juz w okresie prenatalnym.
Dopuszczalno$¢ ustalenia pochodzenia dziecka przed urodzeniem nie

moze by¢, jak sie wydaje, dowolna. Do decyzji ustawodawcy pozostawié
nalezy katalog dodatkowych przestanek zwigzanych z mozliwo$cig wyto-
czenia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa. Chodzi w tym przypadku
o ochrone interesu dziecka nie za$ o realizacje osobistych celéw matzonkéw,
zwlaszcza w przypadku potencjalnego konfliktu. W gre wchodzi¢ moze
trwajace postepowanie rozwodowe, w szczegdlnosci wytoczenie powddz-
twa przez meza matki, pozostawanie matzonkéw w separacji faktycznej
czy cheé zlozenia o$wiadczenl o uznaniu ojcostwa przed kierownikiem
Usc przez mezczyzne niebedacego mezem i kobiete ciezarna. Koniecznosé

38 Smyczynski, ,Ustalenie”, 95, 112; Mazurkiewicz, ,Dopuszczalno$¢”, 147 i n.
oraz literatura tam powotana.
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ustalenia dodatkowych przestanek zwigzana jest z tym, ze domniemanie
z art. 62 k.r.o. obejmuje takze dziecko, ktére zostalo poczete w wyniku
procedury medycznie wspomaganej prokreacji, i nie moze sie opieraé
wylacznie na przestance niepochodzenia genetycznego od meza matki.

Skoro bowiem mozliwe jest poddanie sie matzonkéw technikom medycz-
nie wspomaganej prokreacji, powinno to nastepowa¢ bez uszczerbku dla
dobra dziecka w zakresie dopuszczalno$ci ustalenia jego pochodzenia
i ptynacych z tego konsekwencji’®*!. Niezaleznie od tego, od kogo pocho-
dzg komérki rozrodcze, mezczyzna, za ktérym przemawia domniemanie
z art. 62 k.r.o., bedzie ojcem prawnym dziecka*”’. Matzonkowie moga
zatem skorzystaé zaréwno z dawstwa partnerskiego, jak i dawstwa innego
niz partnerskie, a ojcem dziecka bedzie zawsze maz matki niezaleznie od
tego jakie wykorzystano komérki'*", Interes dziecka urodzonego w wyniku
zastosowania technik medycznie wspomaganej prokreacji bedzie zabez-
pieczony poprzez zakaz zaprzeczenia ojcostwa tylko wéwczas, gdy maz
matki wyrazit zgode na zastosowanie procedur medycznie wspomaganej
prokreacji w stosunku do zony!*?!.

Majac powyzsze na uwadze warto odnotowaé stanowisko zaprezento-
wane w literaturze w zakresie propozycji zmiany brzmienia art. 62 k.r.o**],
Propozycja ta rozwigzataby dwa z obecnych probleméw interpretacyjnych.
Po pierwsze, ustalitaby kwestie rozciaggniecia domniemania pochodzenia od
meza matki na czas przed urodzeniem sie dziecka, a po drugie, przy zaloze-
niu pewnych uzupelnien, rozstrzygnetaby brak koniecznosci powotywania
art. 85 k.r.o. w zakresie ustalenia pochodzenia dziecka od meza matki

39 Malgorzata kaczkowska, ,Stosunek prawny pokrewienistwa a pochodzenie
genetyczne”, [w:] Ksiega Jubileuszowa Profesora Tadeusza Smyczyriskiego, red. Marek
Andrzejewski (Toruri: Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa Dom
Organizatora, 2008), 312.

40 Haberko, Sokotowski, ,,Pokrewieristwo”, 527.

41 Tadeusz Smyczynski, ,Aksjologiczne i prawne podstawy dopuszczalnosci
wspomaganej prokreacji ludzkiej”, [w:] Prawne, medyczne i psychologiczne aspekty
wspomaganej prokreacji, red. Joanna Haberko, Malgorzata Egczkowska (Poznan:
Wydawnictwo UAM, 2005), 96; Joanna Haberko, Filina Sztandera, ,Niebezpieczeni-
stwo malzenistwa z bratem. Uwagi na tle ustawy o leczeniu nieptodnosci o prawie
do poznania genetycznego pochodzenia dziecka”, [w:] Dobro pojemne jak krzywda.
Prawna ochrona dziecka. Deklaracje a rzeczywistos¢, red. Jacek Mazurkiewicz, Piotr
Mysiak (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2017), 98.

42 Zob. Joanna Haberko, ,Kilka uwag na temat zgody na zabieg medyczny
wyrazanej przez malzonka w trybie art. 68 kodeksu rodzinnego i opiekuriczego”
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, nr 1 (2010): 45-57.

43 Kwiecieri-Madej, Sytuacja, 8.
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wéwczas, gdy do poczecia doszlo z zastosowaniem medycznie wspomaganej
prokreacji, a mezczyzna zmart przed implantacjg zarodka w organizmie
kobiety. De lege ferenda przepis art. 62 k.r.o. powinien odnosi¢ sie do roz-
ciagniecia domniemania na poczecie dziecka sie w trakcie matzenstwa
i jego urodzenie zgodnie z trescig obecnego art. 62 k.r.o. Domniemanie
nie obejmowatoby dziecka poczetego, ktérego ojcostwo zostato ustalone
przed zawarciem matzenistwal**, Do tresci przepisu nalezatoby dodaé,
w § 1w zd. 1 zdanie w brzmieniu: ,Domniemaniem tym, obejmuje sie
sytuacje, gdy dziecko zostato poczete w wyniku technik medycznie wspo-
maganej prokreacji w ramach dawstwa partnerskiego, na ktére maz matki
wyrazil zgode przed $miercig niezaleznie od czasu urodzenia sie dziecka”.
Domniemania te przestawalyby konsekwentnie wigza¢ jedynie w sytuacji
zaprzeczenia ojcostwa, przy czym bytoby to mozliwe - przy spelnieniu
innych przestanek - takze przed urodzeniem sie dziecka.
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