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1 Wstep

Instytucja bankowego tytutu egzekucyjnego™ stanowita wyjatkowe upraw-
nienie bankéw wyrazajace sie w mozliwo$ci wystawienia przez bank tytutu
egzekucyjnego z pominieciem postepowania rozpoznawczego, co znacznie
upraszczato bankom dochodzenie roszczen. Bank wystawiat b.t.e. na pod-
stawie ksigg banku lub innych dokumentéw zwiazanych z dokonywaniem
czynnosci bankowych™. Bankowy tytut egzekucyjny podlegat jedynie for-
malnej kontroli sgdowej w postepowaniu klauzulowym. Po zaopatrzeniu
tytutu przez sad w klauzule wykonalnosci, b.t.e. mégt stanowié podstawe
egzekucji jako tytul wykonawczy™.

Banki byly réwniez uprawnione do wystawiania dalszych bankowych
tytutéw egzekucyjnych w przypadku egzekucji przeciwko kilku osobom
lub z kilku czeéci sktadowych majatku dhuznika'. Instytucja dalszegob.t.e.,
pomimo jej ztozonego charakteru prawnego, nie budzila jednak tak duzego
zainteresowania doktryny jak bankowe tytuly egzekucyjne. Wskazujac
na wezlowe problemy wigzace sie z wystawianiem dalszych b.t.e., nalezy
podkreslié, ze nie tylko wzgledy teoretycznoprawne przemawiajg za prze-
prowadzeniem kompleksowej analizy doktrynalnej dalszego b.t.e., lecz
réwniez wystepowanie w obrocie dalszych b.t.e. z uwagi na ograniczone
funkcjonowanie tej instytucji w obrocie prawnym po uchyleniu przepiséw
o bankowych tytutach egzekucyjnych™™.

Podnoszone w literaturze watpliwosci dotyczace zgodnosci z ustawg
zasadniczg jednego z najbardziej kontrowersyjnych przywilejéw

1 Zwany dalej réwniez: b.t.e.

2 Art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (t.j. Dz.U.
2 2015T., poz. 128, dalej: pr. bank.). Powotanie sie na przepisy pr. bank. bez blizszego
okreslenia, oznacza odwotanie do powolanego wyzej tekstu jednolitego ustawy
bezposrednio poprzedzajacej uchylenie przepiséw o b.t.e., a nie do aktualnego
brzmienia ustawy.

3 Zob.art. 776 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywil-
nego (t.j. Dz.U. z 2021 1., poz. 1805 z pé2n. zm.), zwanej dalej réwniez: k.p.c. lub
Kodeksem postepowania cywilnego.

4 Art. 96 ust. 3 pr. bank.

5 Regulujace instytucje b.t.e. przepisy art. 96-98 pr. bank. zostaty uchylone
z dniem 27 listopada 2015 r. na podstawie ustawy z dnia 25 wrzeénia 2015 r. 0 zmia-
nie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1854, zwanej
dalej réwniez: ustawa nowelizujaca).
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bankowych®), jakim byt b.t.e., zostaly rozstrzygniete przez Trybunal
Konstytucyjny, ktéry stwierdzit niekonstytucyjno$é wybranych przepiséw
regulujacych instytucje b.t.e.”). Trybunat odroczyt utrate mocy obowia-
zujacej uchylonych przepiséw (art. 96 ust. 1 oraz art. 97 ust. 1 pr. bank.),
jednakze ustawodawca uchylit w calosci przepisy regulujace instytucje

b.t.e. przed uptywem okresu odroczenia utraty mocy obowiazujacej oraz

ustanowil przepisy przejsciowe. Przedmiotem dalszych rozwazan bedzie

wyktadnia przepiséw przejsciowych oraz préba rozwigzania probleméw
interpretacyjnych ujawniajacych sie w zwigzku z ograniczonym funkcjo-
nowaniem instytucji dalszego b.t.e. w obecnym stanie prawnym. Omawiana

problematyka ma doniosle znaczenie praktyczne, gdyz na mocy przepiséw
przejsciowych réwniez obecnie prowadzone sg postepowania egzekucyjne

na podstawie b.t.e.

2 Dopuszczalnos$¢ wystawienia dalszego b.t.e.
w obecnym stanie prawnym. Charakter prawny
dalszego b.t.e.

2.1. Przestanki wystawienia dalszego b.t.e.

Instytucja dalszego bankowego tytutu egzekucyjnego zostata statuowana
w art. 96 ust. 3 pr. bank., ktéry glosit: W przypadku egzekucji przeciwko
kilku osobom lub z kilku czesci sktadowych majatku dtuznika mozna
wystawi¢ dalsze tytuly egzekucyjne”.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do warstwy jezykowej tego prze-
pisu, nalezy zauwazyé, ze konstrukcja uzyta przez ustawodawce (,W przy-
padku egzekucji [...]”) jest nieprecyzyjna i moze powodowaé watpliwosci,
czy wystapila przestanka uzasadniajgca wystawienie dalszego b.t.e. Otdz,

6 Zob. szerzej: Ryszard Zelwianski, ,Bankowe tytuly egzekucyjne (potrzeba
nowelizacji)” Paristwo i Prawo, nr 9 (2011): 99-104; Zbigniew Ofiarski, Prawo bankowe.
Komentarz (Warszawa: Wolters Kluwer, 2013), 604-605.

7 Wyrok TK z 14.04.2015 1., P 45/12, OTK-A 2015, 0r 4, poz. 46. Na marginesie
warto zauwazy¢, ze orzeczenie Trybunatu nie dotyczyto przepisu normujacego
wystawianie dalszych b.t.e. - zob. zwlaszcza pkt 1.3.1. uzasadnienia wyroku.
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dostowne rozumienie tego zwrotu prowadzi do wniosku, ze wystawie-
nie dalszego b.t.e. jest mozliwe w kazdym wypadku, gdy egzekucja jest
prowadzona przeciwko kilku osobom lub z kilku czesci sktadowych
majatku dluznika. Hipoteza przepisu jest sformutowana bowiem w spo-
s6b bezwarunkowy.

Ratio legis instytucji dalszego b.t.e. wyraza sie w konieczno$ci rozszerze-
nia zakresu juz toczacej sie egzekucji®™. W polskim prawie egzekucyjnym
obowiazuje natomiast zasada jednosci tytutu wykonawczego!®, okres-
lana réwniez jako zasada dopuszczalnosci wydania wierzycielowi jednego
tytutu wykonawczego™®). Choé zasada ta nie zostala wprost wyrazona
w przepisach k.p.c., to jest uznawana w doktrynie za jedno z najbardziej
rudymentarnych pryncypiéw polskiego prawa egzekucyjnego™. Istota
zasady jednosci tytulu wykonawczego jest wydawanie wierzycielowi jed-
nego tytutu wykonawczego i prowadzenie egzekucji na jego podstawie?,
z czego wynika zakaz wydawania nowych tytutéw wykonawczych tozsa-
mej tresci’?l. Zakaz jest uzasadniany potrzeba zagwarantowania ochrony
praw dtuznika¥, lecz nie ma charakteru bezwzglednego. Warto zaznaczyé¢,
ze celem wymogu nadania na dalszy b.t.e. klauzuli wykonalnosci jest réw-
niez realizacja zasady jednoéci tytutu wykonawczego oraz zabezpieczenie
przed niekontrolowanym obiegiem wielu tytutéw wykonawczych, co sta-
nowi zarazem argument na rzecz podobienistwa prawnego dalszego b.t.e.
oraz dalszego tytutu wykonawczego, o ktérym mowa w art. 793 k.p.c.

8 Tak w odniesieniu do dalszego tytutu wykonawczego, o ktérym mowa
w art. 793 k.p.c.: Marcin Uliasz, ,Tytul wykonawczy i klauzula wykonalno$ci”,
[w:] Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. System Postgpowania Cywilnego, t. i1,
red. Kinga Flaga-Gieruszyriska (Warszawa: C.H. Beck, 2020): 556; Pawet Stawicki,
Piotr Stawicki, Postepowanie klauzulowe. Art. 776-795 k.p.c. Komentarz (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2020), 334-335.

9 Stawicki, Stawicki, Postepowanie klauzulowe, 334.

10 Uliasz, ,Tytut wykonawczy i klauzula wykonalno$ci”, 555; Andrzej Marciniak
[w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1v, Komentarz: art. 730-1095, red. Andrzej
Marciniak (Warszawa: C.H. Beck, 2020), 509.

11 Marciniak, Kodeks postepowania cywilnego, t. 'v Komentarz: art. 730-1095", 509.

12 Stawicki, Stawicki, Postepowanie klauzulowe, 334. Zob. réwniez: Henryk
Pietrzkowski w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. v, Postepowanie egze-
kucyjne, red. Tadeusz Ereciniski (Warszawa: Wolters Kluwer, 2016), 220.

13 Zob. Uliasz ,Tytul wykonawczy i klauzula wykonalnosci”, 555.

14 Zob.: postanowienie SN z 6.11.2013 I, IV CSK 22/13, LEX nr 1555738; Marciniak,
Kodeks postepowania cywilnego, t. 1v, Komentarz: art. 730-1095", 510; Uliasz, ,Tytut
wykonawczy i klauzula wykonalnosci”, 555; Stawicki, Stawicki, Postepowanie klau-
zulowe, 335.
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Na gruncie k.p.c. istnieja dwa wyjatki od zasady jednosci tytutu wyko-
nawczego: (i) wspomnianego juz wydawania dalszych tytutéw wykonaw-
czych, o ktérych mowa w art. 793 k.p.c.l"”), oraz (ii) tytutu wykonawczego
wydawanego zamiast utraconego (art. 794 k.p.c.)"®\. Przetamanie zasady
jednosci tytutu wykonawczego jest uzasadniane potrzeba podjecia dodat-
kowych czynno$ci zmierzajacych do prowadzenia egzekucji (np. z kilku
sktadowych czesci majatku dtuznika), gdy skonsumowanie pierwotnego
tytutu nie prowadzi do zaspokojenia zobowigzanial”. W takim bowiem
wypadku, ,sad nie nadaje klauzuli wykonalnosci na rzecz dalszych oséb
lub przeciwko nim, ale wydaje kolejne tytuly wykonawcze”"®,

Cel nadania klauzuli wykonalnoéci dalszemu b.t.e. w omawianym
zakresie pokrywa sie z ratio legis art. 793 k.p.c., jakim jest ochrona praw
dluznika poprzez przeciwdziatanie niekontrolowanemu obiegowi tytu-
téw wykonawczych™. Art. 793 k.p.c. wykazuje podobieristwo prawne do
art. 96 ust. 3 k.p.c. *), co uzasadnia systemowe poréwnanie tych instytucji.
W pierwszej kolejnoéci nalezy zatem podkresli¢, ze podobnie jak w przy-
padku dalszych tytutéw wykonawczych, o ktérych mowa w art. 793 k.p.c.,
wystawienie dalszego b.t.e. jest dopuszczalne w przypadku spelnienia kry-
terium koniecznosci, czyli gdy ,wydany tytut wykonawczy nie wystarcza
do przeprowadzenia egzekucji na rzecz wierzycieli lub dtuznikéw lub ze
wszystkich czeéci sktadowych majatku dtuznika”!l. Co wiecej, wydanie
przez sad dalszego tytulu wykonawczego na podstawie art. 793 k.p.c. jest
obligatoryjne, a nie fakultatywne, co mogtaby sugerowac tres¢ tego prze-
pisu (,,sad moze”)?.,

15 Zgodnie z powolanym art. 793 k.p.c.: ,W razie potrzeby prowadzenia egze-
kucji na rzecz kilku o0séb lub przeciwko kilku osobom albo z kilku sktadowych
czesci majatku tego samego dluznika, sad oprécz pierwszego tytutu wykonawczego
moze wydawaé dalsze tytuly, oznaczajac cel, do ktérego maja stuzyé¢, i ich liczbe
porzadkowsg”.

16 Uliasz, ,I'ytut wykonawczy i klauzula wykonalno$ci”, 555; Marciniak, Kodeks
postepowania cywilnego, t. 1v, Komentarz: art. 730-1095", 510.

17 Stawicki, Stawicki, Postepowanie klauzulowe, 334-335.

18 Ibidem, 334. Tak réwniez: Marta Romanska, Olga Leéniak, Postegpowanie
zabezpieczajqce i egzekucyjne: komentarz (Warszawa: C.H. Beck, 2016), 262.

19 Zob. postanowienie SN z 6.11.2013 I, IV CSK 22/13, LEX 1r 1555738.

20 Dariusz Zawistowski w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1v,
Artykuty 730-1088, red. Tadeusz Wisniewski (Warszawa: Wolters Kluwer, 2021),
290. Tak réwniez Bernard Smykla, ktéry stwierdza, ze art. 793 k.p.c. ,odpowiada
w swej tredci” art. 96 ust. 3 pr. bank. - zob. Smykla, Prawo bankowe. Komentarz, 386.

21 Uliasz, ,Tytut wykonawczy i klauzula wykonalnosci”, 556.

22 Postanowienie SN z 1.12.1962 ., III CR 137/62, OSNC 1964, It 2, POZ. 29.
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Wydaje sie zatem, ze wlasciwym zwrotem przy formutowaniu przesta-
nek dopuszczalnosci wystawienia dalszego b.t.e. postuzyl sie projektodawca
(,Jezeli zachodzi potrzeba”)**!. Tym samym zwrotem ustawodawca postu-
zyl sie przy formulowaniu przestanek wszczecia postepowania sprawdza-
jacego, o ktérym mowa w art. 307 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego®*. W doktrynie uznano, ze uzyty w art. 307 k.p.k.
Lnormatywny zwrot »jezeli zachodzi potrzeba« zawiera w sobie jednoczes-
nie warunek i przyczyne wszczecia tytutowego postepowania. W jezyku
polskim nazwa »zachodzi¢« oznacza: istnieé¢, powstawaé, zdarzy¢ sie,
zachodzi¢ w czyms$, mie¢ miejsce. Nazwa za$ »potrzeba« oznacza co$,
co jest potrzebne, konieczne, niezbedne, co$, bez czego trudno sie obejsé,
czego brakuje do czegos. [...] Przez uzyty w wymienionym przepisie wyraz
«mozna» nalezy zatem rozumie¢ powinno$¢ przeprowadzenia wymienio-
nego w nim postepowania jezeli istnieje (zachodzi) podstawa faktyczna do
jego przeprowadzenia”?*!. Warto réwniez zauwazy¢, ze wydanie dalszych
tytuléw wykonawczych, o ktérych mowa w art. 793 k.p.c. nastepuje takze

W razie potrzeby prowadzenia egzekucji [...]”. Tozsamym zwrotem postu-
giwal sie réwniez prawodawca miedzywojenny™®®, co $wiadczy o cigglosci
technikilegislacyjnej przyjetej dla okreslania przestanek wydawania przez
sad dalszych tytuléw wykonawczych w postepowaniu regulowanym prze-
pisami postepowania cywilnego.

Konieczne jest zatem odstapienie od rezultatéw wykladni jezykowej,
co jest uzasadnione sprzeczno$cig rozumienia literalnego tekstu praw-
nego z intencja prawodawcy. Ustawodawca limituje bowiem wystawianie
dalszych b.t.e. zwlaszcza ze wzgledu na ochrone praw dtuznika. Wydanie
kolejnego tytulu wykonawczego o tozsamej tresci jest zatem niedopusz-
czalne w wypadku, gdy nie istnieje podstawa faktyczna uzasadniajaca

23 Zob. projektowany art. 91 ust. 3 rzgdowego projektu ustawy - Prawo bankowe
(Sejm 11 kadencji, druk nr 2350), w brzmieniu: ,Jezeli zachodzi potrzeba egzekucji
przeciwko kilku osobom lub z kilku cze$ci sktadowych majgtku dtuznika, to mozna
wystawié dalsze tytuly egzekucyjne”.

24 Tj.Dz.U. z 2022 1., poz. 1375 z pézn. zm., zwany dalej réwniez: k.p.k.

25 Jarostaw Eupinski, ,Czas trwania postepowania sprawdzajacego” Prokuratura
i Prawo, nr 10 (2011): 94.

26 Zob. art. 543 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada
1930 . - Kodeks Postepowania Cywilnego (Dz.U. z1930 r. nr 83, poz. 651z p6zn. zm.),
zgodnie z ktérym: ,W razie potrzeby prowadzenia egzekucji na rzecz kilku oséb
lub przeciwko kilku osobom albo z kilku cze$ci sktadowych majatku tego samego
dluznika sad oprécz pierwszego tytutu wykonawczego moze wydaé dalsze tytuty
oznaczajac cel, do ktérego majg stuzy¢, i ich liczbe porzadkows”.
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rozszerzenie egzekucji w przypadkach okreslonych w art. 96 ust. 3 pr. bank.
Wystawienie dalszego b.t.e. z samej swej istoty jest zatem zwigzane z kry-
terium konieczno$ci, czego nie obejmuja rezultaty wyktadni jezykowej
jako sprzecznej z zasadg racjonalnego prawodawcy. Wskazujac, ze wyktad-
nia jezykowa nie determinuje wynikéw zadania interpretacyjnego, lecz
dopiero rozpoczyna proces ustalania znaczenia tekstu prawnego, stano-
wigc sugestie co do sposobu rozumienia tego tekstu'?”), nalezy skonstatowaé,
ze powinno sie przyjaé, iz wystawienie dalszego b.t.e. jest dopuszczalne
wylacznie, gdy jest to konieczne dla prowadzenia egzekucji przeciwko
kilku osobom lub z kilku czesci sktadowych majatku dtuznika.

2.2. Zachowanie mocy przez dalsze b.t.e. wystawione przed
wejSciem w zycie ustawy nowelizujqcej

Zasadnicza kwestia budzaca watpliwosci interpretacyjne jest dopuszczal-
no$¢ wystawienia dalszego b.t.e. w przypadku, gdy bankowy tytut egzeku-
cyjny zostat zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci przed wejsciem w zycie
ustawy nowelizujacej, ktéra uchylita przepisy o b.t.e. (tj. 27 listopada 2015 1.).
Wedtug art. 11 ust. 3 ustawy nowelizujacej, b.t.e. wystawiony na podsta-
wie przepiséw dotychczasowych zachowuje moc tytutu wykonawczego.
Oznacza to, ze jest mozliwe dalsze prowadzenie egzekucji na podstawie
tego tytutu. Wedtug Sadu Najwyzszego intencja ustawodawcy ,byto zacho-
wanie w mocy bankowych tytutéw egzekucyjnych powstatych przed dniem
wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, takze takich, na podstawie ktérych
banki jako wierzyciele po uzyskaniu klauzuli wykonalnosci prowadzity
postepowania egzekucyjne przeciwko swoim dluznikom. O pozbawie-
niu wykonalnosci takich tytuléw moga zatem zadecydowaé okolicznosci
merytoryczne dotyczace samej stwierdzonej nimi wierzytelnosci, nie za$
formalne, odnoszace sie do ich statusu jako tytutéw egzekucyjnych”?®,

27 Zbigniew Radwanski, ,Uwagi o wyktadni prawa cywilnego” Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny, z. 1 (2009): 16. Na temat roli wykladni jezykowej
i,przetamania dogmatu koncepcji klaryfikacyjnej” w wyktadni prawa cywilnego
zob. szerzej: Radwanski, ,Uwagi o wyktadni prawa cywilnego”, 13-16.

28  Postanowienie SN z 25.11.2020 r., III CSK 289/19, LEX nr 3087099. Powo-
lany poglad zostal nastepnie powtérzony w postanowieniu sN z 25.11.2020 1.,
III CSK 289/19, LEX nr 3087099.
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W przepisach przejsciowych postanowiono réwniez: ,Jezeli przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy wydano postanowienie o nadaniu klau-
zuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, dalsze poste-
powanie w sprawie o nadanie klauzuli wykonalnosci toczy sie wedtug
przepiséw dotychczasowych”?°l. Nie uregulowano jednak wprost, czy
dalsze b.t.e., na ktére zostala nadana klauzula wykonalnosci przed wej-
Sciem w zycie ustawy nowelizujacej, zachowuja moc ani czy dopuszczalne
jest wystawienie dalszego b.t.e. po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej.

Sad Najwyzszy nakazuje rozumie¢ ,utrzymanie w mocy” b.t.e. wysta-
wionych przed uchyleniem art. 96-98 pr. bank. w ten sposdb, ze nie jest
dopuszczalne podwazanie tych tytuléw w drodze powddztwa przeciw-
egzekucyjnego lub wznowienia postepowania o nadanie im klauzuli
wykonalnosci tylko z powodu stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepi-
séw regulujacych instytucje b.t.e.** Jezeli klauzula wykonalnoéci zostala
nadana przed uchyleniem przepiséw o b.t.e., to tytut ten zachowuje moc
na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy nowelizujacej™". W takim wypadku,
wierzyciel moze kontynuowaé egzekucje prowadzona na podstawie b.t.e.*
Judykatura ocenita réwniez krytycznie wytoczenie powéddztwa przeciw-
egzekucyjnego przeciwko b.t.e. w istocie tylko z powodu uchylenia prze-
piséw regulujacych instytucje b.t.e.??,

Przechodzac do analizy charakteru prawnego instytucji dalszego b.t.e,
nalezy wskazad, ze ratio legis jej ustanowienia wyraza sie w usprawnieniu
egzekucji toczacej sie na podstawie pierwotnego b.t.e.*), W orzecznictwie
przyjmuje sie ponadto, ze dluznik nie moze zada¢ uchylenia dalszego
tytulu wykonawczego tylko ze wzgledu na dolegliwo$¢ skutkéw egzekucji

29 Art. 11 ust. 2 ustawy nowelizujacej.

30 Postanowienie SN z12.10.2018 r., V ¢SK 183/18, LEX nr 2579532 oraz powolane
tam orzecznictwo. Zob. réwniez: Uliasz, ,Tytut wykonawczy i klauzula wykonal-
noéci”, 535 oraz postanowienie SN z 9.09.2022 r., I CSK 914/22, LEX nir 3485160 oraz
powotane tam orzecznictwo.

31 Zob. wyrok SN z 11.05.2017 r., II CSK 440/16, LEX nr 2333028, a takze: Mat-
gorzata Sientko w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 11, Art. 478-1217,
red. Matgorzata Manowska (Warszawa: Wolters Kluwer, 2021), 990, wyrok sa
w Warszawie z 24.04.2019 I, VI ACa 53/18, LEX nr 2704203. Tak réwniez: wyrok sa
w Eodzi z 28.01.2016 1., I Aca 736/15, LEX nr 2000515, wydany przed powotanym
wyrokiem Sadu Najwyzszego.

32 Postanowienie so w Gliwicach z 22.03.2016 r., 111 Cz 261/16, LEX nr 2070837.

33 Wyrok sA w Warszawie z 29.06.2021 1., VI ACa 64/21, LEX 0r 3263148.

34 Zob. Mirostaw Baczyk w: Prawo bankowe. Komentarz, red. Eugenia Fojcik-

-Mastalska (Warszawa: Lexis Nexis, 2005), 461.
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prowadzonej na jego podstawie!**!. Racjonalny ustawodawca natomiast
nie dopuszcza kontynuowania egzekucji prowadzonej na podstawie b.t.e.,
zakazujgc réwnoczeé$nie wystawiania dalszych b.t.e., gdyz w ten sposéb
bezzasadnie ogranicza uprawnienie wierzyciela do decydowania o zakresie
prowadzonej egzekucji. Wystawienie dalszego b.t.e. nie stwarza bowiem
dodatkowego przywileju dla wierzyciela, lecz jest jedynie konsekwencja
konieczno$ci rozszerzenia zakresu prowadzonej egzekucji.

Postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnosci dalszemu b.t.e. ma cha-
rakter nastepczy w stosunku do postepowania pierwotnego, w ktérym
zaopatrzono w klauzule wykonalnosci b.t.e.**l. Wskazujac na pochodny
charakter dalszego b.t.e. wzgledem pierwotnego b.t.e., uznaé nalezy, ze dal-
sze b.t.e. zaopatrzone w klauzule wykonalnosci przed wejsciem w zycie
ustawy nowelizujacej réwniez zachowuja moc tytutu wykonawczego,
pomimo tego, ze ustawodawca expressis verbis nie uregulowat tej kwestii
w przepisach przejsciowych. Przyjecie przeciwnej wykladni byloby nie
tylko sprzeczne z zasada racjonalnego prawodawcy, ale mogloby takze
prowadzi¢ do faktycznego uniemozliwienia zaspokojenia roszczenia wie-
rzyciela w postepowaniu egzekucyjnym, gdy skonsumowanie b.t.e. beda-
cego tytutem wykonawczym nie doprowadzi do wyegzekwowania catosci
$wiadczenia stwierdzonego w tym tytule. Odwotujac sie do wzgledéw
systemowych, nalezy mie¢ na uwadze, ze wydanie dalszego tytutu wyko-
nawczego okreslonego w art. 793 k.p.c. ma na celu konieczno$¢ ,zapew-
nienia skutecznej egzekucji”®"..

Przyjecie, ze w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym na podsta-
wie przepiséw przejSciowych wierzyciel nie moze korzysta¢ z dalszych
b.t.e. prowadzi de facto do uznania bezwzglednego obowigzywania zasady
jednoéci tytutu wykonawczego (czyli prowadzenia egzekucji wylacznie na
podstawie jednego, oryginalnego tytutu wykonawczego), co wobec braku
wyraZznego przepisu szczegblnego wylaczajacego dopuszczalnosé wysta-
wiania dalszych b.t.e. nalezy uzna¢ za wykladnie contra legem. Co wiecej,
nieustanowienie wyjatkéw od zasady jednosci tytutu wykonawczego jest
niedopuszczalne, gdyz, jak wywodzi sie w doktrynie, takie zalozenie ,ogra-
niczatoby uprawnienia wierzyciela, a jednoczesnie mogtoby by¢ okazja
do wyprowadzenia majatku przez dtuznika. Interes wierzyciela wymaga

35  Zob. postanowienie sA w Szczecinie z15.05.2015 1., ] ACZ 330/15, LEX nr 1770862.

36  Zob. Piotr Turski, ,,BTE - o swoisto$ci stosowania w nowych realiach praw-
nych” Monitor Prawa Bankowego, nr 6 (2017): 64.

37 Uliasz, ,Tytut wykonawczy i klauzula wykonalnosci”, 555.
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bowiem niekiedy podejmowania réwnolegtych czynnosci przed réznymi
organami egzekucyjnymi (ze wzgledu na potozenie sktadnikéw majat-
kowych dtuznika) i innymi organami, np. sadami wieczystoksiegowymi
(w celu ustanowienia hipoteki przymusowej). We wszystkich tych sytu-
acjach konieczne jest za$ przedstawienie tytutu wykonawczego, co wobec
zasady jego jednosci obligowatoby zawsze wierzyciela do podejmowania
okre$lonych czynnoéci jedynie przed wybranym przez niego organem”*®],
Nalezy takze zaakcentowaé, ze w odniesieniu do wydawania dalszych tytu-
16w wykonawczych na gruncie art. 793 k.p.c. trafnie przyjeto, ze ratio legis
tej instytucji nie jest tylko ochrona interesu wierzyciela, ale takze gwaran-
towanie wystarczajacego poziomu ochrony dluznika z uwagi na formalne
ograniczania uzyskania dalszego tytutu wykonawczego™®.

Stworzenie jedynie pozornej mozliwosci wyegzekwowania §wiadcze-
nia w oparciu o instytucje b.t.e. oraz dalszego b.t.e., naruszatoby normy
proweniencji konstytucyjnej. Trybunat Konstytucyjny podkreslit bowiem
w swoim orzecznictwie, ze zasada zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa zakazuje prawodawcy kreowania ,takich konstrukeji
normatywnych, ktére sa niewykonalne, stanowia ztudzenie prawa i w kon-
sekwencji jedynie pozér ochrony tych intereséw majatkowych, ktére sg
funkcjonalnie zwigzane z treécig ustanowionego prawa podmiotowego” ",
Zasada zaufania obywateli do panistwa i stanowionego przez nie prawa
powinna by¢ natomiast uwzgledniana w sposéb szczegélny w razie zmiany
przepiséw ksztattujacych sytuacje prawna obywateli™®", co ma miejsce
w omawianym przypadku, z uwagi na ustanowienie przepiséw przejicio-
wych w art. 11 ustawy nowelizujacej.

Wykltadnia prokonstytucyjna nakazuje zatem w omawianej sytuacji
interpretacyjnej przyjecie zgodnego z Konstytucja RP znaczenia ustawy
nowelizujacej*? poprzez uznanie, ze zachowanie w mocy b.t.e. zaopatrzo-
nych w klauzule wykonalno$ci przed wej$ciem w zycie ustawy nowelizujacej

38  Stawicki, Stawicki, Postepowanie klauzulowe, 340.

39 Zob. ibidem, 335.

40 Proces prawotwérczy w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.
Wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego dotyczqce zagadnieri zwigzanych z procesem
legislacyjnym (Warszawa: Wydawnictwo Trybunatu Konstytucyjnego, 2015), 15.
Zob. wyrok TK z 7.03.2012 1., K 3/10, OTK-A 2012, nr 3, poz. 25.

41 Proces prawotwdrczy w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, 15-16.

42 Natemat wykladni prokonstytucyjnej zob. szerzej: Marek Safjan w: Konsty-
tucja rp, t. 1, Komentarz do art. 1-86, red. Marek Safjan, Leszek Bosek (Warszawa:
C.H. Beck, 2016), 86 i nast.
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wyraza intencje ustawodawcy kontynuowania postepowania egzekucyj-
nego na podstawie b.t.e. W sktad kompleksu uprawnien banku nabytych na
podstawie uchylonych przepiséw wchodzi natomiast nie tylko korzystanie
zb.t.e., aleréwniez z dalszych b.t.e., co implikuje zachowanie mocy réwniez
przez dalsze b.t.e. i umozliwi faktyczng realizacje praw podmiotowych
banku jako wierzyciela poprzez urzeczywistnienie wyjatkéw od zasady
jednosci tytulu wykonawczego. Ponownie wskazujac na wyktadnie per
analogiam i podobienistwo dalszego b.t.e. do dalszego tytutu wykonawczego,
o ktérym mowa w art. 793 k.p.c.**), nalezy wskazaé, ze w doktrynie poste-
powania cywilnego uznano: ,0dmowa wydania wierzycielowi dalszego
tytutu wykonawczego pomimo wystepowania jednej z okolicznosci wska-
zanych w komentowanym przepisie narusza prawa wierzyciela i uzasadnia
whniesienie zazalenia na podstawie art. 795 kpc [...]"**. Uniemozliwienie
wierzycielowi wystawienia dalszego b.t.e. przeczy zatem celowi ustawy
nowelizujacej, jakim jest ,zezwolenie na dokoniczenie «egzekucji» tym
wierzycielom, ktérzy dysponowali juz pierwotnym BTE”*],

2.3. Dopuszczalnos$¢ wystawienia dalszego b.t.e. na podstawie
przepisow przejsciowych

Intencja ustawodawcy, wyrazona w przepisach przejéciowych, jest ,wyga-
szanie” instytucji b.t.e., z czym laczy sie zakaz wystawiania nowych b.t.e.
i wszczynania postepowan o nadanie klauzuli wykonalnosci tym tytu-
tom, a nie ograniczanie wierzyciela w egzekwowaniu wierzytelnosci juz
stwierdzonej w tytule wykonawczym, czyli b.t.e. zaopatrzonym w klau-
zule wykonalnosci przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej. W tym
miejscu nalezy jednak zada¢ pytanie, czy mozliwe jest wystawienie dal-
szego b.t.e. na podstawie przepiséw przejsciowych po usunieciu z systemu
przepiséw art. 96-98 pr. bank. Rozwazenie podniesionego zagadnienia
wymaga w pierwszej kolejnosci odniesienia sie do charakteru prawnego
dalszego b.t.e.

43 Zob. przypis nr19.

44 Dagmara Olczak-Dabrowska w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. 11, Art. 506-1217, red. Tomasz Szancito (Warszawa: C.H. Beck, 2019), 677. Zob. réw-
niez: Marciniak, Kodeks postepowania cywilnego, t. 1v, Komentarz: art. 730-1095", 511.

45 Turski, ,.BTE - 0 swoisto$ci stosowania w nowych realiach prawnych”, 71.
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Dalszy b.t.e. ma charakter pochodny wzgledem pierwotnego b.t.e. zaopa-
trzonego w klauzule wykonalno$ci i moze zostaé wystawiony, gdy skonsu-
mowanie tytutu wykonawczego nie prowadzi do zaspokojenia roszczenia
z uwagi na konieczno$¢ prowadzenia egzekucji przeciwko kilku osobom
lub z kilku sktadowych czesci majatku dtuznika. Oznacza to, ze dalszy
b.t.e. nie kreuje nowej wierzytelnosci banku ani jej nie modyfikuje, lecz
jedynie usprawnia prowadzenie egzekucji w wypadku skonsumowania
pierwotnego tytutu wykonawczego.

Wystawienie dalszego b.t.e. nie wypelnia réwniez celu wystawienia
pierwotnego tytulu. W pi$miennictwie uznano, ze wystawiony bankowy
tytul egzekucyjny spetnia co najmniej trzy podstawowe funkecje: ,Po pierw-
sze, bank stwierdza, ze objete tytutem roszczenie stalo sie juz wymagalne
i dtuznik powinien uczyni¢ mu zado$¢. Po drugie, stwierdzony zostaje
takze fakt braku dobrowolnego wykonania zobowigzania przez dtuznika
wobec banku. Po trzecie, bank jako wierzyciel objawia wole uzyskania
zaspokojenia naleznosci ujetych w tytule egzekucji sadowej”**!. Jak z tego
wynika, cel wystawienia dalszego b.t.e. nie pokrywa sie z celem wystawie-
nia pierwotnego b.t.e., co jest przede wszystkim skutkiem pochodnego
charakteru dalszego b.t.e.

Instytucja dalszego tytutu egzekucyjnego (wykonawczego) nie jest znana
tylko postepowaniu egzekucyjnemu normowanemu przepisami Kodeksu
postepowania cywilnego. W postepowaniu egzekucyjnym w administracji
mozliwe jest bowiem wystawienie dalszego tytutu wykonawczego, uregulo-
wanego w przepisie art. 26¢c ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji”*’.. Dalszy tytut wykonawczy w postepowa-
niu egzekucyjnym w administracji, dla unikniecia sytuacji wielosci tytutéw
wykonawczych w obrocie prawnym!*®! powinien w szczegélnoéci zawieraé
numer porzadkowy dalszego tytulu wykonawczego oraz oznaczenie celu,
dla ktérego zostat wydany™*?l. W zwigzku z powyzszym zachodzi pew-
nego rodzaju podobienistwo prawne pomiedzy instytucja dalszego tytutlu
wykonawczego, o ktérym mowa w przepisach u.p.e.a, a dalszymi tytutami
wykonawczymi regulowanych przepisami procedury cywilnej®’.

46 Baczyk, Prawo bankowe. Komentarz, 453.

47 Tj.Dz.U.z 2022 1., poz. 479 z pdzn. zm., zwana dalej réwniez: u.p.e.a.

48 Zob. Piotr Przybysz, Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2021), 229.

49 Art.26c §2zd.1u.p.e.a.

50 Zob. Cezary Kulesza w: Ustawa o postegpowaniu egzekucyjnym w administracji.
Komentarz, red. Dariusz Kijowski (Warszawa: Wolters Kluwer, 2015), 384.
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Podkre$lenia zwlaszcza wymaga, ze dalszy tytul wykonawczy jest
pochodny wzgledem pierwotnego tytutu wykonawczego, gdyz jego wysta-
wienie jest mozliwe dopiero po wystapieniu w toku egzekucji admini-
stracyjnej przestanek okreslonych w art. 26¢ § 1 u.p.e.a. W orzecznictwie
uznano zatem, ze wystawienie dalszego tytutu wykonawczego jest kon-
tynuacja toczacej sie egzekucji, a wystawienia dalszego tytutu ,nie mozna
traktowaé jako wystawienia nowego tytutu wykonawczego z petnia konse-
kwencji prawnych stad wyptywajacych [...] " Oznacza to, ze dalszy tytut
wykonaweczy jest tytulem niesamoistnym, gdyz jest wydawany w zwigzku
z toczacy sie egzekucja i dla jej usprawnienia. Analogiczna zalezno$é wyste-
pujaca pomiedzy b.t.e. oraz dalszym b.t.e. pozwala sadzié, ze wystawienie
dalszego b.t.e. réwniez stanowi kontynuacje egzekucji w jej dotychcza-
sowych granicach. Wyktadnia systemowa potwierdza zatem pochodny
charakter dalszego b.t.e. Tytutem uzupelnienia warto jednak zaznaczy¢,
ze postepowanie w przedmiocie wydania dalszego tytutu wykonawczego,
o ktérym mowa w art. 793 k.p.c., nie jest uznawane w doktrynie za postepo-
wanie klauzulowe, gdyz kwestia nadania klauzuli wykonalnosci zostata juz
rozstrzygnieta podczas zaopatrzenia w klauzule wykonalnosci oryginal-
nego (pierwszego, podstawowego) tytutu wykonawczego!*?. Postepowania
w przedmiocie wydania dalszego tytutu wykonawczego stanowia bowiem

»postepowania incydentalne, o charakterze pomocniczym, poniewaz sg
Scisle zwigzane z celem gtéwnego postepowania, czyli postepowania egze-
kucyjnego”, a postanowienia wydane w tych postepowaniach nie korzystaja
z prawomocno$ci materialnej (res iudicata)'®®.

Istotng strukturalng odmiennos$cia dalszych b.t.e. jest konstruowanie
tej instytucji jako tzw. pozasadowego tytutu egzekucyjnego, gdyz tytut
jest wystawiany przez bank, a nie przez sad. B.t.e. nie jest zatem tytulem
wykonawczym, a zatem bank musi wystapi¢ do sagdu z wnioskiem o nada-
nie dalszemu b.t.e. klauzuli wykonalnosci. Jednakze pomimo formalnego
wyodrebnienia postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci banko-
wemu tytutowi egzekucyjnemu w przepisach k.p.c.”*, pod wzgledem mate-
rialnym to postepowanie jest postepowaniem incydentalnym analogicznie
do postepowania w przedmiocie wydania dalszego tytutu wykonawczego,

51 Wyrok wsa w Warszawie z 23.04.2020 I, 111 SA/Wa 2469/19, LEX nr 3099299.

52 Zob. Uliasz, ,Tytut wykonawczy i klauzula wykonalnoéci”, 554.

53 ]bidem, 555.

54  Postepowanie to byto unormowane w art. 7862 k.p.c., ktéry zostat uchylony
na mocy ustawy nowelizujace;j.
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o ktérym mowa w art. 793 k.p.c. W toku postepowania w przedmiocie

wydania dalszego tytutu wykonawczego sad bada jedynie, czy istnieje jedna

z dwéch podstaw do wydania dalszego tytutu wykonawczego, natomiast
wierzyciel obowigzany jest wykaza¢ jedynie, ze zachodzi koniecznosé

wydania tytutu!®*! (nie jest mozliwe prowadzenie egzekucji we wnioskowa-
nych wypadkach na podstawie tytutu pierwotnego, np. wobec odmiennej

wlaéciwoéci miejscowej komornikéw sagdowych).

Przy uwzglednieniu powyzszych uwag gléwnym postepowaniem w oma-
wianym wypadku powinno by¢é postepowanie egzekucyjne prowadzone
na podstawie pierwotnego b.t.e., z ktérym bezposrednio zwiazane jest
wystawienie dalszego b.t.e., natomiast postepowanie o nadanie klauzuli
wykonalnosci dalszemu b.t.e. powinno zosta¢ uznane za postepowanie incy-
dentalne®®. W orzecznictwie przyjmuje sie réwniez, ze b.t.e. zaopatrzony
w klauzule wykonalnosci, ktéry zachowat moc po uchyleniu art. 96-98 pr.
bank., nie korzysta ani z prawomocnosci, ani z powagi rzeczy osadzonej
(res iudicata)™). Nie mamy réwniez do czynienia ze stanem zawistosci
sporu (lis pendens)*®l. Pomimo wiec tego, ze b.t.e. jest podstawa do prowa-
dzenia egzekucji w zakresie roszczent w nim ujetych, to ,w istocie dotyczy
on roszczen stale jeszcze dochodzonych w tym sensie, ze nie zostaly one
osadzone”*,

Reasumujac, przywilej wystawiania b.t.e. ma charakter jednora-
zowy i odnosi sie do b.t.e., ktéry po zaopatrzeniu w klauzule wykonal-
noéci stanowi podstawe wszczecia postepowania egzekucyjnego i jako
tytul wykonaweczy jest ,centralng osig postepowania egzekucyjnego”*®..

55 Postanowienie sA w Poznaniu z 11.10.2012 r., [ ACz 1631/12, LEX nr 1220600.
56 Zob. w odniesieniu do dalszych tytutéw wykonawczych wydawanych na
podstawie art. 793 k.p.c.: Uliasz, ,Tytut wykonawczy i klauzula wykonalnosci”, 555.
57 Zob. postanowienie SN z 15.01.2019 r., III CSK 180/18, LEX Nr 2610306 oraz
powotane tam orzecznictwo. Tak réwniez: wyrok SN z 24.05.2023 r., I NSNC 127/23,
LEX 1r 3569582; wyrok sA w Warszawie z 30.01.2013 1.,  Aca 916/12, LEX nr 1322795;
wyrok sa w Poznaniu z 22.02.2018 1., I Aca 871/17, LEX nr 2553167. Tak réwniez: Tur-
ski, ,,BTE - 0 swoistosci stosowania w nowych realiach prawnych”, 64. Identycznie
przyjmowano réwniez przed uchyleniem instytucji b.t.e. - zob. Marcin Kozaczek,
Wybrane zagadnienia dotyczace bankowego tytutu egzekucyjnego w orzecznictwie
TK i SN” Prawo Bankowe, nr 11 (2006): 62.
58 Wyrok sa w Warszawie z 30.01.2013 1., I Aca 916/12, LEX nr 1322795; wyrok
SA W Szczecinie z 26.02.2014 1., I Aca 840/13, LEX nr 1459053.
59 Wyrok SN z 15.11.2002 1., IT CKN 986/00, LEX nr 77044. Tak réwniez: wyrok
sA w bodzi z 11.07.2014 1., ] ACa 116/14, LEX nr 1504391.
60 Tbidem, 440.
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Obowigzujaca w polskim prawie zasada jednosci tytutu wykonawczego
moze by¢ przelamana potrzeba rozszerzenia egzekucji, gdy skonsumo-
wanie pierwotnego tytutu nie prowadzi do zaspokojenia zobowigzania!®"l.
Prawo wierzyciela do wyegzekwowania §wiadczenia na dotychczasowych
zasadach powinno réwniez obejmowa¢ uprawnienie do skorzystania z dal-
szego b.t.e. jako gwarantujacego wyegzekwowanie catosci §wiadczenia.

Zakaz wystawiania nowych b.t.e. powinien by¢ zatem rozumiany w ten
sposéb, ze niedopuszczalne jest wystawianie nowych b.t.e. w odniesieniu
do innych zobowigzan niz stwierdzonych w pierwotnym b.t.e. lub tego
samego zobowigzania, lecz odmiennej materialnoprawnej tresci tej nalez-
nosci. Wystawienie dalszego b.t.e. oraz nadanie klauzuli wykonalnosci na
ten tytul stanowi kontynuacje postepowania egzekucyjnego prowadzonego
w oparciu o pierwotny b.t.e., gdyz dalszy b.t.e. ucielesnia w sobie wierzy-
telno$¢ stwierdzona w pierwotnym tytule. Z tych wzgledéw dopuszczalne
jest wystawienie dalszego b.t.e. po wejiciu w zycie ustawy nowelizujacej
na podstawie art. 11 ust. 2 tej ustawy. Natomiast przyjecie wykladni prze-
piséw intertemporalnych, w mys$l ktérej wystawienie dalszego b.t.e. jest
niedopuszczalne, zostato ocenione w orzecznictwie jako ,,zbyt restrykcyjna,
gdyz prowadzitaby do ograniczenia mozliwosci zaspokojenia sie wierzy-
cielajedynie ze sktadnikéw majatku pozostajacych w obrebie wlasciwosci
konkretnego Komornika Sagdowego, prowadzacego dotychczas postepowa-
nie egzekucyjne”®?l,

3 | Podsumowanie

Przeprowadzona analiza dogmatycznoprawna instytucji dalszego b.t.e.
pozwolila na zidentyfikowanie szeregu probleméw, ktére ujawnity sie
w zwigzku z jej stosowaniem na podstawie przepiséw przejéciowych.
Szczegblng uwage poswiecono charakterowi prawnemu dalszego b.t.e.,
wskazujac na jego podobienistwa do dalszych tytuléw wykonawczych,
o ktérych mowa w art. 793 k.p.c. oraz w przepisach u.p.e.a. Tozsamo$é
pierwotnego b.t.e. oraz dalszych bankowych tytultéw egzekucyjnych
determinuje okreslony ksztalt normatywny tej instytucji przyjety przez

61 Stawicki, Stawicki, Postepowanie klauzulowe, 334.
62  Postanowienie so w Kaliszu z 24.01.2017 1., 11 Cz 805/16, LEX nr 2202788.
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ustawodawce. Dalszy b.t.e. ma bowiem jedynie pochodny charakter wzgle-
dem pierwotnego tytutu, gdyz jest wydawany w zwigzku z koniecznoscia
rozszerzenia zakresu egzekucji prowadzonej na podstawie pierwotnego
b.t.e. Uprawnienie wierzyciela do prowadzenia egzekucji na podstawie b.t.e.
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujacej obejmuje zatem takze korzystanie z instytucji dalszego b.t.e.
Normy proweniencji konstytucyjnej zakazuja bowiem tworzenia pozor-
nych rozwigzan normatywnych, ktére de facto uniemozliwiajg realizacje
praw podmiotowych. Skoro bowiem ustawodawca dopuscit prowadzenie
egzekucji na podstawie b.t.e., to sprzeczne z zasada ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa bytoby uznanie niedopuszczal-
nosci rozszerzenia zakresu postepowania egzekucyjnego na podstawie
dalszego b.t.e.
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