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Doreczenie decyzji administracyjnej
a jej moc prawna

Delivery of an Administrative Decision and its Legal Validity

The service of the decision is generally considered in literature and jurispru-
dence as a condition for the decision to acquire legal existence, to ,enter into

legal circulation”. A decision that has not been served is treated as an apparent

act (,non-act”), that remains outside the realm of law and has no legal effects.
It cannot be the subject of an appeal or a request for rectification (supplementa-
tion or correction). However, delivery of a decision is not always a condition for

its validity. The Code of Administrative Procedure provides for the possibility
of public announcement of decisions in certain situations, and specific laws

provide for the possibility of notifying the addressees of certain decisions in

any way possible, including orally, by phone or via SMS message. In a situ-
ation where there are many parties to the proceedings, the question arises

whether it is necessary to serve the decision on all parties for it to become

valid, or whether it is sufficient to serve it on at least one of them. Separate

problems are the need to serve the attachments to the decision on the parties

and the legal assessment of the situation in which even the original decision

is not provided with the required attachment.
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1 Uwagi wstepne

Doreczenie lub - w przypadkach wymienionych w art. 14 § 2 k.p.a. - ogto-
szenie decyzji stronie uwaza sie powszechnie w doktrynie i orzecznictwie
za warunek uzyskania prawnego bytu przez decyzje, ,wejscia do obrotu
prawnego”. Decyzja niedoreczona i nieogtoszona traktowana jest jako akt
pozorny (,nieakt”), ktéry nie lezy w sferze prawa i nie wywoluje zadnych
skutkéw prawnych™. Nie moze byé przedmiotem odwotania ani wniosku
o rektyfikacje (uzupelnienie lub sprostowanie). Srodki prawne przystu-
gujace stronie w razie niedoreczenia i nieogloszona decyzji sa takie same,
jak te, ktére ustawa przewiduje w przypadku niepodjecia lub niewydania
decyzji, tj. ponaglenie (art. 37 k.p.a.), a nastepnie skarga do sagdu admini-
stracyjnego na opieszato$¢ organu (art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a.). Nie zawsze jed-
nak doreczenie lub ogloszenie decyzji jest warunkiem jej obowigzywania.

2 Zawiadamianie stron o decyzjach
w postepowaniu administracyjnym

2.1. Doreczenie decyzji

Kodeks postepowania administracyjnego dopuszcza rézne srodki dore-
czania dokumentéw (w tym decyzji), ale ich ranga nie jest jednakowa,
co oznacza, ze organ administracji publicznej nie ma swobody wyboru
$rodka doreczenia dokumentu.

Preferowanym $rodkiem doreczania dokumentéw jest obecnie w poste-
powaniu administracyjnym droga elektroniczna (ustuga tzw. rejestro-
wanego doreczenia elektronicznego), chyba ze doreczenie nastepuje
w siedzibie organu. W przypadku braku mozliwo$ci doreczenia dokumentu
droga elektroniczng organ administracji publicznej dorecza dokumenty
za pokwitowaniem, przez tzw. operatora wyznaczonego (tj. operatora

1 Barbara Adamiak, ,Zagadnienie decyzji nie istniejagcych w postepo-
waniu administracyjnym”, Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo, nr 1022
(1990): 13.
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pocztowego obowigzanego do $wiadczenia ustug powszechnych) z wyko-
rzystaniem tzw. publicznej ustugi hybrydowej, o ktérej mowa w art. 2
ust. 1 pkt 3 ustawy z 23 listopada 2012 . - Prawo pocztowe (art. 39 k.p.a.).

Publiczna ustuga hybrydowa to ustuga polegajaca na przesytaniu przesy-
tek pocztowych przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektronicznej,
jezeli na etapie przyjmowania, przemieszczania lub doreczania przekazu
informacyjnego przyjmuja one fizyczna forme przesytki listowej. Operator
wyznaczony, §wiadczac publiczng ustuge hybrydows, przeksztatca doku-
ment elektroniczny nadany przez podmiot publiczny z adresu do doreczen
elektronicznych w przesytke listowa w celu doreczenia korespondencji do
adresata. Przeksztalcenie odbywa sie w sposéb zautomatyzowany, zapew-
niajacy ochrone tajemnicy pocztowej na kazdym etapie realizacji ustugi
(art. 46 ust. 1 ustawy z 18 listopada 2020 r. 0 doreczeniach elektronicz-
nych®). Publiczna ustuga hybrydowa $wiadczona jest przez operatora
wyznaczonego, jezeli nadawca przesylki listowej jest podmiot publiczny.

Dopiero jezeli nie jest mozliwe dokonanie doreczenia ani droga elek-
troniczng, ani ustugg hybrydowa, organ administracji publicznej dorecza
decyzje przesytka rejestrowana, czyli przesytka pocztowa przyjmowana za
pokwitowaniem przyjecia i doreczang za pokwitowaniem odbioru, ewen-
tualnie czyni to przez swoich pracownikéw albo przez inne upowaznione
osoby lub organy.

Podmiot bedacy adresatem decyzji nie zawsze jest tym, komu sie ja
dorecza. W sprawie wszczetej na skutek podania ztozonego przez kilka
stron strony moga upowazni¢ jedna z nich do odbioru dokumentéw, w tym
decyzji. Gdy strona dzialta przez przedstawiciela, dokumenty dorecza sie
przedstawicielowi; gdy ustanowita pelnomocnika - petnomocnikowi'*
(art. 40 k.p.a.). Dokumenty skierowane do 0séb nieznanych z miejsca pobytu,
dlaktérych sad nie wyznaczyl przedstawiciela, dorecza sie - w przypadkach
niecierpigcych zwtoki - przedstawicielowi ustanowionemu przez organ
administracji publicznej do czasu wyznaczenia przedstawiciela przez sad.

Miejsce doreczenia decyzji doreczanej w formie papierowej zalezy od
rodzaju podmiotu bedacego adresatem decyzji. Osobom fizycznym pisma
dorecza sie zasadniczo w ich mieszkaniu, w ich miejscu pracy albo w lokalu
organu administracji publicznej (w zaleznosci od okoliczno$ci), a w razie

2 Dz.U. z2022r. poz. 896.

3 Dz.U.z2022r., poz. 569 ze zm.; dalej: u.d.e.

4 Jezeli ustanowiono kilku pelnomocnikéw, pisma dorecza sie tylko jednemu
pelnomocnikowi. Strona moze wskaza¢ takiego pelnomocnika.
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niemozno$ci doreczenia pisma w powyzszy sposéb oraz w razie koniecznej
potrzeby - w kazdym miejscu, gdzie adresata sie zastanie (art. 42 k.p.a.).
Podmiotom zbiorowym pisma dorecza sie w lokalu ich siedziby do rak oséb
uprawnionych do odbioru pism (art. 45 k.p.a.).

Odbierajacy pismo powinien potwierdzi¢ doreczenie mu pisma swym
podpisem wraz ze wskazaniem daty doreczenia. Jezeli odbierajacy pismo
uchyla sie od potwierdzenia doreczenia lub nie moze tego uczynié¢, dore-
czajacy sam stwierdza date doreczenia oraz wskazuje osobe, ktéra odebrata
pismo, i przyczyne braku jej podpisu (art. 46 k.p.a.).

Stosuje sie¢ dwa sposoby doreczania pism za pomoca tradycyjnych $rod-
kéw - doreczenie wlasciwe albo doreczenie zastepcze. Zasadniczym sposo-
bem, ktéry powinien byé wybrany w pierwszej kolejnosci, jest doreczenie
wtasciwe. Doreczenie wlasciwe to doreczenie do ragk wtasnych adresata
bedacego osoba fizyczna. W razie niemozno$ci dokonania doreczenia wia-
$ciwego (tj. do rak wlasnych adresata bedacego osoba fizyczna) stosuje sie
jedng z form tzw. doreczenia zastepczego (art. 43, art. 44 k.p.a.). Forma prio-
rytetowa, ktdrej prébe zastosowania podmiot doreczajacy powinien podjaé
w pierwszej kolejnosci w przypadku nieobecnosci adresata w mieszkaniu,
to doreczenie pisma za pokwitowaniem dorostemu domownikowi lub sgsia-
dowi adresata pisma, ewentualnie dozorcy domu, jezeli osoby te podjely sie
oddania pisma adresatowi. Jezeli nie mozna doreczy¢ pisma w powyzszy
sposéb, sktada sie je na okres 14 dni w placéwce pocztowej lub w urzedzie
gminy. O doreczeniu pisma sgsiadowi lub dozorcy albo o ztozeniu pisma
na poczcie lub w urzedzie gminy zawiadamia sie adresata, umieszczajac
zawiadomienie w skrzynce na korespondencje lub w drzwiach mieszkania
adresata (ewentualnie biura lub innego pomieszczenia, w ktérym pracuje
adresat) albo przy wejsciu na jego posesije.

Doreczenie pisma dorostemu domownikowi adresata, sagsiadowi albo
dozorcy rodzi domniemanie prawne, ze pismo zostato przekazane adresa-
towi. Domniemanie to moze zostac¢ obalone, gdy adresat udowodni, ze nie
otrzymat pisma z przyczyn od niego niezaleznych (jak np. nierzetelno$é
osoby, ktéra zobowigzata sie przekazaé mu pismo). Obalenie domniemania
otrzymania pisma przez adresata stanowi podstawe do usuniecia nieko-
rzystnych dla niego konsekwencji przyjecia takiego domniemania, np. przez
uznanie prawa do dokonania okreslonej czynnosci procesowej, ktérej termin
dokonania liczy sie od dnia doreczenia pisma, zwolnienie od kary grzywny
nalozonej za niestawienie sie na wezwanie, czy tez wznowienie postepo-
wania, w ktérym strona nie brata udziatu, nie wiedzac o tym, ze sie toczy.
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W pewnych przypadkach przyjmuje sie fakt doreczenia za dokonany
wraz ze wszystkimi jego skutkami prawnymi, mimo ze w rzeczywistosci
doreczenie pisma adresatowi nie nastapito. Taka konstrukcja nosi nazwe
fikcji prawnej. Fikcja prawna rézni sie od domniemania tym, ze o ile w przy-
padku domniemania nie ma pewnosci co do tego, ze przyjmowany za istnie-
jacy fakt nastapit, ale istnieje prawdopodobienistwo jego nastgpienia, o tyle
w sytuacji, gdy mamy do czynienia z fikcjg prawna, jest oczywiste to, ze
przyjmowany fakt w rzeczywisto$ci nie nastapit. Fikcje prawna doreczenia
pisma ustawodawca wiaze z nastepujacymi zdarzeniami:

a. préba doreczenia pisma pod nieaktualnym adresem - jezeli osoba
upowazniona do odbioru pism (tj. strona, jej przedstawiciel lub
pelnomocnik) nie zawiadomita organu administracji publicznej
o zmianie adresu (w tym adresu elektronicznego) w toku postepo-
wania (art. 41§ 2 k.p.a.);

b. odmowg przyjecia pisma przez adresata (art. 47 § 2 k.p.a.).

c. wiaczeniem do akt sprawy pisma przeznaczonego dla strony
zamieszkalej lub majacej siedzibe za granica, w kraju niebedacym
cztonkiem Unii Europejskiej ani EFTA - jezeli nie ustanowila ona
w Polsce pelnomocnika do doreczen, a nie kontaktuje sie z orga-
nem za pomocg §rodkéw komunikacji elektronicznej (art. 40
§s5k.p.a.);

d. niepodjeciem pisma przez adresata doreczenia zastepczego
w ciggu 14 dni od dnia ztoZenia go na poczcie lub w urzedzie
gminy (art. 44 § 4k.p.a.).

Od niekorzystnych skutkéw prawnych fikcji prawnej mozna si¢ uchy-
li¢, wnoszac o przywrdcenie terminu do dokonania czynno$ci zwigzanej
z doreczanym dokumentem (np. gdy adresat pisma przebywat w szpitalu
i nie mégt odebraé pisma z poczty). Jesli natomiast przy doreczaniu pisma
naruszono przepisy prawa (np. organ administracji nie poinformowat
strony zamieszkalej za granica o obowigzku ustanowienia peltnomocnika
do doreczeri albo podmiot doreczajacy, nie zastawszy adresata w domu, nie
pozostawit awiza), to fikcja prawna w ogéle nie zachodzi. Jesli z doreczeniem
pisma przepisy prawa wigzg rozpoczecie biegu terminu (np. do wniesienia
odwotania od decyzji), a fikcja prawna doreczenia nie zaistniata na skutek
naruszenia przez podmiot doreczajacy regut doreczania pism, to przywré-
cenie terminu jest w takim przypadku zbedne (skoro bowiem fikcja dore-
czenia nie nastapila, to termin nie zaczat biec). Adresat niedoreczonego
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pisma, po powzieciu wiadomosci o uznaniu go za doreczone na skutek
fikcji prawnej, powinien jedynie uprawdopodobnié, ze np. nie otrzymat
awiza, w odpowiedzi na co organ powinien ponownie wysta¢ mu pismo.

Dokumenty elektroniczne dorecza sie na adres do doreczen elektro-
nicznych, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 u.d.e. Jest to adres elektroniczny
podmiotu korzystajacego z publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego lub publicznej ustugi hybrydowej albo z kwalifikowa-
nej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego, umozliwiajacy
jednoznaczng identyfikacje nadawcy lub adresata danych przesytanych
w ramach tych ustug.

Utworzenie adresu do doreczen elektronicznych powigzanego z publiczna
ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego oraz przyporzadko-
wanie do niego skrzynki doreczeri nastepuje: (a) na podstawie wniosku
skladanego do ministra wiasciwego do spraw informatyzacji® lub (b) auto-
matycznie po otrzymaniu przez ministra wlasciwego do spraw informatyza-
cji, za posrednictwem systemu teleinformatycznego, danych przekazanych
w zwigzku z wnioskiem o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego albo do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (art. 11u.d.e.).

Do $wiadczenia publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektro-
nicznego jest obowigzany tzw. operator wyznaczony. Operator wyzna-
czony w ramach §wiadczenia publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego wystawia dowody wystania i dowody otrzymania kore-
spondencji, zgodnie ze standardem, o ktérym mowa w art. 26a ustawy
z 5 wrzeénia 2016 . o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej™
(art. 40u.d.e.).

Dowdd otrzymania jest wystawiany po:

a. odebraniu korespondencji przekazanej na adres do doreczen elek-
tronicznych podmiotu niepublicznego;

b. wplynieciu korespondencji na adres do doreczen elektronicznych
podmiotu publicznego;

c. uptywie 14 dni od dnia wplyniecia korespondencji przestanej
przez podmiot publiczny na adres do doreczen elektronicznych
podmiotu niepublicznego, jezeli adresat nie odebrat go przed
uplywem tego terminu. (art. 41 ust. 1u.d.e.).

5 Wymogi formalne i tryb skladania takich wnioskéw przez podmioty
publiczne i niepubliczne reguluja art. 12-15 u.d.e.
¢ Dz.U.z2021r., poz. 1797.
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Przez odebranie dokumentu elektronicznego rozumie sie kazde dziata-
nie adresata posiadajacego adres do doreczen elektronicznych, powodujace,
ze adresat dysponuje dokumentem, ktéry wplynat na ten adres, i moze
zapozna¢ sie z tredcig odebranego dokumentu (art. 41 ust. 2 u.d.e.). Przez
wplyniecie dokumentu elektronicznego na adres do doreczen elektronicz-
nych rozumie sie zaistnienie warunkéw technicznych umozliwiajacych
adresatowi odebranie doreczanego dokumentu (art. 41 ust. 3 u.d.e.).

Korespondencja jest uwazana za doreczong we wskazanej w dowodzie
otrzymania chwili jej odebrania lub wptyniecia. W przypadku gdy adresat
niepubliczny nie odebrat korespondencji przed uptywem 14 dni od dnia jej
wplyniecia, korespondencje uznaje sie za doreczona w dniu nastepujacym
po uplywie 14 dni od wskazanego w dowodzie otrzymania dnia wplynie-
cia korespondencji na adres do doreczen elektronicznych podmiotu nie-
publicznego (art. 42 u.d.e.).

2.2. Ogtoszenie decyzji

Zgodnie zart. 109 § 2 k.p.a. w przypadkach wymienionych w art. 14 § 2 k.p.a.
decyzja moze by¢ stronom ogloszona ustnie. Chodzi o przypadki, gdy za
ustnym zalatwieniem sprawy przemawia interes strony, a przepis prawny
nie stoi temu na przeszkodzie. Zdaniem Wactawa Dawidowicza ,strona jest
z reguly zainteresowana tym, aby czynno$¢ procesowa znalazta swéj wyraz
w odpowiednim zapisie, zatem forma ustnego zalatwienia moze odpowia-
daé interesom strony tylko w zupelnie wyjatkowych sytuacjach”). Taka
skrajna sytuacja moze by¢, jak sie wydaje, niepiémiennos¢ strony. Wedtug
Dawidowicza, aby méc przyjaé, ze warunek ten jest spetniony, strona musi
wyrazié zgode na ustne ogloszenie decyzji albo wrecz zazadaé tego'..

2.3. Zawiadomienie indywidualne

Przepisy szczegblne moga przewidywaé dopuszczalno$é przekazywania
stronom podjetych decyzji w kazdy mozliwy sposéb zapewniajacy dotarcie

7 Wactaw Dawidowicz, Zarys procesu administracyjnego (Warszawa: Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1989), 46.

8  Wactaw Dawidowicz, Ogélne postgpowanie administracyjne (Warszawa: Pani-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, 1962), 120.
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decyzji do adresata, w tym ustnie, telefonicznie czy za pomoca telefonicz-
nej wiadomosci tekstowej (SMS). W takich przypadkach decyzje powinny
nastepnie zosta¢ doreczone w postaci dokumentu papierowego lub elek-
tronicznego po ustaniu przyczyn uniemozliwiajacych doreczenie w ten
sposéb. Szczegdlny charakter takich decyzji polega na tym, ze decyzja
ma by¢ podana do wiadomosci (nie ogtoszona!) przed jej doreczeniem,
anawet przed jej wydaniem, tj. sporzadzeniem i podpisaniem!”), i od chwili
powiadomienia o niej ma ona moc wigzaca (odmiennie niz w sytuacjach
typowych, gdzie niedoreczenie decyzji jest réwnoznaczne z jej pozosta-
waniem poza obrotem prawnym, chyba ze dopuszczalne jest poprzestanie
na ogloszeniu decyzji). Natomiast dopiero doreczenie decyzji wywoluje
w takich przypadkach skutek prawny w postaci rozpoczecia biegu ter-
minu do wniesienia od niej odwotania badZ skargi do sagdu (w odniesieniu
do podmiotéw, ktérych nie obowigzuje warunek wyczerpania §rodkéw
zaskarzenia). Zawiadomienie o podjeciu decyzji nie jest wiec ogloszeniem
decyzji w rozumieniu art. 109 § 2 k.p.a. (poniewaz decyzja nie jest jeszcze
wydana) i nie wywotuje skutkéw analogicznych do doreczenia w ich pel-
nym zakresie.

Obecnie takie rozwigzanie przewiduje art. 33 ust. 3a pkt 11i 3 ustawy
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi™® -
odnosnie do decyzji panistwowego inspektora sanitarnego nakladajacej na
osobe zakazong lub chorg na chorobe zakaZng albo podejrzana o zakaze-
nie lub chorobe zakazng, lub osobe, ktéra miata stycznos¢ z osoba zaka-
zong albo chorg, obowigzek poddania sie okreslonym w ustawie rygorom
(np. szczepieniom ochronnym, kwarantannie, leczeniu, hospitalizacji).

Szczegblne rozwiagzanie w zakresie obejmowania oséb kwarantanng
przewidywat § 5 ust. 1 nieobowiazujacego juz rozporzadzenia Rady
Ministréw z 6 maja 2021 . w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii™*!. W mysl
tego przepisu w przypadku objecia osoby kwarantanng z powodu narazenia
na chorobe wywotana wirusem SARS-CoV-2 organ inspekcji sanitarnej miat
nie wydawa¢ decyzji. Objecie kwarantanng miato wiec w takich przypad-
kach charakter czynno$ci materialno-technicznej. Unormowanie tej kwe-
stii w rozporzadzeniu (w dodatku w sposéb sprzeczny z postanowieniami

9 Por. Ewa Frankiewicz, ,Wydanie a doreczenie decyzji administracyjnej”
Paristwo i Prawo, nr 2 (2002): 71, 79-80.
10 Dz.U.z2021r., poz. 2069 ze zm.; dalej: u.z.z.z.ch.
1 Dz.U.z2021r., poz. 861 ze zm.
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ustawy) naruszalo jednak art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry zezwala na
ustanawianie ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wol-
nosci i praw wylacznie w ustawie. Nalezy przy tym dodaé, ze wyjatku od
obowigzku wydawania i doreczania ex post decyzji w wypadkach wymie-
nionych w art. 33 ust. 2 u.z.z.z.ch. nie wprowadza art. 34 ust. 2 tejze ustawy,
odnoszacy sie do nakladania kwarantanny lub nadzoru epidemiologicz-
nego na osoby, ktére byly narazone na chorobe zakazng lub pozostawaty
w stycznosci ze Zrédlem biologicznego czynnika chorobotwérczego, a nie
wykazujg objawéw chorobowych. Ten ostatni przepis ma rzeczywiscie cha-
rakter szczegélny, ale nie w zakresie formy prawnej naktadania obowigzku
poddania si¢ kwarantannie, tylko w zakresie dopuszczalnego czasu trwania
takiej kwarantanny. Jest on wiec przepisem szczegélnym w tym sensie,
ze wprowadza regulacje doprecyzowujace dla okrelonych przypadkéw
(stanowigcych podzbiér wobec przypadkéw, do ktérych odnosi sie art. 33
u.z.z.z.ch.), anie w tym sensie, ze wprowadza on regulacje odmienne. Nie
wytacza on zatem stosowania art. 34 u.z.z.z.ch., lecz - odwrotnie - moze
i powinien by¢ stosowany jedynie w powigzaniu z nim. Tak tez relacja
miedzy obu przepisami jest postrzegana w doktrynie: ,Zgodnie z art. 34
ust. 2 ZapobChorébU, podleganie obowigzkowej kwarantannie lub nad-
zorowi epidemiologicznemu jest uwarunkowane rozstrzygnieciem
organéw inspekcji sanitarnej. Omawiany przepis odnosi sie do decyzji
wydawanej na podstawie art. 33 ust. 1 ZapobChorébU, ktérej nadawany
jest rygor natychmiastowej wykonalnosci”*?,

W innych przypadkach praktykowane w urzedach niektérych organéw
administracji informowanie stron postepowania administracyjnego o zata-
twieniu sprawy za pomoca SMS™® nie wywotuje skutkéw prawych i tym bar-
dziej moze mie¢ charakter jedynie subsydiarny (oprécz doreczenia decyzji),
nigdy za$ substytuujacy (zamiast doreczenia decyzji), oczywiscie z wyjat-
kiem przypadkéw, gdy zachodza warunki dla ustnego zalatwienia sprawy
(art.14 § 2 k.p.a.) albo sprawa zgodnie z prawem zalatwiana jest milczaco.

12 Katarzyna Satbut, ,Art. 34", [w:] Ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zaka-
zeri i choréb zakaznych u ludzi. Komentarz, red. Leszek Bosek (Warszawa: C.H. Beck,
2021), 551. Odmiennie uzasadnienie wyroku WSA w Lublinie z 5 maja 2022 r.,
III SAB/Lu 3/22, niepubl.

13 Zob. Marta Ksiazek, ,Obowiazek informowania w ogélnym postepowaniu
administracyjnym”, [w:] Biurokracja. Bureaucracy (III Miedzynarodowa Konferencja
Naukowa, Krynica Zdréj, 2-4.06.2006), red. Jan Lukasiewicz (Rzeszéw: Towarzystwo
Naukowe Organizacji i Kierownictwa, 2006), 352.
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2.4. Zawiadomienie zbiorowe (publiczne)

Przepisy szczegdlne moga dopuszcza¢ publiczne zawiadamianie stron
o decyzjach i innych czynnosciach organéw administracji publicznej.
Zawiadomienie publiczne moze przybiera¢ forme:

a. obwieszczenia;

b. innego zwyczajowo przyjetego w danej miejscowosci sposobu
publicznego oglaszania;

c. udostepnienia dokumentu w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej wlasciwego organu administracji publiczne;j.

W tych przypadkach zawiadomienie uwaza si¢ za dokonane po uptywie
14 dni od dnia publicznego ogloszenia lub udostepnienia dokumentu.

Takie rozwigzanie przewiduje np. art. 28 ust. 11 2 ustawy z 26 marca
1982 1. 0 scalaniu i wymianie gruntéw!* odnosnie do decyzji wydawanych
w postepowaniu scaleniowym. Decyzje o zatwierdzeniu projektu scale-
nia gruntéw, decyzje odmawiajaca wszczecia postepowania scaleniowego,
decyzje o umorzeniu postepowania scaleniowego oraz decyzje organu
wyzszego stopnia w tych sprawach podaje sie do publicznej wiadomosci
przez wywieszenie na okres 14 dni na tablicy ogloszeni urzedu gminy, na
ktérej terenie sg potozone grunty objete scaleniem, oraz na tablicy ogloszen
we wsi, ktérej grunty tworza obszar scalenia, i zamieszczenie w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej starostwa powiatowego,
aw przypadku decyzji organu wyzszego stopnia w tych sprawach - takze
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstu-
gujacego ten organ (art. 28 ust. 1 u.sw.g.). Z dniem uplywu powyzszego
terminu decyzje wydane w postepowaniu scaleniowym uwaza sie za dore-
czone wszystkim uczestnikom scalenia (art. 28 ust. 2 u.sw.g.). Analogiczne
rozwigzanie przewidziane jest w odniesieniu do postanowienia o wszczeciu
postepowania scaleniowego (art. 7 ust. 3 u.s.w.g.). W $wietle powyzszych
przepiséw warunkiem wejscia do obrotu prawnego decyzji o zatwierdze-
niu projektu scalenia gruntéw nie jest doreczenie decyzji poszczegélnym
uczestnikom scalenia, a warunkiem uczynienia zado$¢ zasadzie czynnego
udziatu stron w postepowaniu - doreczenie kazdemu uczestnikowi scale-
nia postanowienia o wszczeciu postepowania i zawiadomienia o terminie
okazania projektu scalenia. Uczestnik postepowania scaleniowego, ktéry

14 Dz.U.z2021r., poz. 1912 ze zm.; dalej: u.sw.g.
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bez wlasnej winy nie brat udziatu w postepowaniu, moze wystapié¢ z wnio-
skiem o wznowienie postepowania scaleniowego w ciaggu miesiaca od dnia,
w ktérym dowiedziat sie o wydaniu decyzji zatwierdzajacej projekt (art. 145
§1pkt4wzw. zart. 148 § 2k.p.a.).

Ponadto organ moze publicznie zawiadamiaé o swoich decyzjach i innych
czynno$ciach, jezeli w postepowaniu bierze udzial wiecej niz 20 stron.
Jednak w takim przypadku zawiadomienie jest skuteczne tylko wobec
stron, ktére zostaly na pismie uprzedzone o zamiarze zawiadamiania ich
w taki sposdb, chyba ze przepis szczegélny stanowi inaczej.

3 | Uzyskanie przez decyzje mocy prawnej i waloru
ostatecznosci w przypadku wielosci stron

Problem bytu prawnego decyzji pojawia sie, gdy w postepowaniu uczest-
niczyto wiele stron (wiecej niz jedna strona), a decyzja zostata doreczona
tylko czesci z nich. Powstaje wowczas pytanie, czy dla uzyskania przez
decyzje bytu prawnego niezbedne jest jej doreczenie wszystkim stronom,
czy wystarczy doreczenie choéby jednej z nich.

Nalezy uzna¢, ze decyzja wchodzi do obrotu prawnego z chwilg jej dore-
czenia cho¢by jednej ze stron. Taki poglad jest konsekwencjg uznawanego
powszechnie stanowiska, zgodnie z ktérym nie ma przeszkéd we wniesie-
niu odwolania przez strone, ktéra w ogdle nie brata udzialu w postepowa-
niuiktérej decyzja nie zostata doreczona. Przy odmiennym zatozeniu (tj. ze
decyzja wchodzi do obrotu prawnego z chwilg jej doreczenia wszystkim
stronom) wniesienie odwolania przez taka strone byloby niedopuszczalne
jako przedwczesne, poniewaz nie byloby jeszcze przedmiotu odwotania,
tj. decyzji. Doreczenie decyzji wszystkim stronom biorgcym udziat w poste-
powaniu ma zatem znaczenie jedynie w kontek$cie uzyskania przez decyzje
waloru ostatecznosci, nie za§ w kontekscie jej bytu prawnego. Mianowicie
dopdki decyzja nie zostanie doreczona wszystkim stronom uczestniczacym
w postepowaniu, dopéty nie jest ostateczna, a co za tym idzie, moze zostaé
poddana weryfikacji za pomoca zwyktego srodka prawnego, jakim jest
odwotanie. Termin do wniesienia odwotania przez kazdg strone otwiera
sie z dniem, w ktérym decyzja wprowadzana jest do obrotu, czyli w pierw-
szej dacie doreczenia ktérejkolwiek ze stron, a dla danej strony bioracej
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udzial w postepowaniu uptywa po 14 dniach od doreczenia decyzji tej

stronie. Natomiast dla strony, ktéra nie brata udziatu w postepowaniu

i ktérej decyzja nie zostata doreczona, termin do wniesienia odwotania

uplywa wraz z uptywem terminu dla tej strony, ktérej decyzje doreczono

najpézniej. Po uptywie tego terminu taka strona moze skorzystaé juz

tylko z nadzwyczajnego $§rodka prawnego, jakim jest wniosek o wznowie-
nie postepowania, powotujac sie na przestanke wymieniona w art. 145 § 1
pkt 4k.p.a. Oznacza to, ze decyzja uzyskuje przymiot ostatecznosci z chwilg
jej doreczenia ostatniej ze stron bioracych udziat w postepowaniu, nawet
gdyby strony uczestniczace w postepowaniu nie byty wszystkimi osobami

majacymi w sprawie interes prawny.

4 | Kwestia doreczania stronom zatqcznikéw
do decyzji

Odrebnym zagadnieniem jest kwestia koniecznosci doreczania stronom
zalacznikéw do decyzji i oceny prawnej sytuacji, w ktérej decyzja zostaje
doreczona stronie bez kopii dokumentu, ktérego oryginat znajduje sie
w aktach sprawy i zostat prawidlowo dotaczony do oryginatu decyzji jako
jej zalacznik.

Orzecznictwo sagdowe nie zajmuje w tej kwestii jednolitego stanowiska.
Czes¢ orzeczen wyraza poglad, ze zalacznik powinien by¢ doreczony wraz
z decyzja tylko wtedy, gdy ustawa szczegdlna wyraznie wymienia okreslony
zalgcznik jako element dodatkowy decyzji administracyjnej. Podkresla
sie przy tym, ze obowiazujace przepisy ogélne, w tym art. 109 § 1 k.p.a.,
zgodnie z ktérym decyzje dorecza sie stronom na pismie, nie przewiduja
expressis verbis doreczania stronom takich zalagcznikéw wraz z wydanymi
rozstrzygnieciami®!, W innych orzeczeniach przyjmuje sie, ze zalacznik
powinien by¢ doreczony - ze wzgledéw pragmatycznych - tylko stronie
gtéwnej, tj. wnioskodawcy, zas tzw. strony uboczne moga zapozna¢ sie

15 Tak np. wyrok WSA w Krakowie z 5 czerwca 2018 r., IT SA/Kr 455/18, LEX
nr 2507527.
16 Zob. wyrok WSA w Bialymstoku z 16 czerwca 2009 r., IT SA/Bk 45/09, Legalis.
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z jego trecig, korzystajac z prawa przegladania akt sprawy™”.. Rézne sta-
nowiska w kwestii obowigzku doreczania stronom zatgcznikéw implikujg
rézne oceny skutkéw prawnych braku takiego doreczenia. Oceny te réznig
sie takze wsrdd zwolennikéw pogladu o koniecznosci doreczania wszyst-
kim stronom decyzji wraz zalgcznikami.

Dominuje poglad, w mysl ktérego decyzja doreczona bez zatacznikéw
spetnia warunek doreczenia, a zatem istnieje w sensie prawnym, lecz
zostata wydana z naruszeniem przepiséw postepowania. Takie naruszenie
bywa za$ postrzegane jako majace”®! lub niemajace wplywu na rozstrzy-
gniecie sprawy!?.

Jednak w wyroku z 14 kwietnia 1999 r.**) NSA orzek! - w odniesieniu do
decyzji zatwierdzajgcej projekt budowlany i stanowigcej tez zezwolenie na
budowe - ze taka decyzja stanowi nierozerwalng cato$¢ tylko z projektem.
Co za tym idzie, doreczenie stronie decyzji bez projektu budowlanego nie
moze by¢ - w ocenie Sagdu - uznane za doreczenie skuteczne w znaczeniu
art.109 § 1 k.p.a., gdyz strona uzyskata tylko czes¢ decyzji. Takie doreczenie
nie powoduje zatem rozpoczecia biegu terminu do wniesienia odwotania
od decyzji.

Mozna takze spotka¢ sie z pogladem, ze brak doreczenia wszystkich
zalacznikéw nie powinien by¢ oceniany jednolicie, lecz ad casu, uwzgled-
niwszy wzgledy praktyczne i ekonomiczne™. Przychylajac sie do ostat-
niego z wymienionych stanowisk, nalezy jednocze$nie zwréci¢ uwage na
nielogiczno$¢ pogladu, w mysl ktérego brak doreczenia zatacznikéw powi-
nien by¢ kwalifikowany jako uchybienie majace lub mogace mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie sprawy*?, Wplyw na rozstrzygniecie sprawy moze mie¢
bowiem najwyzej pozbawienie strony mozliwosci zapoznania sie przed
wydaniem decyzji z dokumentacja, ktéra powinna by¢ pézniej dotgczona
do decyzji jako jej zalacznik. Strona - majac taka mozliwo$¢ - moglaby
bowiem zgltosi¢ wzgledem dokumentu zastrzezenia czy zarzuty i w ten

[20

17 Zob. wyrok NSA z 10 wrze$nia 2015 r., Il OSK 1781/14, LEX nr 2091942..

18 Tak np. wyrok NSA z 24 wrzeénia 1998 r., IV SA 1727/96.

19 Tak np. wyrok NSA z 18 sierpnia 2017 r., II OSK 2950/15, LEX nr 2417987;
wyrok NSA z 7 kwietnia 2005 r., OSK 1401/04, Legalis.

20 Sygn. akt IV SA 175/97, Legalis.

21 Tak wyrok WSA w Bialymstoku z 16 czerwca 2009 r., II SA/Bk 45/09, Legalis.

22 Tak np. Marcin Dyl, ,Art. 109", [w:] Kodeks postepowania administracyj-
nego. Komentarz, red. Marek Wierzbowski, Aleksandra Wiktorowska (Warszawa:
C.H. Beck, 2011), 603; wyrok WSA w Rzeszowie z 6 sierpnia 2013 r., I SA/Rz 323/13,
LEX nr 1377107.
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sposéb wplynaé na odmienne rozstrzygniecie sprawy. Doreczenie decyzji
bez zalgcznika moze wiec jedynie wskazywaé na ewentualne naruszenie
prawa proceduralnego mogace mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
apolegajace na braku umieszczenia dokumentu w aktach sprawy, samo za$
z natury rzeczy nie moze stanowi¢ takiego naruszenia, gdyz jest czynnoscia
nastepcza wzgledem rozstrzygniecia sprawy. O tym, czy mamy do czynie-
nia z takim naruszeniem prawa, decyduje zatem okoliczno$¢, czy w aktach
sprawy znajduje sie dokument, ktéry powinien stanowi¢ zatgcznik do decy-
zji, oraz czy stworzono stronom mozliwo$¢ zaznajomienia sie z nim (lub
ze stanem w §wiecie rzeczywistym, ktéry dokument odzwierciedla), a nie
okoliczno$é, czy dokument zostat doreczony stronie (stronom). Doreczenie
stronom decyzji organu I instancji bez zatacznika (zatacznikéw) moze byé
traktowane jedynie jako naruszenie prawa proceduralnego, ktére mogto
mieé wplyw na rozstrzygniecie sprawy przez organ odwolawczy, gdyz
wnoszac odwolanie od decyzji doreczonej bez zaltacznikéw, strony miaty
ograniczong mozliwo$¢ wskazania konkretnych zarzutéw czy zastrzezen,
ktére - gdyby zostaly podniesione w odwotaniu - mogtyby zostaé nastepnie
uwzglednione przez organ odwotawczy.

5

Nie ulega watpliwosci, ze doreczanie stronom zatacznikéw do decyzji nie
jest wymagane w przypadkach, gdy sama decyzja nie podlega obowigz-
kowi doreczenia. W takich przypadkach rodzi sie natomiast pytanie, czy
akt oznaczony jako decyzja, do ktérego nie zalaczono projektu bedacego
przedmiotem rozstrzygniecia, jest decyzja administracyjna. Sprébujmy
ustosunkowa¢ sie do przedstawionego problemu na przyktadzie decyzji
wydanej w sprawie zatwierdzenia projektu scalenia gruntéw.
Wspomniana ustawa z 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw
stanowi, ze projekt scalenia lub wymiany wyznacza sie na gruncie i okazuje
uczestnikom scalenia lub wymiany (art. 23 ust. 2). Analogiczne rozwia-
zanie (w art. 11 ust. 1) przewidywata dawna ustawa z 24 stycznia 1968 r.
o scalaniu i wymianie gruntéw™), Projekt w formie papierowej powinien
by¢ dotaczony do oryginatu decyzji jako jej zalacznik, co posrednio wynika

Problem braku zatqcznika przy oryginale decyzji

23 Dz.U.nr3, poz. 13 ze zm.



Zbigniew R. Kmiecik, Magdalena Kotulska-Kmiecik | Doreczenie decyzji administracyjnej... 323

z art. 27 ust. 4 pkt 1i 3. W mys$l tych przepiséw decyzja o zatwierdzeniu
projektu scalenia lub wymiany gruntéw, poza wymogami okreslonymi
w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego, powinna okre-
$laé: granice i powierzchnie obszaru scalenia lub wymiany gruntéw oraz
przebieg granic nieruchomosci w wypadkach, o ktérych mowa w ustawie -
Prawo geodezyjne i kartograficzne.

Projekt dotgczony do oryginatu decyzji powinien byé papierowym
odzwierciedleniem ostatecznego projektu wyznaczonego na gruncie
i okazanego stronom po naniesieniu na gruncie korekt odpowiadaja-
cych uwzglednionym przez organ prowadzacy postepowanie scaleniowe
zastrzezen zgloszonych przez strony wzgledem pierwotnego projektu
okazanego im na gruncie.

W odniesieniu do sytuacji, gdy projekt scalenia nie zostat dotgczony do
oryginatu decyzji jako jej zalacznik, trzeba wyréznié cztery grupy okolicz-
nosci towarzyszacych, ktére majg wpltyw na ocene prawna takiej sytuacji:

a. projekt znajduje sie w aktach sprawy i byl okazany stronom na
gruncie;

b. projekt znajduje sie w aktach sprawy, ale nie byl okazany stronom
na gruncie;

c. projektu nie ma w aktach sprawy, ale byt okazany stronom na
gruncie;

d. projektu nie ma w aktach sprawy i w ogéle nigdy nie istnial (nie
zostat sporzadzony) ani na papierze, ani na gruncie.

Ad a.

Projekt scalenia gruntéw, jako przedmiot decyzji o zatwierdzeniu projektu
scaleniu gruntéw, stanowi integralng czes¢ tej decyzji. W orzecznictwie
sadowym przyjmuje si¢, ze zatacznik graficzny do decyzji stanowiacy jej
integralng cze$¢ musi odpowiada¢ takim samym wymogom jak decyzja.
Zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a. zalagcznik do decyzji powinien zatem zawieraé
stosowng adnotacje opatrzong podpisem i pieczecia oraz wskazujaca date
i numer decyzji, ktérej stanowié ma integralng czes¢**. Nalezy zgodzié sie
z tezg, ze fakt umieszczenia zalacznikéw do decyzji wydanej w sprawie sca-
lenia gruntéw w oddzielnej od decyzji czesci akt, bez jakiejkolwiek adno-
tacji, ze dokumenty te stanowig zalacznik do decyzji, stanowi naruszenie

24 Zob. wyrok NSA z 21 czerwca 1999 r., IV SA 1757/98, LEX nr 47867.
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art. 107 § 1 k.p.a.”*"., Jedli bowiem rozstrzygniecie dotyczy okre$lonego
dokumentu, a dokument ten znajduje si¢ w innej czeéci akt sprawy niz
decyzja, to oznacza to, ze element tresci rozstrzygniecia, jaki powinien
zawieraé sie w osnowie decyzji, znalaz! sie poza nis.

Jezeli jednak z akt sprawy wynika, ze projekt przed wydaniem decyzji
zostal okazany stronom albo stworzono stronom inng mozliwo$¢ zapozna-
nia sie z nim, to powyzsze uchybienie nalezy traktowa¢ jako naruszenie
prawa proceduralnego, ktére nie moglo mie¢ wptywu na wynik sprawy.
Majac mozliwo$¢é wgladu w projekt, strony mogty bowiem wplynaé na
tre$¢ decyzji, wyrazajac zastrzezenia co do projektu. Wydana w takich oko-
licznosciach decyzja nie bedzie zatem podlegata uchyleniu ani na drodze
administracyjnej, ani na drodze sadowoadministracyjne;j.

Ad b.

Odmiennie nalezy ocenié sytuacje, gdy projekt nie zostat stronom okazany
przed wydaniem decyzji o jego zatwierdzeniu. Takie naruszenie prawa
proceduralnego powinno by¢ traktowane jako naruszenie, ktére mogto
mieé wptyw na wynik sprawy (gdyz strony nie mogly sie z nim zaznajo-
mié, a tym samym zgtosi¢ do niego zastrzezen czy zarzutéw) i powinno
bezwzglednie pociagaé za soba uchylenie decyzji w wyniku rozpatrzenia
odwotania albo rozpatrzenia skargi przez sad administracyjny. Co wiecej,
jest to naruszenie przepiséw postepowania o charakterze kwalifikowanym,
w tym sensie, ze umozliwia usuniecie z obrotu prawnego, na drodze admi-
nistracyjnej, réwniez takiej decyzji, ktéra uzyskata walor ostatecznosci.
Powyzsze naruszenie wyczerpuje bowiem znamiona przestanki wzno-
wienia postgepowania w postaci niezawinionego nieuczestnictwa stron
w postepowaniu (art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.).

Ad c.

Sytuacje, gdy projekt byt okazany stronom na gruncie, ale nie ma go

w aktach sprawy, mozna oceniaé w kategoriach razacego naruszenia prawa

proceduralnego, a konkretnie art. 27 ust. 4 u.s.w.g. Razace naruszenie prawa

stanowi, jak wiadomo, jedng z okoliczno$ci uzasadniajgcych stwierdzenie

niewaznosci decyzji, wymienionych w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Ta przestanka

stwierdzenia niewaznosci decyzji odnosi sie wprawdzie gléwnie do przepi-
séw prawa materialnego, ale w ograniczonym zakresie moze by¢ stosowana

25 Zob. wyrok WSA w Rzeszowie z 6 sierpnia 2013 r., II SA/Rz 323/13, LEX
nr 1377107.
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takze wobec przepiséw proceduralnych. Zakres ten nalezy ustali¢, postugu-
jac sie wyktadnia systemowsa. Konsekwencja takiego zabiegu jest koniecz-
no$¢ przyjecia, ze podstawa stwierdzenia niewaznosci decyzji nie moze

by¢ razace naruszenie tych przepiséw proceduralnych, ktére regulujg sam

przebieg postepowania. Najciezsze - z zalozenia - wady postepowania, tj.
takie, z ktérych wystgpieniem wigze sie duze prawdopodobienistwo zde-
terminowania tresci decyzji, s bowiem wymienione w 145-145b k.p.a. jako

okoliczno$ci uzasadniajace wznowienie postepowania. Gdyby wiec uznad,
ze inne, mniej powazne wady postepowania moga wyczerpywac znamiona
»razacego naruszenia prawa’ w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 i stanowi¢

podstawe do stwierdzenia niewaznosci decyzji, mielibySmy do czynie-
nia z sytuacja wysoce niekonsekwentna. Przyjecie powyzszego zatozenia

oznaczatoby bowiem, ze przypadki 1zejszego (niemniej podcigganego pod
,razace”, cokolwiek by rozumieé¢ przez to okreslenie) naruszenia prawa

proceduralnego, niemieszczace sie w katalogu przestanek wznowienia

postepowania, powoduja dalej idace skutki prawne niz przypadki ciezsze,
wymienione w art. 145-145b k.p.a.

Natomiast nie ma przeszkdd do tego, aby uzna¢ za przestanke stwierdze-
nia niewaznos$ci decyzji razace naruszenie tych przepiséw proceduralnych,
ktére normuja: a) dopuszczalno$é (czyli warunki formalne) wszczecia
postepowania; b) sposoby jego zakoriczenia (tj. postaci decyzji, ktére moga
by¢ wydane) oraz c) wymogi formalne dotyczace samego aktu koricza-
cego postepowanie, w tym zwlaszcza zawartego w nim rozstrzygniecia.
Z naruszeniem nalezacym do tej ostatniej kategorii mamy do czynienia
w analizowanym tu przypadku.

Ustawa z 24 stycznia 1968 r. o scalaniu i wymianie gruntéw nie okres-
lata expressis verbis - w przeciwienistwie do obecnie obowigzujacej
ustawy - wymaganych, dodatkowych elementéw decyzji. Takiego prze-
pisubrak takze w powszechnie obowigzujacych aktach wykonawczych do
wyzej wymienionej ustawy. Z tego wzgledu decyzji scaleniowej wydanej na
podstawie dawnej ustawy nie mozna zarzuci¢ w rozwazanym przypadku
razacego naruszenia prawa. W sposéb razacy moze by¢ bowiem naruszony
jedynie przepis, ktérego tres¢ jest jednoznaczna, nie budzi zadnych watpli-
wosci i nie wymaga stosowania innej wyktadni niz tylko gramatyczna®®..
Brak projektu scalenia w aktach sprawy uniemozliwia jednak ustalenie

26 Zob. np. Przemystaw Kledzik, Prawne uwarunkowania stwierdzenia niewazno-
$ci decyzji w ogélnym postepowaniu administracyjnym (Wroctaw: PRESSCOM, 2018),
388in.
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rzeczywistej treci decyzji scaleniowej, zwlaszcza w sytuacji, gdy projekt
wyznaczony na gruncie ma charakter prowizoryczny albo w chwili wydania
decyzjijuz nie istnieje. Tym samym decyzja taka jest niewykonalna, a jako
taka - réwniez podlega uniewaznieniu, na podstawie art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a.

Od powyzszej sytuacji nalezy rzecz jasna odrézni¢ sytuacje, gdy osta-
teczny projekt scalenia gruntéw zostal sporzadzony w formie dokumentu
i znajdowal sie w operacie scaleniowym dotgczonym do akt sprawy, ale
zaginal. W takich przypadkach wymaga on odtworzenia. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze obowiazek odtworzenia akt spoczywa na organie admini-
stracji publicznej, ktéry jest aktualnie wlaéciwy (rzeczowo, miejscowo
i instancyjnie) do rozpoznania i rozstrzygniecia (w trybie zwyktym badz
nadzwyczajnym) okreslonej sprawy administracyjne;j®”.. Czynnosci odtwo-
rzenia akt indywidualnej sprawy administracyjnej znajduja wéwczas swoje
oparcie w przepisach dotyczacych postepowania wyjasniajacego w ogél-
nym postepowaniu administracyjnym, zwlaszcza zawartych w rozdziale 4
k.p.a. pt. ,Dowody”. Brak jest natomiast mozliwo$ci wszczecia odrebnego
postepowania w sprawie odtworzenia akt administracyjnych, analo-
gicznego do postepowan przewidzianych dla odtwarzania akt sadowych
w postepowaniu cywilnym czy sagdowoadministracyjnym!®®.

Ad d.

Brak projektu scalenia gruntéw w aktach sprawy - przy jednoczesnym
braku okolicznosci wskazujacych posrednio na jego istnienie kiedykolwiek
(jak zwlaszcza protokét okazania go stronom na gruncie albo opis wnie-
sionych przez nie zastrzezen) - oznacza brak przedmiotu rozstrzygniecia,
ktéry powoduje, ze rozstrzygniecie ma charakter pozorny, a co za tym
idzie - ze wydany akt nie jest w istocie decyzja.

Jesli w sprawach dotyczacych rzeczy formuta wskazujaca sposéb zata-
twienia sprawy (np. ,orzeka o zatwierdzeniu”) nie wskazuje istniejacego
przedmiotu, do ktérego formuta ta sie odnosi, to formuty takiej nie mozna
uzna¢ za rozstrzygniecie w sensie prawnym. Nie jest np. rozstrzygnieciem
formuta ,orzeka o wywtaszczeniu poprzez pozbawienie prawa uzytko-
wania wieczystego” bez okreslenia przedmiotu tego prawa albo ze wska-
zaniem przedmiotu nieistniejacego. Takiej formuly nie mozna uznaé za

27 Zob. Grzegorz taszczyca, ,Odtwarzanie akt sprawy w ogélnym postepowaniu

administracyjnym” Samorzqd Terytorialny, nr 9 (2009): 51-55.
28 Tak wyrok WSA w Krakowie z 16 stycznia 2020 r., II SA/Kr 1346/19, LEX
nr 2781944.
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rozstrzygniecie niepelne czy niezrozumiale, ktére mogloby zostaé sano-
wane za pomocg instytucji uzupelnienia decyzji co do rozstrzygniecia albo
za pomoca wyjadnienia watpliwosci co do tresci decyzji.

Rozstrzygniecie zalicza sie w doktrynie i orzecznictwie do tzw. elemen-
téw konstytutywnych decyzji administracyjnej, tj. elementéw przesadza-
jacych o bycie prawnym decyzji, niezbednych do tego, aby akt oznaczony
jako ,decyzja” mégt by¢ uznany za decyzje w sensie prawnym. Brak roz-
strzygniecia powoduje zatem, ze akt oznaczony jako ,decyzja” - nawet
w razie wydania go przez wlasciwy organ i skierowania do osoby bedacej
strong (0séb bedacych stronami) - jest aktem pozornym.

6 | Whioski

Doreczenie decyzji administracyjnej stronom nie zawsze jest warunkiem
uzyskania przez nia bytu prawnego. Kodeks postepowania administracyj-
nego przewiduje nastepujace sposoby zawiadamiania stron o decyzjach:
doreczenie decyzji, ogloszenie decyzji, zawiadomienie indywidualne
i zawiadomienie zbiorowe (publiczne).

W przypadku wieloéci stron decyzja wchodzi do obrotu prawnego
z chwilg jej doreczenia chocby jednej ze stron. Taki poglad jest konse-
kwencja niekwestionowanego w doktrynie stanowiska, zgodnie z ktérym
strona, ktéra w ogéle nie brata udziatu w postepowaniu i ktérej decy-
zja nie zostata doreczona, moze wnie$¢ od niej odwotanie. Przy odmien-
nym zalozeniu (tj. ze decyzja wchodzi do obrotu prawnego z chwila jej
doreczenia wszystkim stronom) wniesienie odwotania przez taka strone
byloby niedopuszczalne jako przedwczesne, poniewaz nie byloby jeszcze
przedmiotu odwotania, tj. decyzji. Natomiast dopdki decyzja nie zostanie
doreczona wszystkim stronom uczestniczagcym w postepowaniu, dopéty
nie jest ostateczna, a co za tym idzie, moze zosta¢ poddana weryfikacji za
pomoca zwyklego srodka prawnego, jakim jest odwotanie.

Doreczenie stronom decyzji organu I instancji bez zatacznika (zataczni-
kéw) moze byé traktowane jedynie jako naruszenie prawa proceduralnego,
ktére mogto mieé wptyw na rozstrzygniecie sprawy przez organ odwotaw-
czy. Brak zatagcznikéw moze bowiem utrudnia¢ lub uniemozliwiaé stronie
wskazanie w odwotaniu istniejacych wad decyzji, a organ rozpatrujacy
odwotanie niekoniecznie musi sam je dostrzec.
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Jest oczywiste, ze doreczanie stronom zalgcznikéw do decyzji nie jest
wymagane w przypadkach gdy sama decyzja nie podlega obowigzkowi
doreczenia. W takich przypadkach rodzi sie natomiast pytanie, czy akt
oznaczony jako decyzja, do ktérego nie zataczono szczegdlnego rodzaju
zalacznika, jakim jest projekt bedacy przedmiotem rozstrzygniecia (np. pro-
jekt scalenia gruntéw), jest decyzja administracyjna, a jeéli tak, to jak nalezy
postrzegac jej wadliwo$é. OdpowiedZ na to pytanie zalezy od okolicznosci
towarzyszacych, a mianowicie od tego, czy projekt w ogdle istnieje lub
istnial, czy znajduje sie w aktach sprawy oraz czy zostat okazany stronom.
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