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Kamieniem wegielnym sprawiedliwo$ci proceduralnej wszelkich procedur
represyjnych jest prawo do obrony. Warto zatem przeanalizowa¢ w jakim
wymiarze normatywnym zostato ono uksztattowane w uchwalonej w dniu
11 marca 2022r. Ustawie o obronie Ojczyzny'. Szczegélng doniostoéé ma
kwestia w jakim zakresie obwinieni zotnierze” moga z niego korzystaé.
Aksjologicznie donioste znaczenie dla dalszych rozwazan ma zakorzenie-
nie tego prawa w normach normy rangi konstytucyjnej. Centralng role
w tej materii spelnia art. 42 ust. 2 polskiej ustawy zasadniczej. Przepis
ten formutuje dyrektywe, ze kazdy, przeciwko komu prowadzone jest
postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepo-
wania. Na tym tle normatywnym powstaje zatem pytanie, czy ma ona
zastosowanie do wojskowych procedur dyscyplinarnych, ktére nie naleza
do kategorii postepowan karnych. Kierujac sie¢ wytacznie tekstualnym
brzmieniem art. 42 ust. 2 zd. 1 Konstytucji, nalezatoby zatem na to pytanie
udzielié¢ przeczacej odpowiedzi. Jednakze Trybunat Konstytucyjny, wska-
zujac na podobieristwo procedur dyscyplinarnej i karnej w uzasadnieniu
wyroku® z dnia 19 marca 2007 r., K 47/05, sformutowat trafny poglad, ze
wszystkie gwarancje ustanowione w rozdziale drugim Konstytucji znajduja
zastosowanie takze wéwczas, gdy mamy do czynienia z postepowaniem
dyscyplinarnym. Odnosza sie one bowiem do wszelkich postepowan, kté-
rych celem jest poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania lub sankcji'.
Ze stanowiskiem tym koreluje zapatrywanie wyrazone w wyroku Tk z dnia
26 listopada 2003 r., sk22/02"], zgodnie z ktérym art. 42 Konstytucji obej-
muje inne formy odpowiedzialno$ci prawnej zwigzane z wymierzaniem
kar wobec jednostki. W efekcie judykatura Trybunatu Konstytucyjnego'!
sformulowata teze o obowigzku ustawodawcy takiego uksztattowania prze-
piséw regulujacych wszelkiego rodzaju postepowania dyscyplinarne, zeby
jak w postepowaniu karnym, zapewnialy odpowiedni poziom prawa do
obrony zaréwno w wymiarze materialnym i formalnym. Tego rodzaju
konwencja merytoryczna zostanie przyjeta w tym opracowaniu ze wzgledu

Dz.U.2022r., poz. 2305.
Por. art. 2 pkt 39 ustawy o obronie Ojczyzny.
OTK-A 2007 nr 3 POz. 27.

4 Por. orzeczenie TK z dnia 7 marca 1994 r., I K7/93 OTK 1994 cz. 1 S. 41; orze-
czenie TK z dnia 26 kwietnia 1995 r., K11/94, OTK 1995 cz. 1 5. 137.

5 OTKZnr 9/A/2003 s. 1118-1119.

6 Por. uzasadnienie wyroku TK z dnia 19 marca 2007 r., K47/05, OTK-A 2007
nrs3, s. 27.
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na holistyczne uksztaltowanie prawa do obrony przyjete w art. 392 Ustawy
o obronie Ojczyzny.

W ujeciu ogdlnoteoretycznym przez obrone materialng pojmuje
sie badz akcje obroficza samego obwinionego zotnierza (obrona sensu
stricto) badz tez wszelkie dziatania podejmowane na jego rzecz niezaleznie
od tego przez kogo s3 one podejmowane (obrona sensu largo)” . Z kolei pod
pojeciem obrony formalnej rozumiem proceduralng dziatalno$¢ o obroncy
obwinionego®. Jest oczywistym, ze w praktyce oba te wymiary prawa
do obrony w plaszczyznie funkcjonalnej interferujg miedzy soba, prze-
nikajac sie wzajemnie.

Problemem wymagajacym analizy w pierwszej kolejnosci jest dopusz-
czalny zakres akcji obrornczej obwinionego zoinierza w toku wojskowego
postepowania dyscyplinarnego. Determinuje ja ogét uprawnien obwinio-
nego zotnierza, umozliwiajacych przeciwstawienie sie zarzutom oskarze-
nia lub zmierzajacych do ztagodzenia odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.
Moze mieé ona zaréwno wymiar dziatan aktywnych (np. kwestionowanie
przemawiajacych przeciwko niemu dowodéw, udziat w czynno$ciach pro-
ceduralnych, przedstawienie dowodéw na poparcie wlasnych twierdzen),
jak i pasywnych (odmowa sktadania wyjasniert). W zadnym przypadku
wykorzystanie uprawnien tworzacych prawo do obrony ani nawet brak
wspétpracy z wojskowymi organami dyscyplinarnymi® nie moze by¢
kwalifikowane przez te organy jako bezprawne utrudnianie postepowania.
Egzemplifikujac mechanizm ten odnosi sie takze do zmiany wyjasnien albo
odmowy wydania dowodu badz wskazania miejsca jego ukrycia.

Podejmujac problematyke prawa do obrony w wojskowym postepowaniu
dyscyplinarnym, warto podkreslié, ze jest ona uprawnieniem, a nie obo-
wigzkiem obwinionego. W plaszczyZnie teoretyczne;j'® ma ona charakter
ciezaru prawnego, a wiec obowigzku wobec samego siebie. W moim prze-
konaniu z pasywnej postawy obwinionego nie mozna wywodzi¢ ujemnych
konsekwencji w zakresie poziomu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i na
przyktad nie powinno ono stanowié przeszkody w orzeczeniu odstapienia

7 Por. np. Stanistaw Walto$, Naczelne zasady procesu karnego (Warszawa:
Wydawnictwo Prawnicze PWN 1999), 119; Pawet Wiliriski, ,,Zasada prawa do obrony”,
[w:] System Prawa Karnego Procesowego. Zasady Procesu Karnego, t. 111, cz. 2, red. Piotr
Hoffmanski (Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2014), 1471-1563.

8 Por. Roman Eyczywek, Adwokat jako obrotica w polskim procesie karnym (War-
szawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1989), 9-10.

9 Por. art. 358 ustawy o obronie Ojczyzny.

10 Por. Wiliniski, ,Zasada prawa do obrony”, 1279-1486.
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od ukarania. Z drugiej jednak strony zaakcentowaé nalezy, ze przystugu-
jace obwinionemu zotnierzowi prawa nie moga by¢ naduzywane i w efekcie
bezprawnie dysfunkcjonalizowaé przebiegu wojskowej procedury dys-
cyplinarnej. Oczywistym jest zatem, ze nie moze on podejmowacé dziatan
nielegalnych, cho¢by takich jak zastraszanie §wiadkéw przewinienia dys-
cyplinarnego, bezprawne naktanianie ich do zmiany zeznan czy wreszcie
niszczenie dowodéw rzeczowych.

Zagadnieniem wymagajacym rozwazenia w pierwszej kolejnosci jest
problematyka tresci materialnego prawa do obrony w Ustawie o obro-
nie Ojczyzny. W szczegdlnosci analizy dogmatycznej wymagaja poszcze-
gélne kategorie przewidzianych dla obwinionego zolnierza uprawnien
z art. 392 ust. 1 Ustawy obronie Ojczyzny. Na tym tle normatywnym
powstaje problem, czy wyliczenia uprawnien zamieszczone w przywota-
nej normie ma charakter enumeratywny. W moim przekonaniu wylicze-
nie uprawnienl obwinionych w zakresie prawa do obrony ma charakter
quasi-enumeratywny i nie stanowi numerus clausus. Mam tu na mys$li fakt,
ze poza wskazanymi w art. 392 ust. 1 uprawnieniami w systemie wojsko-
wego prawa dyscyplinarnego wystepuja takze inne kategorie uprawnien
(np. prawo zlozenia odwotania, prawo wniesienia zazalenia, prawo zlo-
zenia wniosku o wznowienie postepowania) stuzace bezposrednio lub
posrednio obronie intereséw obwinionego zotnierza. Nie zmienia to jed-
nak faktu, ze wyliczenie zamieszczone w art. 392 ust.1 Ustawy o obronie
Ojczyzny w zakresie przedmiotowym w nim uregulowanym maja przy-
miot taksatywno$ci w tym sensie, ze wojskowe organy dyscyplinarne
w toku postepowania nie moga ich dowolnie ogranicza¢ ani zmienia¢.
Tego rodzaju opcja interpretacyjna pozostaje w merytorycznej koincy-
dencji z ogélnoteoretycznym pogladem!!, ze prawo do obrony obowia-
zuje tylko w granicach i formach okreslonych normami danego systemu
prawnego, w tym przypadku wojskowego prawa dyscyplinarnego. Nie
oznacza to jednak ograniczenia swobody obwinionego w zakresie doboru
srodkéw i sposobéw obrony. Generalizujac uprawnione wydaje sie wiec
stwierdzenie, ze na gruncie art. 392 Ustawy o obronie Ojczyzny materialne
prawo do obrony obwinionego zolnierza ma zaréwno wymiar aktywny,
na ktéry sktadaja sie: prawo do sktadania wyjasnieni, prawo do poznania
zarzutéw, prawo do dostepu do materiatu dowodowego, prawo inicjatywy
dowodowej, prawo udziatu w czynnosciach proceduralnych oraz prawo do

11 Por. Marian Cie$lak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne
(Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 1971), 302.
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zaskarzenia rozstrzygnieé (orzeczen i postanowien) zapadajacych w toku
postepowania; oraz wymiar pasywny odnoszacy sie do odmowy sktadania
wyjasnien albo uczestnictwa w czynno$ciach proceduralnych podejmowa-
nych przez wojskowe organy dyscyplinarne.

Kontynuujac problematyke prawa do obrony w wymiarze material-
nym, uzasadnionym jest podjecie analizy poszczegélnych rodzajéw upraw-
nien przystugujacych obwinionemu z art. 392 ust. 1 Ustawy o obronie
Ojczyzny. Kierujac sie dyrektywa sekwencyjnosci analizy dogmatycznej
swoje rozwazania rozpoczne od prawa obwinionego do skladania wyja-
$nienl. Analizowany przepis takiego uprawnienia explicite nie statuuje.
Jednakze 6w przepis expressis verbis przewiduje prawo obwinionego do
ich odmowy. W tym kontek$cie normatywnym uzasadnionym wydaje
sie w oparciu o argumentacje a fortiori stwierdzenie, ze tym bardziej ma
on prawo do sktadania wyjasnieni, skoro moze ich odméwié. Posrednie
potwierdzenie proponowanej tutaj wyktadni znajdujemy w przepisach
dotyczacych przebiegu postepowania dyscyplinarnego. Stanowia one, ze
rzecznik dyscyplinarny, zbierajac material dowodowy i podejmujac czyn-
noéci niezbedne do wyja$nienia sprawy, przestuchuje obwinionego (art. 391
ust 1 Ustawy o obronie Ojczyzny). Nie zmienia to faktu, ze przemilczenie
w omawianej ustawie prawa do skladania wyjasnien jest uchybieniem
legislacyjnym wymagajacym uzupetnienia. Dlatego tez de lege lata postu-
luje jego wprowadzenie. Stanowisko to koreluje z istotg panstwa prawa
i uniwersalnymi standardami sprawiedliwosci proceduralne;.

Ze wzgledu na funkcjonalng koincydencje problematyki sktadania
zeznan i odmowy ich sktadania, zagadnienia te zostang w tym opracowa-
niu przedstawione kompleksowo. Tego rodzaju ujecie pozwoli na uchwy-
cenie w sposéb wieloaspektowy wzajemnych zaleznosci, co wydaje sie
istotne z punktu widzenia istoty zasady prawa do obrony. Podejmujac
zagadnienie wyjasniert obwinionego, prima facie nalezy blizej przeana-
lizowa¢ ich charakter prawny. W ujeciu ogélnoteoretycznym w $wietle
nauki o modalno$ciach normatywnych zostat w doktrynie postepowania
karnego™® sformutowany poglad, ze skladanie wyjaénieni jest czynem
prawnie indyferentnym, tzn. zaréwno nienakazanym, jak i niezakaza-
nym. W moim przekonaniu koreluje on z istotg zasady prawa do obrony,
ktéra dopuszcza po stronie obwinionego zotnierza zaréwno dziatania,

12 Por. kukasz Pohl, ,Sktadanie nieprawdziwych wyjasnien przez oskarzonego
w polskim postepowaniu karnym - szkic teoretyczno-prawny” Prokuratura i Prawo,
nr 6 (2006): 43.
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jak i zaniechania. Jest oczywiste, ze moga przybraé¢ zréznicowane formy,
nie tylko polegajace na sktadaniu badZ odmowie sktadania wyjadnien,
ale réwniez zréznicowanych formach posrednich (np. odwotaniu wyja-
$nieni lub ich zmianie). Tego rodzaju dozwolone peregrynacje w zakre-
sie wyjasnien nie moga pocigga¢ w toku postepowania dla uprawnien
obwinionego negatywnych konsekwencji. W sferze proceduralnej jednak
mataczenie przy wyjasnieniach moze by¢ kwalifikowane jako okolicznos¢
obciazajaca przy orzekaniu kary przez przetozonego dyscyplinarnego,
mimo ze nie jest explicite wskazana w analizowanej ustawie wérédd tej

kategorii okoliczno$ci. Na tle norm wojskowej procedury dyscyplinarnej

powstaje zagadnienie sktadania przez obwinionego Zotnierza nieprawdzi-
wych wyjaénier"?. Kwestia ta nie zostala explicite przesadzona przepisami

Ustawy o obronie Ojczyzny. W moim przekonaniu standardy aksjologiczne

oraz moralno-etyczne, majgce istotne znaczenie w funkcjonowaniu Sit
Zbrojnych rp, przemawiaja w sposéb jednoznaczny przeciwko przyjeciu

prawa do ktamstwa w ramach prawa do obrony obwinionego. Stanowisko

to ma swe merytoryczne uzasadnienie w uniwersalnej regule ex iniuria non

oritur ius. Falszywe badZ zmanipulowane wyja$nienia moga by¢ w niekté-
rych sytuacjach kwalifikowane jako przewinienie dyscyplinarne. Mam
tu na mysli zwlaszcza art. 353 ust 2 pkt 11ub 6 Ustawy o obronie Ojczyzny.
W tym kontekscie szczeg6lng dezaprobate budza poméwienia innych oséb

(np. zolnierzy albo pracownikéw cywilnych wojska) o wspétudzial w prze-
winieniu dyscyplinarnym, cho¢by w celu umniejszenia swojej roli badz
ukryciu rzeczywistych jego sprawcéw. Nie mam watpliwosci, ze pomdéwie-
nie tych oséb jest naduzyciem prawa do obrony, a obwiniony zotnierz swo-
imi nieprawdziwymi wyjasnieniami godzi bezposrednio w dobra prawnie

chronione przez normy dyscyplinarne. W efekcie falszywe wyjasnienia lub

co gorsza poméwienia badZ niezasadne oskarzenia innych oséb powinny
by¢ traktowane jako okolicznos$ci wplywajace bezposrednio na obostrze-
nie wymiaru kary dyscyplinarnej. Poglad ten ma swe zakorzenienie réw-
niez w uniwersalnej zasadzie trafnej reakcji dyscyplinarne;.

13 W doktrynie postepowania karnego zob. Eukasz Pohl, ,W sprawie wyja-
$nieni oskarzonego w polskim postepowaniu karnym - odpowiedz”, [w:] Aktu-
alne problemy prawa karnego. Ksiega pamigtkowa z okazji jubileuszu 70 urodzin Prof.
A.J. Szwarca, red. Tomasz Sokolowski, Eukasz Pohl, Robert Zawlocki (Poznan:
Wydawnictwo Naukowe UaM, 2009), 488; Pawet Wilifiski, ,,Sktadanie niepraw-
dziwych wyjasnient w postepowaniu karnym - artykut polemiczny” Prokuratura
i Prawo, nr 2 (2007): 71-73.
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Na podstawie poczynionych tutaj ustalefl powstaje pytanie, co powi-
nien uczyni¢ obwiniony Zolnierz, zeby uniknaé¢ fatszywych wyjasnien.
Art. 301 ust. 1 pkt 1 Ustawy o obronie Ojczyzny przewiduje expressis verbis
odmowe skiadania wyjasnien. Stanowi ona immanentny przymiot prawa
do obrony pojmowanego w sposéb materialny"*. Kazdy obwiniony moze
wybraé¢ w toku procedury dyscyplinarnej postawe pasywng. Nie moze ona
dla niego skutkowaé negatywnie, w tym takze w zakresie wymiaru kary
dyscyplinarnej. W szczegdlnosci odmowa wyjasnient nie moze by¢ kon-
kludentnie uznana przez wojskowy organ dyscyplinarny za przyznanie sie
do winy. W tej materii nie obowigzuje formuta qui tacet, cum loqui debuit et
potuit consentire videtur. Niedopuszczalne jest zatem w toku postepowania
wymuszanie przez organy dyscyplinarne przyznania sie obwinionego
do winy. Przyznanie sie przez obwinionego w toku skadaniu wyjasnien
powinno by¢ zawsze dobrowolne, a zarazem na tle okolicznosci sprawy
przekonywujace. Niedopuszczalnym jest w ramach procedury dyscypli-
narnej podstepne uzyskanie przyznania ze strony obwinionego. Narusza
to bowiem nie tylko zasade prawa do obrony, ale réwniez godzi wprost
w zasade sprawiedliwo$ci proceduralne;j.

Zagadnieniem wymagajacym rozwazenia w ramach prawa do odmowy
wyjasnien jest kwestia dopuszczalnosci odmowy odpowiedzi na pytania
przez obwinionego zolnierza. Kwestia ta nie zostata verba legis przesadzona
przepisami Ustawy o obronie Ojczyzny Rozstrzygajac ten problem nalezy
odwotac¢ sie do argumentu a fortiori w wersji a maiori ad minus, co w tym
przypadku oznacza, ze, jezeli obwiniony moze w ogéle odméwi¢ wyjasnien,
to tym bardziej moze odméwi¢ odpowiedzi na poszczegélne pytania sfor-
mulowane przez organ dyscyplinarny. Nie ma przy tym znaczenia, czy
dotycza one samego zarzutu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego,
czy tez jego statusu stuzbowego badZ osobistego. Odmowy tej obwiniony
zolnierz nie musi uzasadnia¢. Proponowana tutaj wyktadnia jest prze-
jawem zastosowania uniwersalnej reguly nemo se ipsum accusare tenetur,
ktéra w prawie dyscyplinarnym ma - lege non distinquente - zastosowanie
nie tylko do odmowy odpowiedzi na poszczegélne pytania, ale réwniez do
odmowy wyjasniert w cato$ci. Stanowi ona fundament prawa do obrony
w ujeciu materialnym dla systeméw prawnych cywilizacji §rédziemno-
morskiej od ponad dwéch tysiecy lat.

14 W doktrynie postepowania karnego w tej materii zob. zwlaszcza Monika
Klejnowska, ,Przyznanie si¢ oskarzonego do czynu, a przyznanie sie do winy”
Palestra nr 5-6 (2005): 74-86.
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Kontynuujac tematyke zasady prawa do obrony, warto wskazaé na upraw-
nienia obwinionego do sktadania wnioskéw dowodowych. Przewiduje je
explicite art. 392 ust. 1 pkt 2 Ustawy o obronie Ojczyzny. Zgloszenie wnio-
sku dowodowego przez obwinionego™®, ale réwniez jego obrotice, jest
o$wiadczeniem postulujacym, ktére w wymiarze funkcjonalnym zawiera
zadanie pod adresem wojskowego organu dyscyplinarnego, konkretnie
rzecznika dyscyplinarnego, przeprowadzenia okreslonego dowodu. Obok
aktu woli powinno ono by¢ oparte na wiedzy dotyczacej przewinienia
dyscyplinarnego. W wyjatkowych wypadkach, gdy sprawa dyscyplinarna
ma wielowatkowy charakter, dopuszczam alternatywne wnioski dowo-
dowe. W niektdrych przypadkach moga one okaza¢ si¢ uzyteczne dla
potwierdzenia tezy dowodowej. Za tego rodzaju opcja interpretacyjna
przemawia réwniez obowigzujaca w wojskowej procedurze dyscyplinarnej
zasada prawdy obiektywnej. Na tym tle powstaje pytanie, czy wnioskiem
dowodowym jest ogélne zwrdcenie uwagi rzecznika dyscyplinarnego na
zachodzace w sprawie mozliwosci dowodowe, w zakresie ustalenia faktéw
dotyczacych przewinienia. Ze swej strony uwazam, ze in principio tego
rodzaju ogélne i nieprecyzyjne stanowiska formutowane w toku proce-
dury nie moga by¢ de lege lata kwalifikowane jako wnioski dowodowe,
w swych zalozeniach moga one mie¢ na celu skierowanie postepowania
na falszywe tory bad? tez jego opéznienie. W obu przypadkach godzi to
w zasade sprawnos$ci postepowania dyscyplinarnego i moze by¢ w ptasz-
czyznie funkcjonalnej kwalifikowane jako naduzycie prawa do obrony.

Rozwazenia wymaga takze problem tre$ci wniosku dowodowego.
Zagadnienie to nie zostato sprecyzowane w Ustawie o obronie Ojczyzny.
Ze swej strony reprezentuje poglad, ze w tej materii mozna subsydiar-
nie badz tez ab exemplo stosowa¢ mechanizmy z k.p.k., w szczegdlnosci
z art. 169 tego kodeksu. Dlatego tez uprawnione jest stwierdzenie, ze powi-
nien on zawieraé zaréwno oznaczenie dowodu oraz teze dowodows, czyli
okolicznosci, ktére maja zosta¢ udowodnione. Jezeli jest to uzasadnione
okoliczno$ciami sprawy, mozliwe jest takze wskazanie metody jego prze-
prowadzenia przez wojskowy organ dyscyplinarny. W tym miejscu warto

15 Zagadnienie inicjatywy dowodowej na wniosek uprawnionego podmiotu
w formacjach policyjnych szczegétowo analizuje Barbara Janusz-Pohl, ,Inicjatywa
dowodowa - rozwazania w kontekscie modelu poznania w postepowaniu dyscypli-
narnym wobec policjantéw”, [w:] Dowody w postepowaniu dyscyplinarnymw stuzbach
mundurowych. 1x Seminarium prawnicze z cyklu ,,0dpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
w stuzbach mundurowych”, red. Barbara Janusz-Pohl, Beata R6zniak-Krzeszewska
(Pita: Szkota Policji w Pile-swps, 2020), 65-70.
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jednak zaakcentowaé, ze rzecznik dyscyplinarny nie jest jednak zwigzany
tego rodzaju sugestia obwinionego w tej materii.

Z punktu widzenia prawa do obrony istotne znaczenie praktyczne maja
podstawy odmowy uwzglednienia wniosku dowodowego. Na tym tle poja-
wia sie problem, czy ich katalog zadekretowany w art. 393 ust. 2 Ustawy
o obronie Ojczyzny ma charakter enumeratywny. Konstrukcja legislacyjna
tej normy przemawia za odpowiedzig aprobujaca na tak sformutowane pyta-
nie, co oznacza, ze mamy do czynienia z numerus clausus, poniewaz przepis
ten nie postuguje sie cho¢by zwrotem ,w szczeg6lnosci” badz ,zwlaszcza”,
ktére moglyby uzasadniaé odmienng opcje interpretacyjna. Tego rodzaju
rozwigzanie normatywne ma z punktu widzenia zasady prawa do obrony
istotna zalete, poniewaz ogranicza arbitralno$¢ rozstrzygnie¢ w tej materii
wojskowych organéw dyscyplinarnych, poniewaz odmowa niedopusz-
czenia wniosku powinna by¢ oparta na obiektywnym i weryfikowalnym
przekonaniu tegoz organu.

Zagadnieniem wymagajacym rozwazenia w zwigzku z analizg proble-
matyki odmowy uwzglednienia wniosku dowodowego obwinionego zot-
nierza jest okre$lenie relacji miedzy przestankami z art. 393 ust. 2 Ustawy
o obronie Ojczyzny. Punktem wyj$cia w tej materii bedzie stwierdzenie,
ze podstawy odmowy nie wykluczaja sie wzajemnie, ale wrecz przeciwnie
w konkretnej sprawie dyscyplinarnej moze zaistnie¢ ich zbieg. Konkretny
wniosek o przeprowadzenie dowodu moze bowiem realizowaé¢ w nie-
ktérych sytuacjach dwie, a nawet trzy z nich, co bedzie skutkowaé ich
funkcjonalng interferencja. Analizujac zagadnienie w wymiarze logicz-
nym, uprawnionym jawi sie konstatacja, ze zachodzi miedzy nimi relacja
logiczna okreslana jako krzyzowanie. Oznacza to w praktyce, ze wniosek
obwinionego moze jednoczes$nie spetnia¢ rozmaite przestanki odmowy
uwzglednienia. W razie zaistnienia kumulacji podstaw, wojskowy organ
dyscyplinarny, rozpoznajacy wniosek obwinionego, powinien w uzasadnie-
niu postanowienia odmawiajacego jego realizacje wskaza¢ odrebnie kazda
z nich, precyzujac jednoczesnie na czym polega niezasadno$¢ wniosku.

Podsumowujac watek dotyczy nieuwzglednienia wnioskéw dowodowych
w wojskowej procedurze dyscyplinarnej, warto podkreslié, ze w systemie
prawa dyscyplinarnego proceduralnego tego rodzaju rozstrzygniecie nie
moze nastepowaé w sposéb konkludentny, kazdorazowo musi mie¢ forme
postanowienia. Poglad ten ma swe aksjologiczne zakorzenienie w istocie
zasady prawa do obrony, a poérednio takze w zasadzie praworzadnosci. Poza
tym nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze zawsze mozliwa jest zmiana decyzji
przez organ dyscyplinarny, jezeli w sprawie przewinienia dyscyplinarnego
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zolnierza zaistniatyby nowe okolicznosci. Poglad ten ma swe uzasadnienie
w klasycznej premii ab inter locutorio descedere iudici licet (sedziemu wolno
odstapié od postanowienia tymczasowego). Ponadto, warto zaakcentowaé,
ze obwinionemu zolnierzowi na postanowienie o odmowie uwzglednienia
wniosku dowodowego przystuguje zazalenie™®, co w ptaszczyznie funk-
cjonalnej moze tonizowa¢é arbitralno$¢ rozstrzygniecia.

Elementem prawa do obrony w znaczeniu materialnym jest mozliwos¢
dostepu przez obwinionego zotnierza do akt postepowania dyscyplinarnego.
Uprawnienie to explicite przewiduje art. 392 ust.1 pkt. 3 Ustawy o obronie
Ojczyzny. W wymiarze przedmiotowym przepis ten dopuszcza takze spo-
rzadzanie notatek, fotokopii czy nawet odpiséw. Na tym tle normatywnym
powstaje pytanie, o zakres tego prawa w ujeciu temporalnym. Ze wzgledu
na fakt, ze analizowany przepis w Zaden sposéb go nie ogranicza w oparciu
o argument lege non distinguente, formutuje stanowisko, ze prawo dostepu
do akt lub ewentualnie ich kopiowania obejmuje caly zakres postepowania
dyscyplinarnego, z wyjatkiem czynnosci wyjasniajacych, gdyz na tym eta-
pie nie wystepuje jeszcze obwiniony Zotnierz jako podmiot postepowania.

Analizujac uprawnienia dostepu do akt postepowania dyscyplinarnego
obwinionego lub/i jego obroricy, powstaje problem, czy ma ono charakter
bezwzgledny czy tez charakter wzgledny. W Ustawie o obronie Ojczyzny
uprawnienie to charakter wzgledny, gdyz ust 3 art. 392 uprawnia rzecznika
dyscyplinarnego do odmowy ich udostepnienia, jezeli sprzeciwia sie temu
dobro postepowania dyscyplinarnego. Tego rodzaju niedookreslona przed-
miotowo klauzula pozostawia orzecznikowi dyscyplinarnemu szerokie
pole manewru, generujac rozmaite watpliwosci praktyczne. Konkretna
decyzja o odmowie nie moze mie¢ jednak przymiotu arbitralnosci i zawsze
powinna by¢ oparta na szczegélowo uzasadnionych przestankach. Natura
rerum nie sposéb ich tutaj wyliczy¢, ale dotyczy to w praktyce zazwyczaj
sytuacji, gdy wiedza obwinionego o czynnosciach proceduralnych stano-
wiltaby zagrozenie dla prawidlowego toku postepowania dyscyplinarnego,
w szczegdlnosci istniatoby niebezpieczenistwo wplywania przez niego na
osobowe zrédta dowodowe (np. swiadkéw), albo grozitoby podjeciem przez
niego innych dzialan o cechach mataczenia lub obstrukcji proceduralne;j.
W strukturach sit zbrojnych odmowa udostepnienia akt postepowania dys-
cyplinarnego moze wynika¢ z koniecznosci ochrony tajemnic wojskowych.
Podstawa odmownego rozstrzygniecia w kazdym przypadku powinna
by¢ jednak skonkretyzowana, a zarazem oparta o realne zagrozenie dla

16 Por. art. 392 ust. 9 ustawy o obronie Ojczyzny.
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funkcjonowania stuzby. Przyjeta w tej materii opcja interpretacyjna odpo-
wiada istocie zasady prawa do obrony, uwzglednia takze interesy o cha-
rakterze publicznym.

Problemem wymagajacym rozwazenia jest takze kwestia dopuszczalno-
$ci udostepnienia obwinionemu tylko czesci akt, ktérych ujawnienie nie
godzi w dobro stuzby. Na tak sformutowane pytanie nalezy udzieli¢ apro-
bujacej odpowiedzi. Skoro normy przewidujace odmowe udostepnienia akt
maja charakter regulacji szczegdlnych, to nie jest uzasadnione rozszerzenie
ich stosowania na okolicznos$ci w nich wprost nie przewidziane. W efekcie
rzecznik dyscyplinarny jest zobowigzany uprawnionemu ujawnic te czesé
akt, ktéra ,[...] nie sprzeciwia sie dobru postepowania”. Ocena w tym
zakresie nalezy do jego wylacznej kompetencji. Postanowienie odmowne
w tej materii podlega zaskarzeniu w trybie zazalenia. Decyzja orzecznika
dyscyplinarnego podlega zatem kontroli wewnatrzinstancyjnej, co toni-
zuje w pewnym wymiarze niebezpieczenstwo arbitralnych rozstrzygnie¢
w tym zakresie.

Uprawnieniem kazdego obwinionego zolnierza jest tez ustanowie-
nie obroricy w wojskowym postepowaniu dyscyplinarnym (art. 392 ust
1pkt 4 Ustawy o obronie Ojczyzny). Wazkim problemem na tym tle wyma-
gajacym rozwazenia jest aspekt podmiotowy prawa do obrony w znacze-
niu formalnym. Konkretnie rzecz ujmujac chodzi o to, kto moze pelnié
w postepowaniach te funkcje. Omawiany przepis explicite precyzuje krag
0s6b mogacych posiadaé przymiot obroincy i odnosi sie do zolnierzy, adwo-
katéw oraz radcéw prawnych. Dopuszczenie do obrony w wojskowych
procedurach dyscyplinarnych oséb posiadajacych specjalistyczne kwali-
fikacje prawnicze uzasadnione jest nie tylko interesem indywidualnym
obwinionego zolnierza, ale takze posrednio sprzyja dobru postepowania,
poniewaz umacnia mozliwo$¢ ustalenia w jego toku prawdy obiektywne;.
Regulacja ta ma swe normatywne zakorzenienie w nie tylko konstytucyj-
nym prawie do obrony, ale zasadzie trafnej reakcji dyscyplinarne;j.

Obowiazujace de lege lata przepisy pragmatyk stuzbowych explicite prze-
widuja mozliwo$¢é wskazania na obronce obwinionego przede wszystkim
zolnierza. Przepisy Ustawy o obronie Ojczyzny nie statuuja wobec niego
zadnych wymagan zaréwno co do stopnia, funkcji, jak i wyksztalcenia.
Wystarczajace jest zatem, ze pozostaje w stuzbie czynnej w sitach zbroj-
nych. Tego rodzaju regulacja oznacza natomiast a contrario, ze obronica nie
moze by¢ osoba zatrudniona w tej formacji na podstawie umowy o prace
tzn. pracownik ,cywilny” ani tez osoba $wiadczaca prace na podstawie
umowy cywilnoprawnej. Z aprobatg nalezy odnies¢ sie do sytuacji, w ktérej
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obwiniony zolnierz moze takze korzystaé z pomocy profesjonalnych praw-
nikéw. Ich udzial w postepowaniu tonizuje niebezpieczenistwo pogwalcenia
prawa przez organy dyscyplinarne.

W ramach wywoddéw na temat podmiotowych aspektéw prawa do obrony
w sferze formalnej pojawia sie zagadnienie ilu obroficéw moze posiadaé
w postepowaniu dyscyplinarnym obwiniony zotnierz. Artykut 392 ust. 1 pkt
4 Ustawy o obronie Ojczyzny postuguje sie liczba pojedyncza. W praktyce
przyjecie opcji tekstualnej oznacza dla obwinionego wielokro¢ koniecznosé
wyboru miedzy profesjonalnym prawnikiem a zotnierzem obeznanym
z funkcjonowaniem sit zbrojnych. Uwazam, ze tego rodzaju alternatywa
nie odpowiada istocie zasady prawa do obrony i aksjologii konstytucyjnej
dyrektywy zadekretowanej w art. 42 polskiej ustawy zasadniczej. W efekcie
sktaniam sie do przyjecia w tej kwestii rozszerzajacej opcji interpretacyjnej
w oparciu o dyrektywe minus dixit quam volunit. W swych nastepstwach
poglad ten rodzi pytanie ilu obroficéw moze mie¢ obwiniony. W moim
przekonaniu nalezy odwota¢ sie, badZ to poprzez klauzule odpowiednio-
éci, badZ to argumentacje ab exemplo do art. 77 k.p.k"”. Ow przepis limi-
tuje liczbe obroficéw w postepowaniu karnym do trzech. Ze swojej strony
uwazam, ze ten mechanizm ograniczajacy liczbe obroficéw powinien byé
tez ab exemplo stosowany w odniesieniu do wojskowych postepowari dys-
cyplinarnych. Przemawiajg za nim przed wszystkim wzgledy prakseolo-
giczne, konkretnie mam tu na mys$li fakt, ze wieksza liczba obroficéw
moglaby przyczynia¢ sie do dysfunkcjonalizowania przebiegu procedury
dyscyplinarnej, tym samym godzitaby w zasade sprawnosci wojskowego
postepowania dyscyplinarnego.

Przepisy art. 392 ust.1 pkt 3 Ustawy o obronie Ojczyzny nie przewiduje
obrony z urzedu. Jednak ze swej strony dopuszczam natomiast mozliwos¢
ustanowienia obroncy dla obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym
przez osobe trzecig, w sytuacji gdy obwiniony zoinierz nie ma mozliwosci
podjecia tego rodzaju dziatan osobiscie (np. powodu obtoznej choroby lub
pobytu na misji za granica). Obwiniony w stosownym czasie powinien
zaaprobowa¢ (np. co najmniej konkludentnie) ustanowionego przez osobe
trzecia obrorice.

Istotnym zagadnieniem w ramach prawa do obrony jest aspekt tem-
poralny, a konkretnie czasookres, w ktérym obwiniony zoinierz moze
ustanowi¢ obronce. Ustawa o obronie Ojczyzny nie wprowadza zadnych

17 Por. Krzysztof Eichstaedt w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
red. Dariusz Swiecki (Warszawa: Wolters Kluwer, 2023), LEX/el.
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ograniczen w tej materii, zatem w oparciu o argument lege non distinqu-
ente uprawnionym jawi sie stwierdzenie, ze moze to nastgpi¢ na kazdym
etapie procedury, takze drugoinstancyjnym lub nawet wykonawczym albo
wznowieniowym. Wykladnia ta pozostaje w bezposredniej koincydencji
z aksjologia konstytucyjnego prawa do obrony. Prawidlowe ustanowienie
obroncy uprawnia go do dziatania w caltym postepowaniu dyscyplinarnym,
nie wylaczajac czynnosci podejmowanych po uprawomocnieniu orzeczenia
dyscyplinarnego.

Rozwazajac aspekty formalne prawa do obrony w wojskowym postepo-
waniu dyscyplinarnym nalezy przeanalizowaé dopuszczalnos$é sytuacji,
w ktérej pelnomocnictwo bedzie obejmowac tylko konkretne czynnosci
proceduralne (np. wniesienia odwotania). Obowigzujace przepisy Ustawy
o obronie Ojczyzny wprost tej kwestii nie reguluja. Kierujac sie jednak
argumentem a fortiori w wersji a maiori ad minus, uwazam, ze skoro dozwo-
lone jest udzielenie pelnomocnictwa do catego postepowanie dyscyplinar-
nego, to tym bardziej mozliwe jest udzielenie go tylko na jego cze$¢ badz
tylko do poszczegdlnych czynnosci.

Pozycjonujac status obroncy w wojskowym postepowaniu dyscyplinar-
nym ab initio nalezy wskaza¢, ze takze w tej procedurze ma zastosowanie
uniwersalna dyrektywa, ze nie moze on dziata¢ na niekorzys¢é obwinio-
nego (art. 392 ust 5 zd.1 Ustawy o obronie Ojczyzny). Ustawowy zakaz
dziatania obroncy na niekorzys¢ obwinionego ma charakter bezwzgledny.
Nie moze go ztama¢é nawet na zadanie obwinionego®!. W tym kontekscie
powstaje problem, jak kwalifikowaé czynnos¢ obroncy obiektywnie nie-
korzystnie dla obwinionego. W moim przekonaniu wojskowy organ dyscy-
plinarny powinien uzna¢ ja za bezskuteczng. Co wiecej, w praktyce, jezeli
zachodzi konieczno$¢, obwiniony moze wykazywacé bezskutecznos¢ takiej
czynnosci w toku postepowania. Zagadnienie to generuje pytanie o relacje
proceduralne pomiedzy obwinionym a obrornica w toku calego postepo-
wania. Wydaje sie ona silnie nacechowana wzajemng autonomicznoscia.
Dotyczy to zwlaszcza stosunku prawnego obwinionego z profesjonalnymi
obroficami. W szczegdlnosci nie sa oni zwigzani poleceniami ze strony
obwinionego zolnierza dokonania konkretnych czynnosci proceduralnych,

18 Por. w tej materii poglady wyrazone w nauce postepowania karnego: Antoni
Bojanczyk, ,,Czy obronica moze dziataé¢ na korzys$¢ oskarzonego nawet wbrew jego
wyrazniej objawionej woli?” Palestra nr 5-6 (2012): 224 i n.; Cezary Kulesza, ,Skutki
nieefektywnej reprezentacji procesowej oskarzonego w postepowaniu karnym -
standard europejski i prawo polskie”, [w:] Skutki czynnosci procesowych w swietle
standardéw europejskich, red. Damian Gil (Lublin: Wydawnictwo KuL, 2014), 85.
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zachowuja bowiem niezalezno$¢ w ocenie stanu sprawy, zwtaszcza
w zakresie kwestii prawnych. Powinni natomiast w ramach dziatalno$ci
obronczej uwzgledniaé przyjeta przez obwinionego strategie i kierunki
obrony. W przypadku obrania za obrorice zolnierza powinien kierowa¢
sie wytycznymi ze strony obwinionego w zakresie podejmowanej przez
niego akcji obronczej, pod warunkiem, Ze nie narusza to przepiséw prawa.

Na tym tle powstaje problem oceny czynnosci obronczej z punktu widze-
nia intereséw obwinionego. Watpliwosci w tej materii moga pojawic sie
zwlaszcza w sytuacji, gdy reprezentuje go nieprofesjonalny obrorca bedacy
zolnierzem. W nauce postepowania karnego w tej materii zarysowaly sie
trzy zasadnicze grupy stanowisk: subiektywistyczna'®, odnoszaca sie do
intencji obroricy szkodzenia oskarzonemu (obwinionemu), obiektywi-
stycznal®®!, odnoszaca sie bezposrednio do niekorzystnych dla oskarzo-
nego (obwinionego) nastepstw czynnosci, wreszcie heterogeniczna®,
wedle ktérej organ procesowy (w naszym przypadku wojskowy organ
dyscyplinarny) nie powinien dopuscié do dokonania czynnoéci intercjo-
nalnie niekorzystnej oraz czynnosci obiektywnie niekorzystnej. W mojej
ocenie w procedurach dyscyplinarnych w najszerszym zakresie z konsty-
tucyjna zasadg prawa do obrony koreluje trzeci ze wskazanych wariantéw,
poniewaz w najszerszym wymiarze gwarantuje respektowanie intere-
séw obwinionego.

Zagadnieniem powigzanym z omawiang powyzej problematyka jest kwe-
stia, jak ocenia¢ czynnosci obroncy w plaszczyZnie temporalnej. Pojawiaja
sie tutaj dwie mozliwe opcje: ex ante oraz ex post. W moim przekonaniu
oceny nalezy dokonywac ex ante, co w praktyce oznacza, ze organ dyscy-
plinarny powinien oddali¢ wniosek dowodowy obronicy, jezeli dostrzeze on,
ze czynnosci przedsiebrane przez obrorce sa obiektywnie niekorzystne dla
obwinionego. Tego rodzaju interpretacja odpowiada istocie zasady prawa
do obrony, a w szerszym kontekscie uniwersalnej dyrektywy respektowa-
nia sprawiedliwo$ci proceduralne;.

Autonomia dziatania obroncy na rzecz obwinionego zolnierza natura
rerum ma ograniczony zakres w wymiarze przedmiotowym. Podstawowa

19 Por. Marian Cieslak, ,Sytuacja prawna obroncy w $wietle najnowszego
ustawodawstwa polskiego” Palestra nr 8 (1969): 38-39; Pawet Wiliriski, Zaniechanie
do obrony w polskim prawie karnym (Krakéw: Zakamycze, 2006), 314.

20 Por. Wiestaw Daszkiewicz, ,Kumulacja rél obronicy i pelnomocnika w pro-
cesie karnym” Palestra, nr 3 (1968): 57.

21 Por. Tomasz Grzegorczyk, Obrorica w postepowaniu przygotowawczym (E8dz:
Wydawnictwo Uniwersytetu Eédzkiego, 1988), 35-37.
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granica jest w tej materii legalno$¢ czynnosci. Jej poszanowanie odnosi sie
zaréwno do prawa materialnego, jak i proceduralnego®?.. Profesjonalni
obrornicy nie moga naruszaé takze etycznych standardéw wykonywania
zawodu adwokata lub radcy prawnego. Z kolei nieprofesjonalni obroncy
powinni respektowa¢ w ramach podejmowanej akcji obroinczej obowia-
zujace w stuzbie zasady wspélzycia spotecznego. W szczegdlnosci nie
dopuszczalne jest podejmowanie przez nich dziatart majacych na celu
wywarcie presji na podwladnych uczestniczacych w procedurze dyscy-
plinarnej (np. stosowanie szykan badz naciskéw wobec zaangazowanych
w sprawie zolnierzy albo cywilnych pracownikéw sit zbrojnych).

W tym miejscu nalezy zaakcentowaé, ze uczestnictwo w postepowa-
niu obroncy nie eliminuje samodzielnej akcji obroriczej obwinionego.
Zachowuje on zawsze prawo do podejmowania czynno$ci proceduralnych
osobiscie badz to zamiast obronicy, badz obok niego. Relatywna autonomia
obroricy i obwinionego sprawia, ze kazda z tych czynnosci jest skuteczna,
realizuje bowiem funkcje obrony. Problemem ujawniajagcym sie w prak-
tyce jest niekiedy brak korelacji pomiedzy wnioskami sktadanymi przez
obronice i obwinionego. Organ dyscyplinarny powinien w razie zaistnienia
takiej sytuacji kierowaé sie zasada in dubio pro reo i uwzgledni¢ wniosek
obiektywnie korzystniejszy dla obwinionego.

Zagadnieniem powstajacym na tle zasady prawa do obrony w znacze-
niu formalnym jest kwestia wykonywania obowigzkéw przez obronice
(np. zaniechania zlozenia $rodka zaskarzenia). Zaniedbania lub inne niena-
lezyte wykonywanie obowigzkéw nie moze szkodzi¢ obwinionemu zoinie-
rzowi, zwlaszcza wéwczas, gdy nie ponosi on zadnej winy w niedopelnieniu
obowigzkéw przez obrorice®®! . Powstaje na tym tle problem odpowie-
dzialnosci obroicy za zaniechania. W rachube wchodzi tu zaréwno odpo-
wiedzialnoéé cywilna (np. z art. 471 kc), a w przypadku profesjonalnych
obroncéw takze dyscyplinarna.

Omawiajac w tym opracowaniu status obronicy warto wskazaé na jego
prawo do rezygnacji z reprezentowania obwinionego. Tego rodzaju mecha-
nizm verba legis przewiduje art. 392 ust 5in fine Ustawy o obronie Ojczyzny.
Obrorica ma przy tym obowiagzek powiadomienia o rezygnacji nie tylko
obwinionego, ale réwniez wojskowe organy dyscyplinarne. Nie ma on

22 Por. Piotr Kruszynski, ,Granice legalnosci dziatania obroncy w procesie
karnym” Paristwo i Prawo, nr 4 (1989): 66 i n.

23 Por. Anna Chochowska, , Liability of a lawyer and Legal Adviser for Breaching
Principles of Professional Ethics” International Journal of Legal Studies, nr 4 (2018):
67 inast.
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natomiast obowigzku ujawniaé¢ organom dyscyplinarnym motywéw rezy-
gnacji. Delege lata jest zobowiazany dziata¢ do czasu ustanowienia nowego

obroncy, jednak nie dtuzej niz 14 dni od zawiadomienia obwinionego podej-
mowa¢ niezbedne czynno$ci. Na tym tle normatywnym powstaje pytanie,
czy ten mechanizm odnosi sie tylko do profesjonalnych obroncéw, czy
takze do tych ustanowionych sposréd zolnierzy. Ze wzgledu na fakt, ze

przywotany wyzej przepis Ustawy o obronie Ojczyzny nie réznicuje w tej

materii statusu obronicéw obwinionego, uprawnionym jawi sie stwierdze-
nie, ze dotyczy to obu tych kategorii obronicéw. Poglad ten ma swe uza-
sadnienie w argumentacji lege non distinquente. W sferze aksjologicznej

pozostaje w bezposredniej koincydencji z istotg konstytucyjnej zasady
prawa do obrony.

Istotnym instrumentem szeroko pojmowanego prawa do obrony sa tez
wszelkie Srodki zaskarzenia przewidziane dla obwinionego lub/i jego
obroncy. Obejmuja one nie tylko $rodki interioryzacyjne, jak odwotanie czy
zazalenie, ale réwniez prawo do wniesienia skargi do wojewddzkiego sadu
administracyjnego oraz skargi kasacyjnej do Nsa. Zostang one oméwione
w odrebnym opracowaniu.

Reasumujac prowadzone rozwazania, konstatuje, ze prawo do obrony
stanowi fundament paristwa prawa, dotyczy to réwniez wojskowej proce-
dury dyscyplinarnej. Mechanizmy stuzace obronie obwinionego zotnierza
zawsze powinny mieé charakter realny, pozwalajacy mu na ochrone swych
praw i intereséw. Ich naruszenie zaréwno w ptaszczyznie materialnej jak
iformalnej, moze stanowi¢ uzasadniong podstawe do wniesienia srodkéw
zaskarzenia, zaréwno na etapie wewnatrzorganizacyjnym jak i sgdowym.
Prawo do obrony ma fundamentalne znaczenie z punktu widzenia nie
tylko zasady trafnej reakcji dyscyplinarnej, ale réwniez uniwersalnych
standardéw sprawiedliwosci proceduralne;.
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