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The Obligation to Provide Information
on the Processing of Personal Data

The obligation to provide information on the processing of personal data is one of
the basic obligations of the administrator imposed by the provisions of the EU General Data
Protection Regulation. However, the information obligation is sometimes seen as excessively
onerous, and the manner of its implementation raises numerous doubts and practical prob-
lems. In part they are an effect of ignoring of these regulations, in part of misunderstanding
of the essence and significance of this obligation, as well as legal constructions related to
it, and possibilities of their practical application. Therefore, it seems reasonable to conduct
a detailed analysis of this issue and present its results.

The article discusses the essence and significance of the information obligation,
the scope of this obligation, the modes and forms of its implementation, under the provi-
sions on the protection of personal data law. Part of these issues is the concept of layered
implementation of this obligation and the implementation of the information obligation by
public bodies as well as micro-entrepreneurs. The author also discusses the exclusions of the
information obligation and liability for failure to comply with this obligation.
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jako nadmiernie uciazliwy, a sposéb jego realizacji budzi liczne watpliwosci
i problemy praktyczne. Wynikaja one po czgéci z niewiedzy i nieznajomosci
przepiséw, a po czg¢sci z niezrozumienia istoty i znaczenia tego obowiazku
oraz odnoszacych si¢ do niego konstrukeji prawnych, jak réwniez mozliwosci
ich praktycznego zastosowania, dlatego wydaje si¢ zasadne przeprowadzenie
szczegdlowej analizy tej problematyki i zaprezentowanie jej wynikéw.

W artykule oméwiona zostanie istota i znaczenie obowiazku infor-
macyjnego, zakres tego obowiazku, tryby i formy jego realizacji, na gruncie
przepiséw o ochronie danych osobowych. W ramach tych zagadnien przed-
stawiona zostanie koncepcja warstwowej realizacji obowiazku informacyjne-
go oraz zarysowana zostanie problematyka realizacji obowiazku informacyj-
nego przez organy administracji publicznej, a takze przez mikroprzedsi¢bior-
céw. W dalszej czgéci artykutu oméwione zostang wytaczenia obowiazku in-
formacyjnego oraz odpowiedzialno$¢ za niedopetnienie tego obowiazku.

2. Istota i znaczenie obowiazku informacyjnego

Obowiazek informacyjny odgrywa kluczowa role w zapewnieniu
ochrony osobom, ktérych dane poddawane sa przetwarzaniu. Obowiazek ten
zostal wprowadzony m.in. po to, aby zapobiegaé potajemnemu (niejawnemu)
gromadzeniu i wykorzystywaniu danych osobowych ze szkoda dla 0séb, kté-
rych dane te dotycza. Jawno$¢ proceséw przetwarzania i zwiazany z nig obo-
wiazek informacyjny stanowi jeden z europejskich standardéw ochrony da-
nych osobowych?, podniesiony niedawno do rangi jednej z podstawowych
zasad przetwarzania danych — okre$lonej w art. 5 ust. 1 lit a rozporzadzenia
2016/679 zasady przejrzystoéci przetwarzania danych dla oséb, ktérych dane
dotycza. Obowiazek informacyjny uznawany jest w pismiennictwie przed-
miotu za jedna z gléwnych gwarancji autonomii informacyjnej jednostki’.

Dzigki realizacji obowiazku informacyjnego osoba, ktérej dane do-
tycza moze dowiedzie¢ si¢ o tym, m.in. kto, w jakim celu i w jakim zakre-
sie, a takze na jakiej podstawie przetwarza dane jej dotyczace. Informowanie
umozliwia podmiotowi danych sprawowanie kontroli proceséw przetwarza-
nia danych. Realizacja obowiazku informacyjnego warunkuje mozliwos¢ sko-
rzystania z pozostatych uprawnien przyznanych osobie, ktérej dane dotycza

UE L 119, s. 1, ze sprostowaniem), wskazywane daje skrétowo jako:

rozporzadzenie 2016/679.

2 Na temat europejskich standardéw ochrony danych por. M. Jagielski,
Prawo do ochrony danych osobowych. Standardy europejskie, Warszawa
2010 i wskazana tam literature.

3 Por. m.in. P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Rozporzqdzenie UE
w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwigzku z praetwarzaniem danych

osobowych i swobodnym przeptywem takich danych. Komentarz, red.
P. Litwitiski, Warszawa 2018, s. 346.
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przepisami o ochronie danych osobowych, gdyz osoba majaca wiedz¢ o prze-
twarzaniu danych moze zweryfikowa¢ prawidfowos¢ danych na swéj temat,
w razie stwierdzenia nieprawidlowosci moze domaga¢ si¢ skorygowania da-
nych; moze kwestionowa¢ zakres i cel przetwarzania danych oraz zgodnos¢
przetwarzania danych z prawem, a w szczegdlnych przypadkach moze nawet
sprzeciwic si¢ przetwarzaniu danych. Osoba niepoinformowana, nieposiada-
jaca tego rodzaju wiedzy, pozbawiona jest mozliwosci korzystania z przyzna-
nych jej uprawnien; skoro nie wie ona o przetwarzaniu to nie moze bronic si¢
przed negatywnymi konsekwencjami, jakie moga z tego przetwarzania wy-
nikaé. Wskazane powyzej racje dowodza jak istotne znaczenie ma obowiazek
informacyjny, a fakt, iz w praktyce jego realizacja wiaze si¢ z koniecznoscia
poniesienia przez administratora dodatkowych naktadéw, nie powinien pro-
wadzi¢ do kwestionowania zasadnosci tego obowiazku. Realizacja obowiaz-
ku informacyjnego zabezpieczona jest réwniez sankcja — za nieprzestrzeganie
przepiséw nakladajacych ten obowiazek przewidziano dotkliwe administra-
cyjne kary pieni¢zne (o czym szerzej bedzie mowa w koricowej czesci niniej-
szego artykutu).

3. Zakres i tryb realizacji obowiazku informacyjnego
Obowiazek informacyjny ma ztozong strukture, gdyz prawodawca
zobowiazal administratora do informowania podmiotu danych na réznych
etapach przetwarzania danych, przy czym w zaleznosci od etapu informowa-
nie ma by¢ realizowane w réznym trybie: z inicjatywy administratora (w try-
bie bezwnioskowym), badz na wniosek podmiotu danych (w trybie wniosko-
wym). Na omawiany obowiazek sktadaja si¢ wymogi dotyczace informowa-
nia podmiotu danych:
—  przy gromadzeniu danych bezposrednio od osoby, ktérej dane doty-
cza — informowanie z inicjatywy administratora (art. 13 rozporzadze-
nia 2016/679);
—  przy gromadzeniu danych z innych 7Zrédet — informowanie z inicjatywy
administratora (art. 14 rozporzadzenia 2016/679);
—  na dalszych etapach przetwarzania — informowanie na zadanie osoby,
ktérej dane dotycza (art. 15 rozporzadzenia 2016/679).

Ponadto, szeroko rozumiany obowiazek informacyjny obejmuje réw-
niez zawiadamianie podmiotu danych o naruszeniu ochrony danych (art. 34
rozporzadzenia 2016/679), z inicjatywy administratora badz jako realizacja
obowiazku nafozonego na administratora przez organ nadzorczy*.

4 Jednak ze wzgledu na specyficzny zakres, zagadnienie zawiadamiania
o naruszeniu ochrony danych nie zostanie tu szerzej oméwione. Na ten
temat por. m.in. P. Fajgielski, [nformowanie o naruszeniu ochrony danych
osobowych w swietle przepisow ogdlnego rozporzqdzenia o ochronie danych,
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Podmiotem, na ktérego natozony zostat obowiazek informacyjny, jest
administrator, jednakze w praktyce mozliwe, a z punktu widzenia przepiséw
dopuszczalne jest powierzenie (czgsciowo) realizacji tego obowiazku podmio-
towi przetwarzajacemu dane na zlecenie administratora (np. podmiot, ktéry
w imieniu administratora gromadzi dane, moze realizowa¢ obowiazek infor-
macyjny za administratora przy zbieraniu danych).

Zakres przedmiotowy obowiazku informacyjnego jest zréznicowany,
w zaleznosci od tego, na jakim etapie realizowany jest ten obowiazek. Wsku-
tek reformy przepiséw o ochronie danych zakres informacji, jakie maja by¢
przekazywane podmiotowi danych zostat znacznie poszerzony w stosunku do
poprzedniego stanu prawnego’.

W przypadku gromadzenia danych bezposrednio od podmiotu da-
nych (np. na formularzu, ktéry wypelnia osoba, ktérej dane dotycza), admi-
nistrator — dzialajac zgodnie z art. 13 rozporzadzenia 2016/679 — podczas
pozyskiwania danych powinien przekazaé: informacje, ktére go identyfikuja
(tozsamo$¢ i dane kontaktowe administratora); dane kontaktowe inspektora
ochrony danych — jedli zostat on wyznaczony; informacje o celu przetwarza-
nia danych i podstawie prawnej przetwarzania; informacje o odbiorcach lub
kategoriach odbiorcéw; informacje o czasie, przez ktéry dane beda przecho-
wywane badz kryteriach ustalenia tego okresu; informacje o uprawnieniach
przystugujacych podmiotowi danych (prawie dostepu do danych, prawie za-
dania sprostowania, usuniccia lub ograniczenia przetwarzania badz wniesie-
nia sprzeciwu) oraz prawie wniesienia skargi do organu nadzorczego; infor-
macje o dobrowolnosci lub obowiazku podania danych i ewentualnych kon-
sekwencjach niepodania danych, a takze informacje o zautomatyzowanym
podejmowaniu decyzji, w tym o profilowaniu. Ponadto, w zaleznosci od spet-
nienia okreslonych w przepisie przestanek prawodawca nakazuje podanie do-
datkowych informaciji: jezeli przetwarzanie odbywa si¢ na podstawie prawnie
uzasadnionego interesu (art. 6 ust. 1 lit. f rozporzadzenia 2016/679) admini-
strator powinien wskaza¢ ten prawnie uzasadniony interes; jezeli administra-
tor zamierza przekazywa¢ dane do panstwa trzeciego lub organizacji migdzy-
narodowej — powinien o tym poinformowad; jezeli przetwarzanie odbywa si¢
na podstawie zgody (art. 6 ust. 1 lit. a lub art. 9 ust. 2 lit. a rozporzadzenia

[w:] Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych. Aktualne problemy prawnej
ochrony danych osobowych 2016, red. G. Sibiga, Warszawa 2016, s. 43-47

i wskazang tam literature.

5  Nagruncie ustawy z 1997 r. obowiazek ten mégt by¢ spetniony poprzez
przekazanie kilku prostych zdan zawierajacych podstawowe informa-
¢je o administratorze i przetwarzaniu danych. Szerzej na temat zmiany
przepiséw por. P. Fajgielski, Obowigzek informacyjny w ogélnym rozpo-
rzqdzeniu o ochronie danych, ,Informacja w Administracji Publiczne;j”
nr 1, 2017,s. 19 i n.
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2016/679) — informacje o prawie do cofni¢cia zgody w dowolnym momencie.
Ponadto, obowiazek informacyjny obejmuje informowanie o zmianie celu
przetwarzania danych, zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679.

Nieco inaczej uksztaltowany zostal zakres i czas realizacji obowiazku
informacyjnego w przypadku gromadzenia danych z innych Zrédet. W sytu-
aqji, gdy dane pozyskiwane sa nie od osoby, ktérej dane dotycza (np. od in-
nego administratora), administrator, ktéry pozyskat dane ma — zgodnie z art.
14 rozporzadzenia 2016/679 — obowiazek poda¢ podmiotowi danych, oprécz
informacji wskazanych w art. 13 rozporzadzenia 2016/679, informacje o ka-
tegoriach danych, ktére uzyskat oraz zrédle tych danych, nie musi natomiast
informowa¢ o dobrowolnosci lub obowiazku podania danych, gdyz przestan-
ka ta nie ma tu zastosowania. Obowiazek informacyjny w tym przypadku
powinien zosta¢ spetniony w rozsadnym terminie po pozyskaniu danych oso-
bowych — najpézniej w ciagu miesigca — majac na uwadze konkretne oko-
licznosci przetwarzania danych osobowych, w przypadku gdy dane osobowe
maja by¢ stosowane do komunikacji z osoba, ktérej dane dotycza — najpéz-
niej przy pierwszej takiej komunikacji z ta osoba, natomiast jezeli planuje si¢
ujawni¢ dane osobowe innemu odbiorcy najpdzniej przy ich pierwszym ujaw-
nieniu®.

W art. 15 rozporzadzenia 2016/679 okreslony zostat zakres obowiaz-
ku informacyjnego realizowanego na zadanie podmiotu danych. W przepi-
sie tym — oprécz wskazania, iz osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo uzyskaé
dostep do swoich danych oraz moze domaga¢ si¢ przekazania kopii danych
podlegajacych przetwarzaniu — okreslono kategorie informacji, jakie admi-
nistrator ma obowiazek poda¢, przy czym zakres ten jest zblizony do zakre-
su przedstawionego powyzej (przewidzianego w art. 13 i 14 rozporzadze-
nia 2016/679). Przekazanie informacji na zadanie powinno zosta¢ dokonane
bez zbednej zwloki, najpdzniej w ciagu miesiaca od wystapienia z zadaniem,
a w razie potrzeby termin ten moze zosta¢ przedtuzony o kolejne dwa miesia-
ce z uwagi na skomplikowany charakter zadania lub liczbe zadan’.

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, zakres informacji, jakie admini-
strator powinien przekaza¢ podmiotowi danych, jest rozlegty. Obejmuje on
nie tylko podstawowe informacje dotyczace administratora i przetwarzania,
ale réwniez kilka grup informacji szczegétowych. Mozna zastanawia¢ si¢, na
ile szczegétowos¢ obowiazku informacyjnego faktycznie wpltywa na skutecz-
no$¢ ochrony podmiotu danych. W mojej ocenie przekazywanie osobie, kté-
rej dane dotycza zbyt wielu szczegétowych informacji moze prowadzi¢ do
skutku odwrotnego od zamierzonego — zamiast poprawia¢ sytuacj¢ prawna,
prowadzi z reguly do jej pogorszenia, gdyz osoba uzyskujaca zbyt wiele in-
formacji z reguty nie zapoznaje si¢ z ich trescia (nie czyta obszernej klauzuli

6 Por. art. 14 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679.
7 Por. art. 12 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679.
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informacyjnej), a co za tym idzie prowadzi to do fikcji znajomosci tych in-
formacji (potwierdzonej niekiedy nawet ztozeniem podpisu pod trescia klau-
zuli informacyjnej), a w przypadku sporu administrator moze powolywac si¢
na to, ze podmiot danych zostat poinformowany. Szczytne zalozenie, ze oso-
ba szczegbtowo poinformowana bedzie mogla podejmowad lepsze decyzje,
w praktyce wydaje si¢ zbyt idealistyczne, z uwagi na powszechna prakeyke
lekcewazenia (nie czytania) obszernych klauzul informacyjnych.

Inng kwestia sporna jest problem zrozumienia niektérych informa-
¢ji przez podmiot danych. Prawodawca unijny w art. 12 ust. 1 rozporzadze-
nia 2016/679 wymaga, aby informacje byly przekazywane podmiotowi da-
nych ,w zwigzlej, przejrzystej, zrozumialej i fatwo dostgpnej formie, jasnym
i prostym jezykiem”. Zestawiajac te wymogi ogdlne z niektérymi wymogami
szczegblowymi odnoszacymi si¢ do informowania, mozna mie¢ watpliwosci,
co do mozliwosci pogodzenia ich ze soba®.

Dostrzegajac wskazane powyzej problemy, administratorzy nie po-
winni jednak kwestionowa¢ ani lekcewazy¢ obowiazku informacyjnego,
a szuka¢ praktycznych rozwiazan, ktére pozwola im spetni¢ ten obowiazek
w mozliwie jak najlepszy sposéb i w odpowiedniej formie.

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwagg na to, ze pierwotny obo-
wiazek informacyjny (tzn. obowiazek realizowany przy gromadzeniu da-
nych bezposrednio od osoby, ktérej dane dotycza) powinien by¢ realizowa-
ny w sposéb zindywidualizowany, tzn. ze informacje ,powinny by¢ kiero-
wane bezposrednio do osoby, od ktérej zbiera si¢ dane podczas ich pozy-
skiwania. Nie ma przeszkdd, by staranny administrator tres¢ odpowiadaja-
ca obowiazkowi informacyjnemu zamiescil na swej stronie internetowej czy
w regulaminie, ktérym si¢ postuguje. Jednakze takie dziatanie ma charakter
wylacznie ogélnoinformacyjny i dodatkowy. Zabieg taki moze pozwoli¢ na
og6lne zapoznanie si¢ przez kazdego zainteresowanego ze specyfika przetwa-
rzania danych osobowych w konkretnym przypadku czy przy okreslonym

8  Jako przyktad wskaza¢ mozna wymoég wynikajacy z art. 13 ust. 1
lit f) rozporzadzenia 2016/679, zgodnie z ktérym administrator powi-
nien poda¢ osobie, ktérej dane dotycza informacje ,,0 zamiarze przeka-
zania danych osobowych do panstwa trzeciego lub organizacji miedzy-
narodowej oraz o stwierdzeniu lub braku stwierdzenia przez Komisj¢
odpowiedniego stopnia ochrony lub w przypadku przekazania, o ktd-
rym mowa w art. 46, art. 47 lub art. 49 ust. 1 akapit drugi, wzmian-
ke o odpowiednich lub wiasciwych zabezpieczeniach oraz informacje
o sposobach uzyskania kopii tych zabezpieczen lub o miejscu ich udo-
stgpnienia”. Przeci¢tny odbiorca tego rodzaju komunikatu moze mie¢
problem z jego zrozumieniem, gdyz moze nie wiedzie¢, czym sa decyzje
dotyczace odpowiedniego poziomu ochrony ani tez jakie powinny by¢
odpowiednie zabezpieczenia.
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profilu dziatalno$ci administratora, jednak nie moze zastgpowa¢ indywidu-
alnie spetnianego obowiazku informacyjnego’. Warto jednak zwréci¢ uwagg
na to, ze prawodawca krajowy w przepisach szczegdlnych moze odmiennie
uregulowac te kwestie, dopuszczajac mozliwos$¢ informowania w inny sposéb
(0 czym ponizej).

4. Formy realizacji obowiazku informacyjnego

Prawodawca unijny taczy kwestie sposobu realizacji obowiazku infor-
macyjnego z forma w jakiej informacje maja by¢ udzielane. Przepisy unijne-
go rozporzadzenia (art. 12 ust. 1) okreslaja, ze obowiazek informacyjny moze
by¢ spetniony ,,na pismie lub w inny sposéb, w tym w stosownych przypad-
kach — elektronicznie. Jezeli osoba, ktérej dane dotycza, tego zazada, infor-
macji mozna udzieli¢ ustnie, o ile innymi sposobami potwierdzi si¢ tozsa-
mo$¢ osoby, ktérej dane dotycza”. W praktyce, z uwagi na wymég rozliczal-
nosci, istotne jest, aby spetnia¢ obowiazek informacyjny w taki sposéb, ktéry
w razie sporu pozwoli na wykazanie, ze obowiazek zostal spetniony. W tra-
dycyjnym obrocie prawnym, przy przekazywaniu podmiotowi danych wy-
maganych informacji dominuje wykorzystanie formy pisemnej (wydrukowa-
ne klauzule informacyjne), natomiast w obrocie elektronicznym powszechnie
wykorzystywane s3 formularze elektroniczne. Przy spetnieniu obowiazku in-
formacyjnego nie jest jednak wymagane odbieranie pod trescig klauzuli in-
formacyjnej podpisu potwierdzajacego, ze osoba zapoznata si¢ z trescia prze-
kazanych jej informacji, wystarczajace w tym zakresie jest udokumentowa-
nie procedury realizacji obowiazku informacyjnego. W wyjatkowych przy-
padkach wykorzystywane sa inne formy i sposoby przekazu informacji, przy
czym istotne jest wyrazne okreslenie procedury informowania, dla celéw do-
wodowych (np. w sytuacji przekazywania informacji przez telefon).

Rozlegly zakres informacji, ktére powinny by¢ przekazywane pod-
miotowi danych sprawia, ze wykorzystywane s tu rézne mozliwosci infor-
mowania, pozwalajace uczyni¢ ten proces bardziej efektywnym a zarazem
mniej ucigzliwym dla administratora. Istotne znaczenie w zakresie dokony-
wania interpretacji i stosowania przepiséw okreslajacych wymogi informacyj-
ne majg opinie Grupy Roboczej Art. 29 (zastapionej w roku 2018 przez Euro-
pejska Rade Ochrony Danych, zgodnie z art. 68 rozporzadzenia 2016/679).
W opinii dotyczacej zasady przejrzystosci'® przedstawiona zostata koncepcja

9 M. Sakowska-Baryta, Komentarz do art. 13, [w:] Ogdlne rozporzqdze-
nie o ochronie danych. Komentarz, red. M. Sakowska-Baryta, Warszawa
2018, s. 212.

10  Grupa Robocza art. 29, Wytyczne dot)/czqce' przejrzystosci na mocy roz-
porzqdzenia 2016/679, WP 260, polska wersja dokumentu dostep-
na na stronie internetowej Urzedu Ochrony Danych Osobowych,

<URL=https://uodo.gov.pl/pl/10/434>, [dostep: 23.09.2019].
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tzw. warstwowej realizacji obowiazku informacyjnego, ktéra moze by¢ dla
administratoréw wartosciowa wskazéwka, pozwalajaca usprawni¢ procedure
realizacji obowiazku informacyjnego. Opiera si¢ ona na zalozeniu, ze w zalez-
nosci od kontekstu, dopuszczalne jest realizowanie obowiazku informacyjne-
go w zréznicowany sposdb.

W kontekscie cyfrowym (o7-/ine, np. na stronie internetowej) reali-
zacja obowiazku informacyjnego moze nastgpowad z wykorzystaniem war-
stwowych o$wiadczen, ktére rozwijanie umozliwiaja przechodzenie do réz-
nych bardziej szczegdtowych informacji. Oznacza to, ze dopuszczalne jest
wys$wietlanie na stronie internetowej pierwszej warstwy (informacji podsta-
wowych), a nastgpnie przechodzenie do kolejnych warstw zawierajacych in-
formacje bardziej szczegélowe, zamiast wyswietlania wszystkich informacji
na jednej stronie w formie ciaglego tekstu. Takie rozwigzanie ma pozwoli¢
na uniknigcie ,przefadowania informacyjnego”, zréwnowazenie kompletno-
$ci i zrozumienia. Pierwsza warstwa powinna zawieraé najwazniejsze infor-
macje i jasny obraz tego, gdzie sa dost¢pne informacje szczegdtowe, tj. kolej-
ne warstwy.

W kontekscie innym niz cyfrowy (off-line, np. w tradycyjnych, dru-
kowanych klauzulach informacyjnych) réwniez jest dopuszczalne warstwowe
spetnianie obowiazku informacyjnego, jednak jest ono rozumiane inaczej,
jako wykorzystywanie réznych sposobéw w celu ulatwienia podawania in-
formacji. Pierwsza warstwa powinna by¢ prezentowana, gdy administrator po
raz pierwszy wchodzi w interakcj¢ z podmiotem danych (np. w trakeie roz-
mowy telefonicznej podanie podstawowych informacji, a pozostatych infor-
macji w inny sposob). Przy takim podejsciu szczegélnie istotne jest, aby miej-
sce udostgpnienia informacji zostalo wyraznie wskazane, a podmiot danych
nie musial sam poszukiwa¢ tych informacji''. Nalezy jednak podkresli¢, ze
w tradycyjnym obronie prawnym warstwowa realizacja obowiazku informa-
cyjnego nie powinna — co do zasady — polega¢ na dzieleniu klauzuli informa-
cyjnej wydrukowanej na nosniku papierowym (dokumencie, ktéry jest prze-
kazywany podmiotowi danych) na cz¢sci (jak w Srodowisku cyfrowym) i od-
sytaniu w dokumencie gléwnym do kolejnych dokumentéw, gdyz taki spo-
s6b nie czyni zado$¢ wymogom okreslonym w przepisach. W tym kontekscie
warstwowa realizacja obowiazku polega na wykorzystaniu réznych sposobéw
przekazu informacji, gdy przekaz informacji z wykorzystaniem podstawowe-
go sposobu jest niemozliwy lub nieefektywny (np. w przypadku informowa-
nia o zastosowaniu monitoringu wizyjnego uznaje si¢ za dopuszczalne poda-
nie podstawowych informacji w postaci krétkiego ogloszenia o monitoringu,
ze wskazaniem adresu strony internetowej zawierajacej informacje szczegéto-
we).

11 Por. Wytyczne dotyczqce przejrzystosci. . ., op. cit., s. 20-22.
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Informowanie o przetwarzaniu danych w administracji publicznej

Prawodawca krajowy ma mozliwo$¢ odmiennego uksztattowania za-
kresu, formy i sposobu realizacji obowiazku informacyjnego. Z tej mozli-
wosci skorzystat polski ustawodawca dokonujac zmian w wielu regulacjach
prawnych'?. Ze wzgledu na szeroki zakres oddziatywania, na szczeg6lng uwa-
ge zastuguja zmiany przepiséw proceduralnych, odnoszace si¢ do sposobu re-
alizacji obowiazku informacyjnego w administracji publiczne;.

Uwzgledniajac specyfike funkcjonowania administracji publicznej,
prawodawca znowelizowal przepisy kodeksu postgpowania administracyjne-
go, w zakresie realizacji obowiazku informacyjnego o przetwarzaniu danych
osobowych. Do kodeksu dodany zostal przepis art. 61 § 5 k.p.a., zgodnie
z ktérym organ administracji publicznej przekazuje informacje o przetwarza-
niu danych osobowych (o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
2016/679), przy pierwszej czynnosci skierowanej do strony, chyba ze strona
posiada te informacje, a ich zakres lub tres¢ nie ulegly zmianie. Taka kon-
strukcja prawna oznacza, ze organ administracji nie ma obowiazku informo-
wania o przetwarzaniu danych bezposrednio przy gromadzeniu danych (jak
wynikaloby to z ogélnych zasad), a moze informowaé pdziniej — w prakey-
ce najczgéciej w pierwszym pismie, ktére jest skierowane do strony postepo-
wania (chyba, ze obowiazek informacyjny zostat zrealizowany wczesniej, np.
na urzgdowym formularzu stuzacym do gromadzenia danych). Analogiczna
zmiana zostala wprowadzona réwniez do art. 165 § 9 ordynacji podatkowej.
Oprécz tego, w art. 122h § 1 k.p.a. okreslono, ze w sprawach zatatwianych
milczaco organ administracji publicznej udost¢pnia informacje o przetwarza-
niu danych w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmioto-
wej, na swojej stronie internetowej oraz w widocznym miejscu w swojej sie-
dzibie.

Ustawodawca polski nie zdecydowat si¢ na przyjecie reguty polegaja-
cej na umozliwieniu spetnienia przez wszystkie organy administracji publicz-
nej obowiazku informacyjnego poprzez wywieszenie klauzul informacyjnych
w Internecie oraz w siedzibie organu — co byto rozwiazaniem postulowanym
w trakcie prac legislacyjnych. Prawodawca uznal, ze realizacja tego obowiaz-
ku powinna mie¢ wymiar indywidualny, a mozliwo$¢ spetnienia obowiazku
informacyjnego w uproszczony sposéb (z wykorzystaniem BIP czy tablicy

12 Por. przepisy ustawy z 21 lutego 2019 r. o zmianie niektérych ustaw
w zwiazku z zapewnieniem stosowania rozporzadzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobo-
wych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchyle-
nia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych),
Dz. U. z 19.04.2019 r., poz. 730.
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ogloszen) to rozwiazanie wyjatkowe, ktérego dopuszczalno$é powinna wyni-
ka¢ z przepiséw szczegdlnych'.

5. Informowanie o przetwarzaniu danych osobowych przez mikroprzed-
siebiorcéw

Obowiazek informacyjny moze by¢ szczegblnie uciazliwy dla naj-
mniejszych podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza (mikroprzed-
sigbiorcéw) ze wzgledu na niewielka skale prowadzonej przez nich aktywno-
$ci gospodarczej. Majac to na uwadze prawodawca wprowadzit przepis uta-
twiajacy tego rodzaju przedsigbiorcom realizacje omawianego obowiazku.
Zgodnie z art. 4a ust. 1 ustawy z 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta®,
administrator bedacy mikroprzedsi¢biorca, wykonuje obowiazki informa-
cyjne (o ktérych mowa w art. 13 rozporzadzenia 2016/679), przez wywie-
szenie w widocznym miejscu w lokalu przedsigbiorstwa lub udost¢pnienie na
swojej stronie internetowej stosownych informacji. Mikroprzedsigbiorcy nie
sa zatem zobligowani do indywidualnego informowania kazdego z klientéw,
od ktérego uzyskuja dane o przetwarzaniu ich danych, a moga spetni¢ obo-
wiazek informacyjny w uproszczony sposdb, np. wieszajac klauzule informa-
cyjna w swoim sklepie czy tez na swojej stronie internetowej — jezeli za posred-
nictwem takiej strony oferuja swoje towary lub ustugi. Jednak zgodnie z dal-
szg czgécia wskazanego powyzej przepisu, mechanizmu uproszczonego infor-
mowania nie stosuje si¢, gdy osoba, ktérej dane dotycza, nie ma mozliwosci
zapoznania si¢ z informacjami, jakie maja by¢ jej przekazane badz w przy-
padku, gdy mikroprzedsiebiorca przetwarza szczegdlne kategorie danych'®.

13 Na temat zmian wprowadzonych w k.p.a. szerzej por. G. Sibiga, Nowe-
lizacja Kodeksu postgpowania administracyjnego z 21.2.2019 r. w zakresie
ochrony danych osobowych, ,Monitor Prawniczy” nr 11, 2019, s. 580 i n.

14 Dz.U.z2019 r. poz. 134.

15  Mikroprzedsigbiorca w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z 6 marca
2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292 ze zm.)
jest przedsigbiorca, ktéry w co najmniej jednym roku z dwéch ostat-
nich lat obrotowych spetnial tacznie nast¢pujace warunki: a) zatrudniat
sredniorocznie mniej niz 10 pracownikéw oraz b) osiagnat roczny obrét
netto ze sprzedazy towaréw, wyrobéw i ustug oraz z operacji finanso-
wych nieprzekraczajacy réwnowartosci w zlotych 2 milionéw euro, lub
sumy aktywow jego bilansu sporzadzonego na koniec jednego z tych lat
nie przekroczyly réwnowartosci w ztotych 2 milionéw euro.

16 Zgodnie z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679, do szczegblnych ka-
tegorii danych osobowych naleza informacje ujawniajace pochodze-
nie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub
$wiatopogladowe, przynaleznos¢ do zwiazkéw zawodowych oraz dane
genetyczne, dane biometryczne przetwarzane w celu jednoznacznego
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Oznacza to np. ze jezeli przedsigbiorca prowadzi niewielki sklep stacjonarny,
to klauzula informacyjna powinna by¢ wywieszona w lokalu sklepowym, nie
wystarczy jej zamieszczenie na stronie internetowej, gdyz w tym przypadku
podmiot danych mégtby nie mie¢ mozliwos$ci zapoznania si¢ z trescig infor-
macji. Mozliwos¢ skorzystania z uproszczonego sposobu informowania zo-
stata wylaczona takze w sytuacji, gdy mikroprzedsi¢biorca udostepnia szcze-
gblne kategorie danych innym administratorom, z wyjatkiem przypadku gdy
osoba, ktérej dane dotycza, wyrazita zgode na udostgpnienie swoich danych
albo udostepnienie danych jest niezbedne do wypelnienia obowiazku ciaza-
cego na administratorze. O ile wprowadzenie reguly uproszczonego infor-
mowania przez mikroprzedsigbiorcéw zastuguje na uznanie, to sformutowa-
nie wyjatkéw moze budzi¢ obawy przedsi¢biorcéw i by¢ dla nich Zrédiem
niepewnosci. Wskazane powyzej uproszczenie nie dotyczy przedsigbiorcéw
innych niz mikroprzedsigbiorcy — pozostali przedsigbiorcy powinni wigc rea-
lizowa¢ obowiazek informacyjny na zasadach ogélnych.

6. Wylaczenia obowiazku informacyjnego

Zaréwno w przepisach unijnych, jak i w przepisach krajowych prze-
widziano wytaczenia obowiazku informacyjnego. W przepisie art. 13 ust. 4
rozporzadzenia 2016/679 przewidziano tylko jedno wylaczenie obowiazku
informacyjnego w przypadku gromadzenia danych bezposrednio od osoby,
ktérej dane dotycza — gdy osoba, dysponuje juz informacjami, ktére miatyby
zostaé jej przekazane (zostata poinformowana juz wezesniej). Znacznie wig-
cej wylaczen przewidziano w art. 14 ust. 5 rozporzadzenia 2016/679, a wigc
w przypadku gromadzenia danych z innych zrédet. W tym przypadku admi-
nistrator nie ma obowiazku informowania podmiotu danych, jezeli: 1) oso-
ba, ktérej dane dotycza, dysponuje juz informacjami, ktére miatyby zosta¢
przekazane; 2) udzielenie takich informacji okazuje si¢ niemozliwe lub wy-
magatoby niewspétmiernie duzego wysitku, w szczegdlnosci w przypadku
przetwarzania do celéw archiwalnych, do celéw badan naukowych lub hi-
storycznych albo do celéw statystycznych lub o ile obowiazek informacyjny
moze uniemozliwié, lub powaznie utrudnié realizacjg celéw takiego przetwa-
rzania; 3) pozyskiwanie lub ujawnianie jest wyraznie uregulowane prawem,
przewidujacym odpowiednie $rodki chroniace prawnie uzasadnione interesy
osoby, ktérej dane dotycza; 4) dane osobowe musza pozosta¢ poufne zgodnie
z obowiazkiem zachowania tajemnicy zawodowej przewidzianym w przepi-
sach prawa. W praktyce jednym z najcz¢$ciej wykorzystywanych wytaczen

zidentyfikowania osoby fizycznej oraz dane dotyczace zdrowia, sek-
sualnosci lub orientacji seksualnej tej osoby. Szerzej na temat dopusz-
czalnosci przetwarzania tego rodzaju danych por. P. Fajgielski, Ogdlne
rogporzgdzenie o ochronie danych. Ustawa o ochronie danych osobowych.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 193 i n. oraz wskazang tam literature.
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jest, wskazane powyzej w pkt 3, wylaczenie dotyczace sytuacji, gdy przetwa-
rzanie danych (pozyskiwanie lub ujawnianie) jest okreslone przepisami prawa
(co stanowi regute w odniesieniu do organéw administracji publicznej dziata-
jacych zgodnie z zasada legalizmu).

Wytaczenia obowiazku informacyjnego przewidziane w przepisach
krajowych dotycza m.in dziatalnosci dziennikarskiej, literackiej, artystycz-
nej oraz naukowej'’; organéw administracji publicznej w przypadku zmiany
celu przetwarzania danych' badz gdy wykonanie obowiazku informacyjnego
mogloby uniemozliwi¢ lub znaczaco utrudni¢ prawidtowe wykonanie zada-
nia publicznego”. Réwniez z przepiséw ustaw szczegdlnych wynikaé réznego
rodzaju ograniczenia dotyczace obowiazku informacyjnego®.

7. Odpowiedzialno$¢ za niedopelnienie obowiazku informacyjnego

Naruszenie przepiséw ogdlnego rozporzadzenia ochronie danych od-
noszacych si¢ do obowiazku informowania o przetwarzaniu danych (art. 12-
15) moze pociagnac za sobg odpowiedzialno$¢ w postaci natozenia na admi-
nistratora przez organ nadzorczy administracyjnej kary pieni¢znej, o ktérej
mowa w art. 83 ust. 5 rozporzadzenia. W odniesieniu do podmiotéw pry-
watnych gérna granica wymiaru kary to 20 mln euro, a w przypadku przed-
sigbiorstwa do 4% jego catkowitego rocznego $wiatowego obrotu z poprzed-
niego roku obrotowego, przy czym zastosowanie ma kwota wyzsza. W przy-
padku administratoréw z sektora publicznego (np. organéw administracji
publicznej) gérna granica wysoko$ci administracyjnej kary pieni¢znej jest
nizsza i wynosi 100 ty$. zt, natomiast w przypadku paristwowych i samorza-
dowych instytucji kultury (m.in. teatréw, bibliotek, doméw kultury) maksy-
malny wymiar administracyjnej kary pieni¢znej zostat obnizony do 10 tys.
zt?'. Administracyjna kara pieni¢zna ma by¢ odstraszajacym a zarazem sku-
tecznym $rodkiem sktaniajacym administratoréw do przestrzegania przepi-
séw o ochronie danych osobowych, w tym réwniez do realizacji obowiazku
informacyjnego. Polski organ nadzorczy — Prezes Urzgdu Ochrony Danych
Osobowych nalozyt juz pierwsze kary za niewywiazywanie si¢ przez admini-
stratoréw z omawianego obowiazku?.

17  Por. art. 2 u.0.d.0.2018.
18 Por. art. 3 u.0.d.0.2018.
19 Por. art. 4-5 u.0.d.0.2018.

20 Por. w tym zakresie przepisy ustawy z 21 lutego 2019 r. o zmianie nie-
ktérych ustaw w zwiazku z zapewnieniem stosowania rozporzadzenia.

21  Por. art. 102 u.0.d.0.2018.
22 Najwyzsza jak dotad kara natozong przez Prezesa Urzedu Ochrony Da-

nych Osobowych za naruszenie przepiséw dotyczacych obowiazku in-
formacyjnego byta kara w wysokosci niemal miliona ztotych (doktadnie:
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8. Podsumowanie

Obowiazek informacyjny nalezy bez watpienia do kluczowych obo-
wiazkéw pozwalajacych na zapewnienie ochrony oséb w zwiazku z przetwa-
rzaniem danych z uwagi na to, Ze umozliwia podmiotowi danych sprawowa-
nie kontroli nad procesem przetwarzania danych, reagowanie w sytuacji wy-
stepowania nieprawidlowosci i realizacje pozostatych uprawnien. Jednak ad-
ministratorzy postrzegaja cz¢sto ten obowiazek jako uciazliwy, a zarazem nie-
potrzebny i staraja si¢ unika jego spetnienia. Przedstawione powyzej analizy
ukazuja, ze mozliwe jest spetnianie obowiazku informacyjnego w rézny spo-
s6b, co moze pozwoli¢ na ograniczenie uciazliwosci tego obowiazku. Warto
réwniez pamictaé, ze prawodawca przewidziat wiele ograniczen i wylaczen,
z ktérych korzysta¢ moga zaréwno podmioty publiczne jak i prywatne. Jeze-
li jednak przepisy nie zwalniaja administratora, a ten nie wykonuje cigzace-
go na nim obowiazku informacyjnego, to moze spotka¢ go dotkliwa admi-
nistracyjna kara pieni¢zna. Lepiej wi¢c aby administratorzy poznali przepisy,
co pozwoli im odpowiednio realizowa¢ obowiazek i uniknaé odpowiedzial-
nosci w tym zakresie.
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