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Problematyka spéldzielni funkcjonujacych
w obszarze wsi i rolnictwa w orzecznictwie Sadéw
oraz Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

Cooperatives operating in rural areas and agriculture in the jurisprudence of

the Courts and the Court of Justice of the European Union

The aim of the article is: firstly, an attempt to indicate selected legal problems related to cooperatives
operating in the area of rural areas and agriculture, which were the subject of judgments of the Supreme Court, the
Supreme Administrative Court and courts of appeal; secondly, determining whether and how the theses of selected
judgments affect the functioning of the cooperative or the rights and obligations of cooperative members; thirdly,
taking into account the problems that are the subject of court rulings, determining whether changes to legal regula-
tions are needed, and if so, to what extent. The considerations focused on agricultural production cooperatives, and
in particular on the problem that was the subject of extensive jurisprudence. Namely, whether the work of a coopera-
tive member in an agricultural production cooperative constitutes a cooperative employment relationship, an em-
ployment contract under the Labor Code, or whether it results only from the civil law relationship of membership in
the cooperative. In the further part, court judgments concerning dairy cooperatives, cooperative groups of agricul-
tural producers, cooperative organizations of fruit and vegetable producers were analysed. Reference was also made
to the judgment of the Court of Justice of the European Union regarding taxes in agricultural cooperatives in Italy.
In the summary, the author stated, inter alia, that a significant number of court decisions and varied interpretations
lead to proposals for amending legal regulations. It is reasonable to grant members of agricultural production co-
operatives performing work in the cooperative at least the same rights as employees with an employment contract.
In this regard, it is worth introducing appropriate changes to the Cooperative Law or the Labor Code. In the author’s
opinion, itis also justified to consider the inclusion in the Cooperative Law of separate regulations concerning a dairy
cooperative, including the definition of such an entity. Legal provisions concerning milk contracting agreements con-
cluded by cooperatives with a dairy cooperative, as well as general rules concerning such a contract, would also be
justified. Currently, cases are pending before the courts regarding such contracts, including changes to the terms and
regulations of such contracts by dairy cooperatives.
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Nie ulega watpliwosci, ze niezbedne jest wspélne dziatanie producentéw rol-
nych, pozwalajace m.in. na obnizenie kosztéw produkeji, uzyskanie wyzszych
kwot za produkty rolne, wspélne uzytkowanie maszyn i transport, czy rea-
lizowane inwestycji z zakresu ochrony srodowiska (zwtaszcza wprowadzaja-
cych rozwiazania innowacyjne, wymagajace wysokich naktadéw). Wspétpra-
ca polega np. na taczeniu si¢ rolnikéw nalezacych do tej samej fazy produkgji
lub dystrybucji’. Przykfadem sa chociazby spétdzielcze grupy czy organizacje
producentéw rolnych®. Spétdzielnie mleczarskie z kolei, zrzeszajac producen-
téw mleka, zajmuja si¢ z reguty przetwérstwem mleka oraz wprowadzeniem
produktéw na rynek’. Wspomnie¢ nalezy takze o rolniczych spétdzielniach
produkeyjnych prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza w ramach gospodarstwa
rolnego. Ich cecha charakterystyczng jest praca spétdzielcéw. Zdolny do pra-
cy cztonek RSP ma prawo i obowiazek pracowaé w tym podmiocie stosownie
do potrzeb wynikajacych z planu dziatalnosci gospodarcze;j.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze zmienia si¢ struktura polskiej wsi.
Gospodarstwa rolne staja si¢ coraz wigksze®, a obszary wiejskie ciesza si¢ po-
pularnoscia jako miejsce mieszkania, rekreacji i spokoju dla 0séb niezwiaza-
nych zawodowo z branzg rolno-spozywcza’. W latach 2011--2021 r. liczba

Gospodarka i spoleczeristwo w kregu zaintresowania ekonomistow, red.
Ryszard Kamiriski (Poznan: Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, 2020).

3 Zob. np. Jerzy Malysz, ,Integracja pozioma”, w Encyklopedia agrobi-
znesu, red. Augustyn Wo$ (Warszawa: Fundacja Innowacja: Wyzsza
Szkota Spoleczno-Ekonomiczna, 1998), 389 i nast; Andrzej Perzyna,
»Kooperacja w rolnictwie na tle ogélnego pojecia kooperacji”, Studia Iu-
ridica Agraria, t. 6 (2008): 215 i nast.; Aneta Suchon, Prawna koncepcja
spétdzielni rolniczych (Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2016)
i literatura tam wskazana.

4 Witold Boguta, Zdzistaw Gumowski i Krzysztof Lachowski, Organi-
zacja mazowieckiego rynku rolnego poprzez tworzenie grup producentéw
rolnych na bazie prawa spétdzielczego (Warszawa: Wydawnictwo KRS,
2007).

5  Aneta Suchon, ,Z prawno-ckonomicznej problematyki organizacji ryn-
ku mleka”, Przeglgd Prawa Rolnego, nr 1 (2014): 47-73

6  Wedtug danych statystycznych w 2020 r. w Polsce funkcjonowato 1,3
mln gospodarstw rolnych, a w poréwnaniu z 2010 r. ich liczba zmniej-
szyla si¢ 0 192 tys. (o0 12,7%), Plan Strategiczny dla Wspdlnej Polityki
Rolnej na lata 2023-2027, s. 32, https://www.gov.pl/web/wprpo2020/
zatwierdzony-przez-komisje-europejska-plan-strategiczny-dla-wspolnej-
-polityki-rolnej-na-lata-2023-2027 [dostep: 17.12.2022].

7 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Ko-

mitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw Dtugoterminowa
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mieszkaicow wsi zwigkszyta si¢ o ponad 180 tys. oséb®. Dlatego istotne sa
banki spéldzielcze, spétdzielnie socjalne czy energetyczne. Spétdzielnie za-
pewniajg towary i ustugi dla ludnosci, oferuja miejsca pracy dla mieszkaficéw
wsi i matych miasteczek, w tym tych niepetnosprawnych czy bezrobotnych.
Przyczyniaja si¢ zatem do rozwoju spoleczeristwa obywatelskiego, stwarzajac
szans¢ aktywnosci zawodowej dla wielu os6b’.

Normatywny obszar badari dotyczacych spétdzielni funkcjonujacych
w obszarze wsi i rolnictwa jest niezwykle szeroki. Nie ogranicza si¢ do usta-
wy z 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze', ale obejmuje (oprécz przepiséw
dotyczacych bezposrednio réznych rodzajéw spétdzielni rolniczych) takze re-
gulacje posrednio wptywajace na organizowanie i funkcjonowanie spétdziel-
ni. Normuja one czg¢sto gospodarcze otoczenie oraz rolnictwo jako dzial go-
spodarki objety Wspdlna Polityka Rolna. Tytulem przyktadu mozna wskaza¢
szczegblnie istotne dla podjetej tu tematyki badawczej ustawy: z 15 wrzes-
nia 2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich zwiazkach'; z 27 kwiet-
nia 2006 r. o spétdzielniach socjalnych'?; z 20 kwietnia 2004 r. o organi-
zacji rynku mleka i przetworéw mlecznych'; z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny'%; z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami
rolnymi Skarbu Padstwa®; z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju

wizgja dla obszardw wiejskich UE - W kierunku silniejszych, lepiej sko-
munikowanych, odpornych i zamoznych obszaréw wiejskich do 2040 r.
COM(2021)345, COM/2021/345 final, https://eur-lex.curopa.cu/legal-
-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52021DC0345[dostgp: 17.12.2022].

8 GUS, Informacja o wstgpnych wynikach Narodowego Spisu Powszechne-
g0 Ludnosci i Mieszkan 2021, https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinfor-
macyjny/pl/defaultaktualnosci/6494/7/1/1/nsp_2021._wyniki_wstep-
ne.pd [dostep: 17.12.2022]; Ponad 180 tys. 0séb wigcej mieszka na wsi.
Coraz czesciej rzucamy miasto na rzecz domu na terenach wiejskich,
https://strefaagro.pl/ponad-180-tys-osob-wiecej-mieszka-na-wsi-coraz-
-czesciej-rzucamy-miasto-na-rzecz-domu-na-terenach-wiejskich/ar/c8-

16310763/[dostgp: 20.12.2022].

9  Tadeusz Skoczek, red., Spdtdziclczosé w budowie spoteczeristwa obywa-
telskiego: historia i wspdtczesnosé, (Warszawa: Muzeum Niepodleglosci,
2013).

10 T,j. Dz.U.z 2016 r., poz. 21 ze zm.

11 T,j. Dz.U. 22022 r. poz. 395 ze zm.

12 T,j. Dz.U. 2 2020 r. poz. 2085, z 2022 r. poz. 1812, 2140 ze zm.
13 T,j. Dz.U. 22022 r. poz. 381 ze zm.

14 T;j. Dz.U. 22022 r. poz. 1360 ze zm.

15 T,j. Dz.U. 22022 r. poz. 2329 ze zm.
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rolnego'®; rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z dnia 2 sierp-
nia 2016 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu przyznawania, wy-
platy oraz zwrotu pomocy finansowej w ramach dziatania ,, Tworzenie grup
producentéw i organizacji producentéw” objetego Programem Rozwoju Ob-
szaréw Wiejskich na lata 2014-2020; ustawy zwiazane z podatkami?, ryn-
kami rolnymi'® czy akty prawa unijnego”. Na dziatalno$¢ spétdzielni rolni-
czych wplywa szereg aktéw prawnych z zakresu prawa rolnego o charakterze
administracyjnym i cywilnoprawnym.

Regulacje prawne czgsto powoduja dylematy interpretacyjne, co znaj-
duje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadowym oraz w wypowiedziach dok-
tryny. W zaleznosci od rodzaju spétdzielni dotycza one czg¢sci ogdlnej usta-
wy — Prawo spoéldzieleze, czeséci szczegdtowej, np. rolniczych spétdzielni pro-
dukeyjnych (RSP), oraz wielu innych aktéw prawnych. Jako przyktad warto
wskazaé bogate orzecznictwo odnoszace si¢ do pracy spétdzielcéw w RSP.
Inny problem dotyczy spetniania warunkéw przez grupy producentéw rol-
nych, w tym prowadzonych w formie spétdzielni oraz zwolnienia w podat-
ku od nieruchomo$ci wstepnie uznanych grup i organizacji producentéw rol-
nych. Nalezy takze wskaza¢, ze spétdzielczos¢ stanowi ruch mi¢dzynarodo-
wy®’ i sa popularne, szczegdlnie w wielu krajach Unii Europejskiej, jak np.

16 T.,j. Dz.U. 22022 r. poz. 2569 ze zm.

17 Np. ustawa z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb praw-
nych (t.j. Dz.U. 22021 r. poz. 1800 ze zm.); ustawa z 15 wrzesnia 1984 r.
o podatku rolnym (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 333 ze zm.).

18  Ustawa z 19 grudnia 2003 r. o organizacji rynku owocéw i warzyw oraz
rynku chmielu (t.j. Dz.U. 2 2022 r. poz. 2101 ze zm.).

19 Np. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1308/2013 z 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspdlna organiza-
¢je¢ rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE)
nr 1234/2007, Dz.U. UE.L. z 2013 r. L 347, s. 671, zwane dalej rozpo-
rzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z 17
grudnia 2013 r. ustanawiajacym wspdlna organizacje rynkéw produk-
téw rolnych albo rozporzadzeniem unijnym nr 1308/2013.

20 Miedzynarodowy Zwiazek Spétdzielezy (ang. International Co-operative
Alliance, ICA) zalozony w 1895 r., o zasi¢gu $wiatowym. Zrzesza krajo-
we i regionalne federacje oraz zwiazki rewizyjne i branzowe spétdzielni.
Siedziba Zwiazku jest obecnie Genewa. https://ica.coop/; zob. Rober-
to Fanfani, Elisa Ricci Maccarini, red., 7he role of cooperatives in the
European Agri-Food System (Bolonia: Firenze University Press, 2009);
COGECA, Development of Agricultural Cooperatives in the EU, Brussels
2014.
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Whochy czy Niemcy. Niektdre sporne zagadnienia np. wsparcia finansowego
byly takze poruszane w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
woscl.

Cele artykutu to: po pierwsze préba wskazania wybranych proble-
moéw prawnych zwiazanych z zaktadaniem i funkcjonowaniem spétdzielni
w obszarze wsi i rolnictwa, ktére byly przedmiotem orzeczent Sadu Najwyz-
szego, Naczelnego Sadu Administracyjnego i sadéw apelacyjnych; po drugie
okreslenie, czy i w jaki sposéb tres¢ wybranych orzeczeri wptywa na funkcjo-
nowanie sp6idzielni albo prawa i obowiazki spétdzielcéw; po trzecie, biorac
pod uwagge problemy bedace przedmiotem orzeczen sadéw, okreslenie, czy
potrzebne sa zmiany regulacji prawnych, a jesli tak, to w jakim zakresie. Roz-
wazania beda si¢ koncentrowa¢ wokét rolniczych spétdzielni produkeyjnych,
spéldzielni mleczarskich, spétdzielczych grup producentéw rolnych, spét-
dzielczych organizacji producentéw i przetwércéw owocdw i warzyw oraz
spéldzielni socjalnych. Co do zasady nie beda odnosi¢ si¢ do czgsci ogdlnej
ustawy — Prawo spéldzielcze, gdyz te kwestie sa przedmiotem innych arty-
kutéw, ktérych podstawowe zalozenia zostaly zaprezentowane w czasie Kon-
terencji Spdtdzielnie w orzecznictwie Sadow i Trybunatow w Polsce oraz Unii

Europejskiej w dniu 4 listopada 2022 roku.

Rolnicze spéldzielnie produkcyjne w orzecznictwie sadowym

Wedtug art. 138 ustawy — Prawo spétdzielcze przedmiotem dziatal-
nosci rolniczej spétdzielni produkeyjnej jest prowadzenie wspélnego gospo-
darstwa rolnego oraz dziatalno$¢ na rzecz indywidualnych gospodarstw rol-
nych cztonkéw. Spétdzielnia moze réwniez prowadzi¢ inna dziatalnos$¢ go-
spodarcza. Ustawodawca, wymieniajac dwa podstawowe typy aktywnosci tego
rodzaju spétdzielni, uzyt tacznika ,oraz”. W $wietle zasad logiki uznaje si¢
go, obok spdjnika ,,i”, za funktor koniunkcji. Oznacza to, ze — dokonujac wy-
ktadni literalnej na podstawie reguty logiki — RSP powinna zajmowac sig za-
réwno jedna, jak i druga dziatalnoscia. W sytuacji, gdy cztonkowie nie maja
juz gospodarstwa rolnego, nie jest to jednak mozliwe. Wydaje si¢, ze bardziej
zasadna jest interpretacja celowo$ciowa, okreslajaca, ze RSP prowadzi wspdl-
ne gospodarstwo rolne, a takze moze prowadzi¢ dzialalno$¢ na rzecz indywi-
dualnych gospodarstw rolnych cztonkéw. Taka analiza ma réwniez uzasad-
nienie w genezie tych podmiotéw. Ot6z zakladane byty one po to, aby zaj-
mowac si¢ wlasnie prowadzeniem gospodarstwa rolnego powstatego z reguty
z gruntéw rolnych stanowiacych wktad cztonkowski*'.

W postanowieniu z 27 lutego 1986 r. (wydane przed zmiang przepi-
s6w) Sad Najwyzszy** stwierdzil, ze ,,przedmiotem dziatalnosci rolniczej spét-
dzielni produkcyjnej jest prowadzenie zespotowego gospodarstwa rolnego na

21 Zob. Suchons, Prawna koncepcja spétdzielni rolniczych.
22 IV PRN 1/86, Legalis nr 25180.
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podstawie pracy osobistej cztonkéw; spétdzielnia taka moze prowadzi¢ tak-
ze inng dziatalno$¢ wytworcza lub ustugowa, ale ta jej dziatalno$¢ nie moze
przybiera¢ rozmiaréw przesuwajacych dzialalnos¢ zasadnicza na pozycje
drugorzedna””. Gléwna Komisja Arbitrazowa w decyzji z 30 sierpnia 1983 r.
orzekta, ze rolnicze spétdzielnie produkcyjne sa z mocy prawa spétdzielniami
produkciji rolnej, majacymi za podstawowy przedmiot dziatalnosci prowadze-
nie zespolowego gospodarstwa rolnego®. Obecnie, po zmianie przepiséw, jest
to prowadzenie wspdlnego, a nie zespotowego, gospodarstwa rolnego. Nalezy
wskazad, ze od wielu lat rolnicze spétdzielnie produkeyjne prowadza, obok
rolniczej, takze pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. Do takiego dziatania
zmuszala je czesto zla sytuacja ekonomiczna, a w pewnych okresach zache-
caly przepisy podatkowe®. Spétdzielcami w rolniczej spétdzielni produkeyj-
nej moga by¢ tylko osoby fizyczne. Artykut 139 ustawy — Prawo spétdzielcze
okresla, ze cztonkami RSP moga by¢ rolnicy pozostajacy: wlascicielami lub
posiadaczami samoistnymi gruntéw rolnych; dzierzawcami, uzytkownikami
lub innymi posiadaczami zaleznymi gruntéw rolnych. Czlonkami spétdzielni
moga by¢ réwniez inne osoby majace kwalifikacje przydatne do pracy w spot-
dzielni. Sad Najwyzszy w wyroku z 21 stycznia 1998 r., II CKN 576/97,
stusznie doszed! do wniosku, ze ,Kétko rolnicze — jako stowarzyszenie — jest
osoba prawng i dlatego nie mogto by¢ cztonkiem Rolniczej Spétdzielni Pro-
dukeyjnej i z tego wzgledu nie mogto tytutem wkiadu wnies¢ gruntéw, na
ktorych tej Spétdzielni przystugiwatoby prawo uzytkowania”.

Powstaje pytanie, czy mozliwe jest wprowadzenie przez statut RSP
instytucji kandydata na czlonka spétdzielni. W praktyce takie rozwiazanie
wystepowato, dlatego bylo przedmiotem orzeczeri sadowych. Sad Apelacyj-
ny w Katowicach w wyroku z 25 marca 1992 r., III APr 14/921%”, doszedt do
wniosku, ze ,Skoro prawo spéldzielcze nie stworzyto zakazu wprowadzenia
do statutu Rolniczej Spétdzielni Produkceyjnej instytucji kandydata na czton-
ka spétdzielni, to nalezy przyjaé ze spétdzielnia w ramach uprawniert wyni-
kajacych z art. 5 § 3 ustawy mogta tego dokona¢ w ramach samodzielnego

23 Jerzy Ignatowicz, Glosa do postanowienia SN z dnia 27 lutego 1986 r.,
IV PRN 1/86, OSP 1987, 4253; Antoni Witosz, Glosa do postanowienia SN
z dnia 27 lutego 1986 r., IV PRN 1/86, OSP 1988, nr 4380.

24 OT-5926/83, Lex.

25 Aleksander Kokot, ,Normatywne pojecie dziatalnosci pozarolniczej
w rolniczych spétdzielniach produkcyjnych”, Prawo Rolne, z. 1 (1991):
37-49.

26 Monitor Prawniczy, nr 2 (1998): 68; OSNC 1997, nr 8, poz. 112, s. 71;
Legalis nr 30783.

27  Wyrok SA w Katowicach z 25.03.1992 r., III APr 14/92, Biuletyn Sadu
Apelacyjnego w Katowicach 1992, nr 2, poz. 12.
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ksztattowania tresci statutu”. Artykut 141 § 1 ustawy — Prawo spétdzielcze
stanowi, w, ze statut spéldzielni moze przewidywa¢, ze czlonek posiadajacy
grunty jest obowiazany wnies¢ je w catosci lub cze¢sci jako wkiad do spét-
dzielni. Przez wklad gruntowy rozumie si¢ grunty oraz budynki lub ich cze-
§ci i inne urzadzenia trwale z gruntem zwiazane, znajdujace si¢ na tych grun-
tach w chwili ich wniesienia. Uzytkowanie przez spétdzielni¢ wkladéw grun-
towych jest odptatne. Statut okresla zasady wynagradzania za uzytkowanie
tych wkiadéw. Sad Najwyzszy w wyroku z 17 kwietnia 2019 r. , II CSK
252/18,% orzekl, ze ,,Specyfika stosunku wktadu gruntowego jest, mimo po-
wstania prawa uzytkowania, zachowanie przez cztonka spétdzielni dotych-
czasowych praw rzeczowych, obligacyjnych albo posiadania gruntu, mozli-
wosci rozporzadzania nim przy przekazaniu spétdzielni uprawnien obejmuja-
cych wladanie, pobieranie pozytkéw, podejmowanie czynnosci dyspozytyw-
nych w zakresie gospodarowania, zmiany przeznaczenia gruntéw, zmiany
jego substancji, dokonania zabudowy potaczonej z nabyciem przez spétdziel-
ni¢ prawa wilasnosci powstalych budynkéw. Spétdzielcze prawo uzytkowa-
nia wkiadéw gruntowych na ogét miato charakter odptatny, a ekwiwalen-
tne $wiadczenie spéidzielni realizowano poprzez udziat cztonka w jej do-
chodzie lub wyptate wynagrodzenia w wysokosci ustalonej w statucie”. Jak
stusznie zostato zaakcentowane w tym orzeczeniu, spétdzielca ma mozliwos¢
rozporzadzania wkladem gruntowym. Jednoczesnie dla zachowania ciagtosci
gospodarowania na gruncie stanowiacym wktad, rolniczej spétdzielni pro-
dukeyjnej przyznane zostalo prawo pierwokupu. Mianowicie art. 147 ustawy
— Prawo spétdzielcze okresla, ze w razie odplatnego przeniesienia wlasnosci
wkladu gruntowego spétdzielni przystuguje prawo pierwokupu. Nie dotyczy
to przeniesienia wlasnosci wktadu gruntowego na rzecz innego czlonka tej sa-
mej spétdzielni, majacego w niej wktad gruntowy. Warto dodag, ze po nowe-
lizacji ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego ten akt prawny przewiduje, ze
nabywca nieruchomosci rolnej moze by¢ wylacznie rolnik indywidualny i nie
dotyczy m.in. nabycia nieruchomosci rolnej: przez spétdzielni¢ produkeji rol-
nej w wyniku wykonania wskazanego prawa pierwokupu lub zbycia wktadu
gruntowego przez cztonka tej spétdzielni. W takim przypadku wytaczone zo-
stato prawo pierwokupu KOWR.

W aspekcie wktadéw gruntowych warto odwota¢ si¢ do orzeczenia
sadu Apelacyjnego w Bialymstoku. Mianowicie w wyroku z 10 maja 2019 r.,
I ACa 75/19%, orzekl, ze ,,Cztonek wystepujacy ze spétdzielni nie moze do-
maga¢ si¢ od spétdzielni wydania gruntu w sytuacji, gdy objety zadaniem
grunt stanowi przedmiot wspétwiasnosci jego i innych oséb, ktére nie wyco-
faty swoich wktadéw ze spétdzielni i ktére w zakresie swych udzialéw zawarty
ze spoldzielnia umowy dzierzawy. (...) w takiej sytuacji nie aktualizuje si¢ tez

28 Wyrok SN z 17.04.2019 r., IT CSK 252/18, Lex nr 2650732.
29  Wyrok SA w Bialymstoku z 10.05.2019 r., I ACa 75/19, Lex nr 3030028.
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roszczenie o wydanie gruntu rownowaznego przewidziane w art. 148 par. 3
ustawy z 1982 r. — Prawo spétdzielcze. W opinii Sadu w takim wypadku ko-
nieczne jest natomiast badz wspétdziatanie wszystkich wspétwiascicieli, kto-
rzy moga domaga¢ si¢ wydania im tacznie przedmiotu wspétwlasnosci, badz
moga dazy¢ do wyjscia ze wspétwlasnosci, celem wylonienia tego whascicie-
la, ktéry otrzyma grunt i zrealizuje wzgledem roszczenie wydobywcze”. Wy-
rok Sadu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2014 r. , II CSK 637/13%, poruszyt inne
istotne zagadnienie, m.in. dotyczace zasiedzenia. Mianowice nabycie przez
rolnicza spétdzielni¢ produkceyjna przez zasiedzenie prawa wiasnoéci nieru-
chomodci, ktéra w chwili wniesienia jako wkiad gruntowy byta wlasnoscia
cztonka spétdzielni, nie zwalnia jej z obowiazku rozliczenia si¢ z czlonkiem
w razie ustania czlonkostwa — w naturze, jezeli dysponuje gruntem réwno-
waznym, lub w drodze $wiadczenia pieni¢znego.

Cecha charakterystyczng RSP jest praca spétdzielcéw w tym pod-
miocie. Zdolny do pracy cztonek RSP ma prawo i obowigzek pracowaé w tym
podmiocie w wymiarze ustalanym corocznie przez zarzad, stosownie do po-
trzeb wynikajacych z planu dziatalnosci gospodarczej. Tak stanowi art. 155
ustawy — Prawo spéldzielcze. Oprécz cztonkéw spétdzielnia moze zatrudniaé
takze ich domownikéw. Za domownika czfonka uwaza si¢ kazdego cztonka
jego rodziny, a takze inne osoby, jezeli zamieszkuja z nim wspélnie i prowa-
dza z nim wspélne gospodarstwo domowe. Jednym z najbardziej popular-
nych probleméw zwigzanych z RSP, bedacych przedmiotem spraw sadowych,
jest charakter prawny $wiadczenia pracy w RSP?'. Swiadczy o tym duza licz-
ba wyrokéw sadéw apelacyjnych i Sadu Najwyzszego. Powstaje pytanie, czy
praca spétdzielcy w RSP jest to spéldzielczy stosunek pracy, umowa o prace
z Kodeksu pracy czy tez praca wynika tylko ze §wiadczenia pracy i z cywilno-
prawnego stosunku cztonkostwa w spétdzielni.

Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 10 czerwca 2021 r., III AUa
62/21°, orzekl, ze ,,Stosunek cztonkostwa w spétdzielni jest w catosci —a wige
takze w cz¢sci dotyczacej pracy — stosunkiem cywilnoprawnym. Do czton-
kéw spétdzielni, jako do oséb niepozostajacych ze spétdzielnia w stosunku
pracy, nie maja generalnie zastosowania przepisy prawa pracy”. Istotne jest

30 Wyrok SN z4.09.2014 r., IT CSK 637/13, Lex nr 1541196.

31  Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z 12 pazdzierni-
ka 2012 r., I SA/Op 312/12: ,Przepis art. 2 ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.f. nie ma
zastosowania do dochodéw cztonkéw rolniczych spétdzielni produkeyj-
nych, co prowadzi do wniosku, ze kwestia ewentualnego wylaczenia
spod opodatkowania okreslonych dochodéw oséb fizycznych ze wzgle-
du na »pierwotne pochodzenie« z dziatalnosci rolniczej spétdzielni musi
by¢ okreslona w konkretnym przepisie ustawy podatkowe;”.

32 Wyrok SA w Lublinie z 10.06.2021 r., ITII AUa 62/21, Lex nr 3198647.
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postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2020 r., ITI PK 12/20*. SN
zaakcentowal, ze prawa i obowiazki cztonkéw rolniczych spétdzielni produk-
cyjnych sa uregulowane w odmienny sposéb od praw i obowiazkéw pracow-
niczych: ,(...) niekorzystanie przez spéldzielce z przystugujacych mu praw
nie oznacza, ze nie ksztaltuja one tresci stosunku prawnego taczacego go ze
spétdzielnia. W opinii sadu niektére prawa i obowiazki zwiazane z wyko-
nywaniem pracy czlonka rolniczej spétdzielni produkcyjnej moga by¢ po-
dobne lub identyczne jak wynikajace z zatrudnienia pracowniczego. Z istoty
cztonkostwa wynika obowiazek cztonka rolniczej spéldzielni produkeyjnej
do dziatania przy prowadzeniu wspélnego gospodarstwa rolnego oraz dzia-
talnosci na rzecz indywidualnych gospodarstw rolnych cztonkéw (art. 138
ustawy z 1982 r. Prawo spétdzielcze), w ramach ustalonej w spétdzielni orga-
nizacji pracy — wymaganej i niezbednej wobec wieloosobowego sktadu spét-
dzielni. Ustalone zasady kooperacji moga zatem przypominaé wykonywanie
pracy pod kierownictwem w okreslonym miejscu i czasie, ale podporzadko-
wanie spéldzielcy regutom wynikajacym z tej organizacji pracy jest wlasnie
immanentng cechg stosunku cztonkostwa. ustawodawca wybrat dla cztonka
rolniczej spétdzielni produkcyjnej inng podstawe zatrudnienia niz umowa
o pracg’.

Natomiast Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z 1 lutego
2018 r.*4, III AUa 1431/17, zaakcentowat, ze ,Ustawodawca nie przewidziat
w rolniczej spéidzielni produkcyjnej formy zatrudnienia wystepujacej w spét-
dzielni pracy, w ktérej stosunek pracy pomiedzy spétdzielnia a jej cztonkiem
nawiazuje si¢ przez spéldzielcza umowe o prace (art. 182 § 3 ustawy z 1982 r.
— Prawo spétdzielcze). Inaczej rzecz ujmujac, zatrudnienie cztonka rolniczej
spéldzielni produkeyjnej w tej spétdzielni wynika ze stosunku cztonkostwa,
a nie ze spéldzielczej umowy o pracg”. Z kolei Sad Apelacyjny w Gdarisku
w wyroku z 23 listopada 2016 r. III AUa 1184/16%, doszed! do wniosku, ze
»Zatrudnienie wynikajace ze stosunku czfonkostwa w rolniczej spétdzielni
produkeyjnej nie odpowiada warunkom opisanym w art. 22 § 1 k.p., bowiem
z jego istoty wynikaja prawa i obowiazki niewystgpujace w stosunku pracy,
a wynikajace z art. 18 ustawy z 1982 r. — Prawa spéldzielczego, np. prawo
do uczestniczenia w walnym zgromadzeniu lub zebraniu grupy cztonkow-
skiej, do wybierania i bycia wybieranym do organéw spétdzielni, do udzia-
tu w nadwyzce bilansowej, do $wiadczen spétdzielni w zakresie jej statutowej
dzialalnosci oraz prawo do zaskarzania uchwat walnego zgromadzenia spé6t-
dzielni (art. 42 § 4 ustawy z 1982 r. — Prawo spé6ldzielcze), obowigzek wniesie-
nia wktadu (art. 152 ustawy z 1982 r. — Prawo spé6idzielcze)”. Do podobnych

33  Postanowienie SN z 15.12.2020 r., III PK 12/20, Lex nr 3095788.

34 Wyrok SA we Wroctawiu z 1.02.2018 r., III AUa 1431/17, Lex
nr 2956881.

35 Wyrok SAw Gdanskuz23.11.2016 r., III AUa 1184/16, Lex nr 2225456.
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whnioskéw doszedt sad w wyroku Sadu Apelacyjny w Krakowie z 19 grudnia
2012 r., IIT AUa 1184/16%, Sad Najwyzszy w wyroku z 25 kwietnia 2012 r.%,
Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z 27 maja 2014 r.%®, Sad Najwyzszy
— Izba Pracy, Ubezpieczeni Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 21 paz-
dziernika 2009 r., I UK 115/09.

Artykut 2 Kodeksu pracy stanowi, ze pracownikiem jest osoba za-
trudniona na podstawie umowy o pracg, powotania, wyboru, mianowania
lub spétdzielczej umowy o prace. Natomiast przepisy nie przewiduja w rolni-
czej spéldzielni produkeyjnej formy zatrudnienia wystepujacej w spétdzielni
pracy. Chodzi o art. 182 § 3 ustawy z 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spétdziel-
cze, ktéry stanowi, ze stosunek pracy pomiedzy spétdzielnia a jej cztonkiem
nawiazuje si¢ przez spéldzielcza umowe o prace®. Jak stwierdzit A. Stefa-
niak, stosunek czlonkostwa w rolniczej spétdzielni produkcyjnej jest w ca-
tosci, a wiec takze w czgéci dotyczacej pracy, stosunkiem cywilnoprawnym*
(uchwata SN z 24 pazdziernika 1996 r.)*'. Jest to zatem swoista forma wyko-
nywania pracy przez czlonkéw rolniczych spétdzielni produkcyjnych. Taka
konstrukcja wykonywania pracy jest czgsto niekorzystna dla spétdzielcéw.
Na przyktad w wyroku z 12 stycznia 2022 r., I USKP 93/21 Sad Najwyzszy
orzekt, ze ,Okres wykonywania pracy w charakterze cztonka rolniczej spét-
dzielni produkcyjnej, jako okres niepozostawania z ta spétdzielnia w pracow-
niczym stosunku zatrudnienia opisanym w art. 22 § 1 k.p. nie moze zosta¢
zaliczony do okresu, od ktérego zalezy nabycie prawa do emerytury w obni-
zonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegélnych warunkach”. Na-
tomiast w wyroku z 28 maja 2013 r. Sad Apelacyjny w Gdarisku orzekl, ze
okres zatrudnienia w rolniczej spétdzielni produkcyjnej nie jest zaliczany do
pracy w szczeg6lnych warunkach wymaganych do uzyskania weze$niejszej

36 III AUa 1022/12, Lex nr 1246715.

37 1 UK 383/11, Lex nr 1212661, Gazeta Prawna, nr 157 (2012): 7.
38 III AUa 2012/13, Lex nr 1473680.

39 Zob. uzasadnienie wyroku SN z 25 kwietnia 2012 r., I UK 384/11.

40  Adam Stefaniak, ,Komentarz do art. 1557, w Prawo spétdzielcze. Ustawa

0 spéldzielniach mieszkaniowych. Komentarz (Warszawa: Wolters Klu-
wer, 2018, Lex).

41  Zob. uzasadnienie uchwaty SN z 24 pazdziernika 1996 r., III CZP
111/96, OSNC 1997, nr 2, poz. 19.

42 Zob. uzasadnienie uchwaty SN z 2 lutego 1993 ., IIIl CZP 164/92, OSNC
1993, nr 7-8, poz. 127. Zob. tez Leszek Brzozowski, ,,Odpowiedzi na
pytania dotyczace niektérych przepiséw o nagrodach jubileuszowych?,
cz. 1, Stuzba Pracownicza, nr 9 (1990): 11.
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emerytury. Jej cztonek nie jest bowiem pracownikiem, a tylko on ma prawo
do takiego $wiadczenia®®. Podobnie orzekaly inne sady**.

W wyroku z 20 marca 2003 r. Naczelny Sad Administracyjny®
stwierdzit, ze do okresu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdl-
nym charakterze nie wlicza si¢ okresu pracy wykonywanej w ramach czton-
kostwa w rolniczej spétdzielni produkcyjnej. Z kolei Sad Apelacyjny w Lubli-
nie w wyroku z 27 wrzesnia 2017 r., III AUa 127/17, doszedt do wniosku, ze
uprawnienie do nabycia emerytury przewidzianej w art. 184 u.e.r.fu.s. przy-
stuguje tylko pracownikom wykonujacym prace w szczegélnych warunkach,
a zatem osobom, o jakich mowa w art. 8 ust. 1 w.s.u.s., w ktérym za pracow-
nika traktuje si¢ osob¢ pozostajaca w stosunku pracy.

Niemniej $wiadczenie pracy przez czlonka RSP jest podobne do sto-
sunku pracy. Warto nawiaza¢ w tym zakresie do wyroku Sadu Najwyzszego
z 16 listopada 2000 r.*: wprawdzie pomigdzy czlonkiem rolniczej spétdziel-
ni pracy a spé6idzielnia nie zachodzi odrebny od stosunku cztonkostwa stosu-
nek pracy, ale wynikajace z tego cztonkostwa prawo i obowiazek pracy czton-
ka w spéldzielni coraz bardziej zblizaja si¢ do pracowniczego stosunku pra-
cy uregulowanego przepisami Kodeksu pracy, a w szczegélnosci do stosunku
pracy cztonkéw spétdzielni pracy (spétdzielczego stosunku pracy). Zdaniem
SN ,brak regulacji dotyczacej uprawnient czlonka rolniczej spétdzielni pro-
dukeyjnej bezpodstawnie pozbawionego pracy uzasadnia takze w obecnej sy-
tuacji spoleczno-gospodarczej zastosowanie w drodze analogii do okreslenia
zakresu tych uprawnieri przepisu art. 188 § 2 ustawy — Prawo spétdzielcze”.
Warto w tym miejscu doda¢, ze na przykfad art. 161 § 1 ustawy — Prawo
spéldzielcze stanowi, iz cztonkom i ich domownikom pracujacym w spéi-
dzielni przystuguje prawo do $wiadczeri zwiazanych z okresem ciazy, urodze-
niem i wychowaniem malego dziecka na zasadach okreslonych w przepisach
prawa pracy. Niemniej uchwata walnego zgromadzenia rolniczej spétdzielni
produkeyjnej stanowiaca, ze ,cztonkowie beda pracowaé na takich samych
warunkach jak pracownicy”, nie moze zmieni¢ charakteru prawnego ich za-
trudnienia®. W przypadku, gdy osoba zatrudniona poczatkowo na podsta-
wie umowy o pracg, spoza grona czlonkéw spétdzielni, nastgpnie zostanie

43 III AUa 1910/12, Lex nr 1322451.

44 Wyrok Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2009 r., I UK 115/09, Lex
nr 558571.

45 11 SA/Ed 2276/01, Monitor Prawa Pracy, nr 9 (2003).
46 1 CKN 311/00, Legalis nr 277129.
47 1T UK 92/07, OSNP 2009, nr 5-6, poz. 80.
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przyjeta w poczet czlonkéw spétdzielni, dochodzi do rozwigzania umowy
o pracg®®. Przepisy przewiduja takie odr¢bne zasady dotyczace wynagradza-
nia.

Cztonkowie wynagradzani sa za pracg w formie udziatu w docho-
dzie podzielnym stosownie do wktadu ich pracy. Szczegétowe zasady oceny
wktadu pracy dla okreslenia udziatu cztonkéw w dochodzie podzielnym (po-
wstalym po odliczeniu od dochodu ogélnego; art. 166 ustawy — Prawo spét-
dzielcze) odpiséw na fundusze, przewidziane w art. 168 i 171 ustawy — Pra-
wo spéldzielcze®, ustala walne zgromadzenie, uwzgledniajac warunki pracy,
potrzebne kwalifikacje oraz odpowiedzialnos¢ z tytutu powierzonej funkeji’.
Statut spéidzielni powinien okresla¢ jednostke stanowiaca miernik oceny
wktadu pracy czlonkéw. Ustawa — Prawo spétdzielcze nie zawiera natomiast
odrebnych regulacji dotyczacych wynagrodzenia cztonkéw rolniczych spét-
dzielni produkcyjnych w postaci premii i nagréd. Przepisy nie wykluczaja
jednak takiej mozliwosci'.

Warto takze wspomnieé, ze do innych wnioskéw w zakresie mozli-
wosci zatrudniania doszed! Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 23
lipca 2015 r., IIT AUa 2186/14°*. Mianowicie zdaniem sadu, ,Analiza przepi-
s6w ustawy z 1982 r. — Prawo spétdzielcze, w szczegblnosci art. 155-157, nie
daje postaw do przyjecia, ze czlonek rolniczej spétdzielni produkeyjnej nie
moze zawrze¢ z nig umowy o pracg. O ile z przepiséw prawa spétdzielczego
mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz cztonek spétdzielni pracy nie moze pozosta-
wac z nig w pracowniczym stosunku pracy, skoro w art. 183 ust. 3 ustawy

48 W wyroku z 3 pazdziernika 2012 r. (IIl AUa 227/12, Legalis nr 687925)
Sad Apelacyjny w Szczecinie orzekl, ze ,w przypadku nawiazania z pra-
cownikiem rolniczej spétdzielni produkcyjnej stosunku czlonkostwa
dochodzi do dorozumianego rozwiazania stosunku pracy za porozumie-
niem stron. Zdaniem sadu cztonek tej spéidzielni nie moze pozostawal
z nig w pracowniczym stosunku zatrudnienia. W rezultacie okres wy-
konywania pracy w charakterze cztonka nie moze zosta¢ zaliczony do
stazu pracowniczego’. Zob. tez Zdzistaw Niedbata, ,O kontrowersjach
pracowniczego zatrudnienia cztonkéw zarzadu spétdzielni”, Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, nr 3 (2004): 127.

49  Adam Stefaniak, ,Komentarz do art. 158”, w Prawo spétdzielcze. Ustawa
0 spéldzielniach mieszkaniowych. Komentarz (Warszawa: Wolters Klu-
wer, 2014, Lex).

50 Zob. wyrok z 18 stycznia 2001 r., Sadu Najwyzszego, V CKN 191/00,
OSNC 2001, nr 9, poz. 131; OSG 2002 nr 1, poz. 5; Biul. SN 2001,
nr 5, 10; Biul. Inf. Pr. 2001, nr 3, Legalis nr 49631.

51 Zob. Stefaniak, ,Komentarz do art. 158”.
52 Wyrok SA w Poznaniu z 23.07.2015 r., III AUa 2186/14, Lex nr 1781951.
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z 1982 r. — Prawo spétdzielcze w sposéb jednoznaczny okreslono forme obo-
wiazkowego stosunku pracy, o tyle wniosek taki w stosunku do cztonkéw rol-
niczych spétdzielni produkeyjnych, w oparciu o literalne brzmienie przepi-
séw jest nieuzasadniony. Zadne z przepiséw prawa spéldzielczego nie zawiera
zakazu zawierania pomiedzy rolnicza spétdzielnia produkcyjna a jej czton-
kiem umowy o pracg”.

Spéldzielnie mleczarskie, umowa kontraktacji mleka w orzecznictwie
Spétdzielnie mleczarskie sa popularne na ziemiach polskich od XIX
w. Obecnie Polska nalezy do grupy najwickszych producentéw mleka w Unii
Europejskiej. W 2021 r. byta piatym w Unii Europejskiej, a czternastym na
$wiecie producentem mleka. Sektor mleczarski ma znaczacy udzialt w two-
rzeniu PKB z rolnictwa. Wedtug danych GUS produkcja mleka w Polsce
w 2020 r. osiagneta poziom 14,4 mld litréw™. Co wigcej, skup mleka wzrdst
w 2022 r>* W 2019 r. wéréd 163 mleczarni (o zatrudnieniu powyzej 10 oséb)
byto 96 spétdzielni, kedrych udziat w skupie mleka wynidst 67%.
Spétdzielnie mleczarskie przejmuja niektére czynnosci zwiazane
z prowadzona przez czlonka — producenta rolnego dziatalnoscia rolnicza.
Chodzi o nabywanie mleka od cztonkéw oraz wspieranie prowadzonej przez
cztonkéw hodowli bydta. Nie wyst¢puje definicja spétdzielni mleczarskich
w ustawie — Prawo spétdzielcze. Zakres ich dziatalnosci wynika zatem ze sta-
tutu. Sg to podmioty zajmujace si¢ z reguty skupem i przetwérstwem mleka.
Nie ulega watpliwosci, ze podstawa funkcjonowania mleczarni jest mleko.
Jest ono dostarczane gtéwnie przez spétdzielcéw albo rzadziej — producentéw
mleka niebedacych cztonkami spétdzielni. W tym zakresie wazne s3 umo-
wy zawierane przez spéldzielnic. Kazda spétdzielnia dysponuje wewngtrz-
nym wzorem umowy, ktéry przekazywany jest nowym cztonkom. Umowy
te z reguty oznaczane sg jako umowy kontraktacji, dostawy mleka czy czton-
kowskie w zakresie dostawy mleka. Wynika z nich obowiazek dostarczania
przez producenta rolnego do spétdzielni z reguty catego wyprodukowane-
go przez niego mleka (albo np. 80%), przestrzegania wymagar okreslonych
w przepisach prawnych i dokumentach wewngtrznych przygotowywanych na
ich podstawie oraz norm. Umowa mig¢dzy stronami zawierana jest najczgs-
ciej na czas nieokreslony, z mozliwoscia jej rozwiazania za wypowiedzeniem,

53 Sytuacja podazowo-popytowa i cenowa na rynku mleka — wrzesieri 2021.
pdf (kowr.gov.pl).

54 Dorota Smigielska, Sytuacja na rynku mleka w Unii Europejskiej, https://
pfhb.pl/aktualnosci/sytuacja-na-rynku-mleka-w-unii-europejskie;.

55  Zob. tez Europejski Trybunat Obrachunkowy, Nadzwyczajne wsparcie
dla producentéw mleka w UE w latach 2014—2016 — istnieje potencjat, by
w przysztosci zwickszyc jego efektywnosé, https://www.eca.europa.eu/lists/
ecadocuments/sr21_11/sr_milk-and-dairy-production_pl.pdf.
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a warunki dotyczace rozwigzania badZ odstapienia od umowy zawarte sg
w statucie spéldzielni.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku I Wydzial Cywilny w wyroku z 9
kwietnia 2014 r’¢ uznal, ze zawarta przez strony umowa, ktdra nazwaly
»2umowa kontraktacyjna na dostawy mleka”, jest de facto umowaq nienazwana,
najbardziej zblizona do umowy kontraktacji uregulowanej w art. 613 i nast.
k.c., nawet jezeli w umowie stron nie oznaczono doktadnie ilosci mleka, ktére
producent rolny ma wyprodukowac¢ i dostarczy¢. Podkreslenia w tym przy-
padku wymaga, ze ilo§¢ wyprodukowanego mleka uwarunkowana jest wielo-
ma czynnikami, chociazby przyrodniczymi. Z uwagi na specyfik¢ produktu
nie mozna dokfadnie ustali¢, ile mleka strona umowy bedzie w stanie wypro-
dukowad w okreslonym czasie. Strony nie moga oznaczy¢ konkretnej ilosci
mleka, ktére producent rolny ma wyprodukowa¢ i dostarczy¢ pozwanej”’.
Jednoczesnie trzeba zaznaczy¢, ze w umowie strony moga okresli¢ ilo$¢ mle-
ka, ktére strona umowy zobowiazuje si¢ wyprodukowa¢ i dostarczy¢ tak pre-
cyzyjnie, jak to jest mozliwe, a to poprzez zobowiazanie dostarczenia cato-
$ci wyprodukowanego w gospodarstwie rolnym producenta rolnego mleka®.

Zdaniem Sadu przy braku precyzyjnego okreslenia ilosci mleka na-
lezy uzna¢, ze strony faczyta umowa nienazwana, jednak najbardziej zblizo-
na do umowy kontraktacji. Zasadniczym argumentem przemawiajacym za
powyzszym stanowiskiem jest kwalifikowane okreslenie przez ustawodaw-
cg tak jednej ze stron (producent rolny), jak przedmiotu jej $wiadczenia (pro-
dukty rolne) oraz spetnienie powyzszych kryteriéw™. Zauwazy¢ nalezy, ze
wedtug art. 613 § 2 k.c. ilo§¢ produktéw rolnych moze by¢ w umowie ozna-
czona takze wedtug obszaru, z ktérego produkty te maja by¢ zebrane. Nato-
miast ustawodawca nie nawigzat bezposrednio do liczby zwierzat. Biorac pod
uwagg zasad¢ swobody uméw, takie okreslenie jest mozliwe. Przy zastosowa-
niu wyktadni celowosciowej mozna by uzna¢, ze umowa dotyczaca wytwo-
rzenia i dostarczenia mleka jest to nadal umowa kontraktacji®. Jednoczesnie

56 1 ACa 866/13, Legalis nr 895122.
57 1 ACa 866/13, Legalis nr 895122.
58 1 ACa 866/13, Legalis nr 895122.
59 1 ACa 866/13, Legalis nr 895122.

60 Np. o odpowiednim stosowaniu przepiséw Kodeksu cywilnego o dzier-
zawie do umowy nienazwanej dajacej stronie uprawnienie do uzyski-
wania dochodéw ze sprzedazy energii elektrycznej otrzymywanej przez
przetworzenie energii wiatrowej za pomoca turbin wiatrowych w za-
mian za periodyczne §wiadczenie pieni¢zne okreslane jako procent od
wartosci sprzedanej energii elektrycznej orzekt SN w wyroku z 5 listopa-
da 2012 r., OSNC 2013, nr 5, poz. 64; OSP 2013, nr 10, poz. 95; Biul.
SN 2013, nr 2, poz. 13; Monitor Prawniczy, nr 14 (2013): 765-7606.
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nawiaza¢ nalezy do nowego spojrzenia Sadu Najwyzszego na powyzszy prob-
lem, zastugujacego na aprobate. Mianowicie SN w wyroku z 4 marca 2015 r.%!
uznal, ze ,dla wazno$ci umowy kontraktacji w mysl art. 613 § 1 k.c. wystar-
czajace jest wskazanie wymaganej ilosci produktéw rolnych okreslonego ro-
dzaju jako »catosé« takiego produktu wyprodukowanego w danym czasie,
w oznaczonym, znanym kontraktujacemu gospodarstwie rolnym”.

Grupy producentéw rolnych w orzecznictwie

W Polsce funkcjonuje ponad 600 grup producentéw rolnych.
W pierwszym etapie tworzona jest osoba prawna (spéldzielnia, spétka kapi-
talowa, zrzeszenie, stowarzyszenie), a potem dopiero nastgpuje wpis do reje-
stru grup, prowadzonego przez dyrektora oddziatu regionalnego Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wiasciwego ze wzgledu na siedzibe
grupy. Obecnie najbardziej popularne sg spétdzielcze grupy producentéw rol-
nych. Funkcjonuja one wylacznie dzigki gospodarstwom rolnym cztonkéw.
Mozna spotkac si¢ ze stwierdzeniem, ze stanowia przedtuzenie gospodarstwa
rolnego, co potwierdzaja niektére regulacje traktujace grupe jako producen-
ta rolnego. Na przyktad w $wietle art. 613 § 4 k.c. przez producenta rolne-
go rozumie si¢ réwniez grupe¢ producentéw rolnych lub ich zwiazek. Chodzi
o zawieranie przez grup¢ uméw kontraktacji. Wtasnie mozliwo$¢ m.in. pod-
pisywania przez grup¢ producentéw rolnych, w tym prowadzong w formie
spéldzielni, uméw kontraktacji wskazuje na zwiazek z gospodarstwem rol-
nym cztonkéw

Artykut 3a ustawy o grupach producentéw rolnych okresla, ze spét-
dzielnia moze réwniez prowadzi¢ dziatalno$¢ jako grupa, jezeli: np. wszyscy
wchodzacy w jej sktad producenci jednego produktu lub grupy produktéw
spetniaja wymagania okreslone w art. 2 ustawy; jej przedmiot dziatalnosci
jest zgodny z celami okreslonymi w art. 2; dziata na podstawie aktu zato-
zycielskiego, jej coroczne przychody ze sprzedazy produktéw lub grup pro-
duktéw wytworzonych w gospodarstwach lub dziatach specjalnych produk-
¢ji rolnej cztonkéw grupy wskazanych w pkt. 1 stanowia wigcej niz potowe
przychodéw spétdzielni ze sprzedazy tych produktéw lub grup tych produk-
tow; okresli obowiazujace cztonkéw grupy zasady produkeji produktéw lub
grup produktéw, w tym dotyczace ich jakosci i iloci, oraz sposoby przygo-
towania ich do sprzedazy; kazdy z cztonkéw grupy w kazdym roku jej dzia-
talnosci produkuje oraz sprzedaje do grupy co najmniej 70% wyprodukowa-
nych przez siebie produktéw lub grup produktéw, ze wzgledu na ktére grupa
zostala utworzona. Do wniosku o wydanie decyzji administracyjnej o uzna-
niu spéidzielni za grupe producentéw rolnych dofacza si¢ m.in. ake zatozy-
cielski grupy; plan biznesowy sporzadzony na co najmniej pi¢¢ lat na formu-
larzu opracowanym przez Agencj¢ i udostgpnionym na stronie internetowe;

61 IV CSK 437/14, Lex nr 1677053.
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tejze instytucji. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 grudnia
2021 r., I GSK 976/21, orzekl, ze ,(...) W razie przyjecia do uznanej grupy
producentéw rolnych nowego cztonka wedtug zasad zawartych w akcie zato-
zycielskim grupy, nast¢puje zmiana planu biznesowego w tym zakresie, wy-
magajaca zatwierdzenia w formie decyzji wydanej przez Dyrektora oddziatu
regionalnego ARiIMR™.

W przypadku spétdzielczych grup producentéw rolnych zasadne jest
— juz na etapie tworzenia statutu® — zamieszczenie w nim wymagan wynika-
jacych z ustawy o grupach producentéw rolnych odnoszacych si¢ do aktu za-
tozycielskiego. Akt zatozycielski grupy, oprécz wymagan okreslonych w od-
rebnych przepisach, powinien zawiera¢ w szczegélnosci: zasady przyjmowa-
nia do grupy nowych cztonkéw oraz wystgpowania cztonkéw z grupy®; do-
starczania przez cztonkéw grupy informacji dotyczacych wielkosci sprzedazy
i cen uzyskiwanych za produkty, z uwagi na ktére grupa zostata powotana,
a sa sprzedawane poza grupa; tworzenia i wykorzystania funduszu specjal-
nego. Moga by¢ w nim réwniez zawarte postanowienia dotyczace w szcze-
gblnosci: zaopatrzenia cztonkéw grupy w srodki produkgji; zasad wspdlnego
uzytkowania sprzgtu rolniczego; promocji produktéw lub grupy produktéw
wprowadzanych do obrotu czy przechowywania, konfekcjonowania i standa-
ryzacji produktéw lub grupy produktéw.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 7 lute-
go 2018 r., V. SA/Wa 939/17 doszedt do wniosku, ze ,,Ustawa o grupach pro-
ducentéw rolnych wymaga uwzglednienia w umowie (akcie zalozycielskim)
elementéw, ktére wymienia art. 4 ust. 1. Przepis ten jest w tym zakresie jed-
noznaczny, wyraznie nakazujacy umieszczenie w umowie (akcie zatozyciel-
skim) konkretnych elementéw. Istota sprawy nie dotyczy wigc interpretacji
(wyktadni) konkretnego przepisu (np. ktérego$ z elementéw wywodzonych
zart. 4 ust. 1 ww. ustawy), ale kwestii charakteru (obligatoryjnego lub fakul-
tatywnego) zawarcia w umowie (akcie zatozycielskim) elementéw, ktére wy-
mienia art. 4 ust. 1 ustawy. Ustawa postuguje si¢ sformutowaniem »powinien
zawieraé w szczegolnosci«, a wige ustanawia obowiazek umieszczenia pew-
nych kwestii w akcie zatozycielskim. Przepis jest jasny, nie budzi watpliwosci

62 Wyrok NSA z 8.12.2021 r., I GSK 976/21, Lex nr 3320067.

63  Oczywiscie istnieje mozliwo$¢, ze po dokonaniu rejestracji w KRS zo-
stanie podjeta uchwata o zmianie statutu, ale wydtuza to procedurg re-
jestracji grupy i powoduje dodatkowe koszty.

64 Przy czym minimalny okres cztonkostwa, ktéry liczy si¢ od dnia wyda-
nia decyzji, nie moze by¢ krétszy niz trzy lata dziatalnosci grupy, a in-
formacja o zamiarze wystapienia z grupy powinna by¢ ztozona na pismie
co najmniej dwanascie miesi¢cy przed koricem danego roku dziatalnosci

grupy.
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interpretacyjnych, a jego niedopetnienie skutkuje uznaniem, ze w sprawie do-
szto do razacego naruszenia prawa’®.

W judykaturze przewaza stanowisko, ze statut spétdzielni to szcze-
gblny rodzaj umowy®. Popiera je takze autorka niniejszej publikacji. Jak
wynika to z wielu wyrokéw SN, postanowienia statutu stanowia umownie
wprowadzone normy obowiazujace spétdzielcéw i spétdzielnie, czego kon-
sekwencja jest to, ze instytucjonalnie jest on zwigzany z rezimem cywilnych
czynnosci prawnych®. Stad jego postanowienia powinny by¢ thtumaczone we-
dtug dyrektyw wynikajacych z art. 65 k.c.®® Co wigcej, postanowienia statu-
tu spéldzielni, w kwestiach uregulowanych w nim na podstawie zawartego
w przepisach spéldzielczych odestania, moga by¢ uznane za prawo materialne
w rozumieniu art. 393" pkt 1 k.p.c.®” Zgodnie z zasada swobody uméw posta-
nowienia statutu moga by¢ ksztaltowane dowolnie, z uwzglednieniem jednak
granic swobody okreslonych w art. 353" k.c.”” W przypadku zatem spétdziel-
czych grup producentéw rolnych wyst¢puja pewne ograniczenia w zakresie
tresci statutu z ustawy o grupach producentéw rolnych.

Bardzo istotny, a jednoczes$nie — jak pokazuje praktyka — czasami
trudny do spetnienia, jest wymég sprzedazy przez cztonkéw grupy produk-
téw lub grupy produktéw za posrednictwem omawianej organizacji zrzesza-
jacej producentéw rolnych. W tym aspekcie istotne jest okreslenie sankeji
wobec cztonka grupy, ktéry nie wypelnia natozonych na niego obowiazkéw
(np. sprzedaje wigcej produktéw poza grupe niz jest to dozwolone) oraz zasad
dostarczania przez cztonkéw grupy informacji dotyczacych wielkosci sprze-
dazy i cen uzyskiwanych za produkty, z uwagi na ktére grupa zostata po-
wotana, a ktére sg sprzedawane poza grupa. Wojewddzki Sad Administra-
cyjny w Warszawie w wyroku z 19 sierpnia 2015 r., V SA/Wa 1364/15"",
orzekt, ze ,,Skoro celem dziatania grup producenckich jest wspélna produkcja

65 Legalis nr 1840580.

66 Zob. np. Krzysztof Pietrzykowski, ,,Pojecie spotdzielni”, w System Prawa
Prywatnego, Prawo rzeczowe 4, red. Edward Gniewek (Warszawa: C.H.
Beck, 2007), 308 i nast.

67 Np. tak uchwata Sadu Najwyzszego z 23 maja 1989 r., III CZP 34/89,
OSNA-PiUS 1990, nr 6, poz. 80; wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwiet-
nia 1999 r., I CKN 1088/97, OSNC 1999, nr 11, poz. 193 czy wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 lipca 2003 r., V CK 117/02 (niepubl.).

68 Por. uchwata Sadu Najwyzszego z 23 maja 1989 r., III CZP 34/89, OS-
NAPiUS 1990, nr 6, poz. 80 i wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia
1999 r., I CKN 1088/97, OSNC 1999, nr 11, poz. 193.

69 'V CSK 86/09, Lex nr 627242.

70 'V CSK 86/09, Lex nr 627242.

71  Legalis nr 13833009.
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i sprzedaz produktéw, patrzac na przepisy szczegdlne okreslajace minimal-
na roczng wielko$¢ produkeji towarowej grupy, nalezy je odnies¢ do grupy,
a wigc do produktéw, ktére zostaty wyprodukowane w gospodarstwach po-
szczegblnych cztonkéw i nastgpnie zostaly przekazane grupie, chodzi bowiem
o dysponowanie produktem/towarem przez grupe, a nie przez jej poszczegdl-
nych cztonkéw”.

Wstepnie uznane grupy i organizacje producentéw owocéw i warzyw
a zwolnienie w podatku od nieruchomosci

Obok grup producentéw rolnych funkcjonujacych na podstawie
ustawy o grupach producentéw rolnych wyrézni¢ nalezy spétdzielcze wstep-
nie uznane grupy producentéw owocédw i warzyw oraz uznane organizacje
producentéw owocdw i warzyw w rozumieniu ustawy z 19 grudnia 2003 r.
o organizacji rynkéw owocéw i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz
rynku suszu paszowego (od 3 pazdziernika 2015 r. zmiana nazwy na ustawa
o organizacji rynkéw owocéw i warzyw oraz rynku chmielu). Podobnie jak
grupy producentéw rolnych dziataja one w imieniu swoich czlonkéw oraz
reprezentujg ich interesy w kwestiach ekonomicznych, zajmujac si¢ nie tyl-
ko sprzedaza produktéw rolnych wytworzonych w gospodarstwach czton-
kéw, ale takze transportem, magazynowaniem i konfekcjonowaniem tych
produktéw oraz wspélnym zakupem srodkéw produkeji i maszyn. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze grupy i organizacje przejmuja jeden albo kilka etapéw
zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej”. Obecnie nie moga juz
by¢ zaktadane wst¢pnie uznane grupy producentéw rolnych tylko organiza-
cje producentéw owocéw i warzyw. Nalezy wspomnie¢ o orzeczeniach sadu

72 Zob. rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z 22 pazdziernika
2007 r. ustanawiajace wspolna organizacj¢ rynkéw rolnych oraz prze-
pisy szczegdtowe dotyczace niektérych produktéw rolnych, Dz.U. UE.
L 299 z 16.11.2007 r., 1; rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE)
nr 543/2011 ustanawiajace szczegdtowe zasady stosowania rozporzadze-
nia Rady (WE) nr 1234/2007 z 7 czerwca 2011 r. w odniesieniu do sek-
tora owocéw i warzyw oraz sektora przetworzonych owocéw i warzyw;

Dz.U. UE L 157 z 15 czerwca 2011 r., s. 1.

73 Zob. rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z 22 pazdziernika
2007 r. ustanawiajace wspolng organizacje rynkéw rolnych oraz prze-
pisy szczegdtowe dotyczace niektérych produktéw rolnych, Dz.U. UE.
L 299 z 16.11.2007 r., 1; rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE)
nr 543/2011 ustanawiajace szczegdtowe zasady stosowania rozporzadze-
nia Rady (WE) nr 1234/2007 z 7 czerwca 2011 r. w odniesieniu do sek-
tora owocow i warzyw oraz sektora przetworzonych owocow i warzyw;

Dz.U. UE L 157 z 15 czerwca 2011 r., s. 1.
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zwiazanych ze zwolnieniem od podatku od nieruchomosci grup producen-
téw rolnych.

Mianowicie zrodzit si¢ problem, czy preferencja podatkowa zawarta
w art. 7 ust. 1 pke 13 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opta-
tach odnosi si¢ takze do budynkéw i budowli zajetych przez wstepnie uznane
grupy producentéw owocéw i warzyw oraz uznane organizacje producentéw
owocdw i warzyw w rozumieniu ustawa o organizacji rynkéw owocéw i wa-
rzyw oraz rynku chmielu wpisang do rejestru tych grup, wykorzystywane
wylacznie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie sprzedazy produktéw lub
grup produktéw wytworzonych w gospodarstwach cztonkéw grupy. Naczel-
ny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 stycznia 2017 r., II FSK 112/15
Z art. 7 ust. 1 pkt 13 u.p.o.l. doszedt do wniosku, ze jako podmiot upraw-
niony do zwolnienia ustawodawca wskazat ,,grupe¢ producentéw rolnych”, za-
strzegajac konieczno$¢ wpisania ich do rejestru tych grup. Grupa producen-
téw owocéw i warzyw utworzona wedtug rezimu ustawy z 2003 r. o organi-
zacji rynkéw owocéw i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu, rynku suszu
paszowego oraz rynkéw Inu i konopi uprawianych na wiékno, wpisana do
rejestru tych grup ,stanowi grupe producencka w szerokim tego stowa zna-
czeniu”. W opinii Sadu nie jest ona natomiast ,grupa producentéw rolnych”
w rozumieniu powotanego juz art. 7 ust. 1 pkt 13 u.p.o.l.

Do takich samych wnioskéw doszedt Wojew6dzki Sad Administra-
cyjny w Lublinie w wyroku z 25 sierpnia 2020 r.”%, I SA/Lu 307/20, orzeka-
jac, ze zwolnienie, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 13 u.p.o.l,, odnosi si¢
wylacznie do grup producentéw rolnych wpisanych do rejestru tych grup na
podstawie ustawy z 2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich zwiazkach.
Wstepnie uznana grupa producentéw owocéw i warzyw utworzona zgodnie
z wymogami ustawy o.r.o.i.w. i wpisana do rejestru tych grup stanowi grupe
producencka w szerokim tego stowa znaczeniu, nie stanowi za$ ,,grupy pro-
ducentéw rolnych”. Stusznie sad wskazal ze ,, Zwolnienie z art. 7 ust. 1 pkt
13 u.p.o.l. zostalo wprowadzone na podstawie art. 27 u.g.p.r. Zwolnienie (tj.
pkt 13) zostato wprowadzone z 21 listopada i zmienione przez art. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o grupach producentéw rolnych
i ich zwiazkach oraz o zmianie innych ustaw (Dz.U. z 2006 r. Nr 251, poz.
1847) z 1 stycznia 2007 r. Sad zaakcentowal, ze , Tak wigc zwolnienie wska-
zane w art. 7 ust. 1 pkt 13 u.p.o.l. nie moze by¢ odniesione do kazdej grupy
producenckiej wpisanej do jakiegokolwiek z rejestréw tych grup, w tym réw-
niez do »wstgpnie uznanych grup producentéw owocéw i warzyw« prowadzo-
nego na podstawie art. 2b ustawy o.r.o.i.w.” Do takich samych wnioskéw do-
szedt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 lipca 2015 r., II FSK
1428/137.

74 Legalis nr 2491421.
75 Legalis nr 1311111.

158 Prawo i Wiez nr43 2022



Aneta Suchon, Problematyka spoétdzielni funkcjonujacych w obszarze wsiii ...

Wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawach spétdzielni

Kwestie podatkowe odnoszace si¢ do podatkéw w spétdzielniach
stanowia problem dyskusyjny takze w innych krajach. Co wigcej, dylema-
ty z ulgami podatkowymi, ktére powstaty w kontekscie pomocy publicznej,
byly przedmiotem rozwazan Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Jed-
nym z przedmiotéw sporu byly ulgi, z ktérych spétdzielnie korzystaty we
Whoszech w mysl art. 10 i 14 dekretu prezydenta Republiki nr 601/1973. Sad
kasacyjny przekazat spraw¢ do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.
Chodgzito o oceng, czy regulacje podatkowe dotyczace spétdzielni rolniczych,
mianowicie art. 10—14 dekretu 601/1973, nie sg sprzeczne z art. 87 TWE sta-
nowiacym zakaz pomocy publicznej oraz czy sa proporcjonalne wobec celéw,
jakie ustawodawca konstytucyjny przypisuje spétdzielniom rolniczym. Try-
bunat Sprawiedliwosci w orzeczeniu z dnia 8 wrzesnia 2011 r. C-78/087° do-
szedl do wniosku, ze ,Zwolnienia podatkowe przyznane spéidzielniom pro-
dukeyjnym i spéldzielniom pracy na podstawie przepiséw krajowych prze-
widujacych pewne ulgi podatkowe stanowia pomoc pafstwa w rozumieniu
art. 87 ust. 1 WE tylko wtedy, gdy spetnione zostaty wszystkie przestanki za-
stosowania tego postanowienia. (...) W danym przypadku do sadu krajowe-
go nalezy w szczeg6lnosci ocena selektywnego charakteru zwolnienia podat-
kowe przyznanego spétdzielniom produkcyjnym i spétdzielniom pracy oraz
mozliwosci uzasadnienia ich charakterem i ogélna struktura krajowego syste-
mu podatkowego, w ktéry si¢ wpisuja; sad ten winien w szczegdlnosci ustali¢,
czy wystepujace przed nim spétki spétdzielcze rzeczywiscie znajduja si¢ w sy-
tuacji poréwnywalnej do tej, w jakiej znajduja si¢ inne jednostki majace forme
podmiotéw prawnych o celu zarobkowym, a jesli rzeczywiscie ma to miejsce
— czy bardziej korzystne opodatkowanie tych wiasnie spétek spétdzielczych,
po pierwsze, wynika z podstawowych zasad rzadzacych majacym zastosowa-
nie w danym panstwie czlonkowskim systemem opodatkowania i po drugie,
jest zgodne z zasadami spéjnosci i proporcjonalnosci”.

Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z 21 grudnia 2016 r.
C-76/15"7 orzekt, ze ,artykuty 2 i 3 dyrektywy 94/19/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie systeméw gwarangji
depozytéw, zmienionej dyrektywa 2005/1/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 9 marca 2005 r., nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przepi-
sy te nie nakladaja na panstwa cztonkowskie obowiazku ustanowienia pro-
gramu gwarancji w odniesieniu do udzialéw w spétdzielniach prowadzacych

76 Wyrok Ts Z 8.09.2011 R., C-78/08, Ministero Dell’economia E Del-
le Finanze, Agenzia Delle Entrate V. Paint Graphos Soc. Coop. Atl,
Adige Carni Soc. Coop. Arl, V. Agenzia Delle Entrate, Ministero
Dell’economia E Delle Finanze, Ministero Delle Finanze V. Michele
Franchetto, Zotsis 2011, Nr 8-9a, Poz. I-7611.

77  Legalis nr 2255304.
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koncesjonowana dziatalno$¢ w sektorze finansowym, takiego jak program
analizowany w postgpowaniu gléwnym, ani nie sprzeciwiaja si¢ temu, (...),
pod warunkiem Ze nie ogranicza on praktycznej skutecznosci systemu
gwarancji depozytdw, (...) — oraz ze program ten jest zgodny z traktatem,
w szczegdlnosci zas z art. 107 i 108 TFUE. W dalszej cz¢sci Trybunat Spra-
wiedliwosci doszedl do wniosku, ze analiza pytan przedstawionych przed
Grondwettelijk Hof (trybunat konstytucyjny, Belgia) nie wykazata istnienia
zadnych okolicznosci, ktére mogtyby mie¢ wptyw na waznos¢ decyzji Komi-
sji 2014/686/UE z dnia 3 lipca 2014 r. w sprawie pomocy panstwa SA.33927
(12/C) (ex 11/NN) wdrozonej przez Belgi¢ — Program gwarancji chroniacy
udzialy indywidualnych cztonkéw spétdzielni finansowych”.

Podsumowanie

Przeprowadzone krétkie rozwazania potwierdzity wplyw orzeczni-
ctwa, zwlaszcza Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego
i sadéw apelacyjnych, na praktyke i funkcjonowanie spétdzielni rolniczych
oraz prawa, obowiazki spétdzielcéw albo bytych spétdzielcéw. Odnotowad
nalezy do$¢ znaczng liczbe orzeczen dotyczacych $wiadczenia pracy na rzecz
RSP przez spétdzielcéw oraz domownikéw. Sady w wickszosci dochodzity do
whniosku, ze ,,Zatrudnienie wynikajace ze stosunku cztonkostwa w rolniczej
spéldzielni produkeyjnej nie odpowiada warunkom opisanym w art. 22 § 1
Kodeksu pracy, bowiem z jego istoty wynikaja prawa i obowiazki niewyste-
pujace w stosunku pracy’®”. Przyjeta wyktadnia nie jest korzystna dla spét-
dzielcéw. Na przyktad w szczegdlnych warunkach wymaganych do uzyska-
nia wezesniejszej emerytury nie byt wliczany czas pracy w RSP. Spétdzielca
(w opinii wigkszo$ci wyrokéw) nie jest bowiem pracownikiem, a tylko pra-
cownik ma prawo do takiego $wiadczenia”. Co prawda w mniejszosci, ale
wystepowaly rozstrzygniecia, ze ,Zadne z przepiséw prawa spétdzielczego nie
zawiera zakazu zawierania pomig¢dzy rolnicza spétdzielnia produkeyjna a jej
cztonkiem umowy o prac¢”®®. W opinii autorki konieczne sa zmiany regula-
¢ji prawnych. Przepisy dotyczace wykonywania pracy wynikajace z cztonko-
stwa w rolniczej spétdzielni produkeyjnej sa bardzo skape. Dlatego w prak-
tyce od lat wystepuja problemy, o czym $wiadczy bogate orzecznictwo. Za-
sadne jest przyznanie cztonkom RSP wykonujacym prace w spétdzielni co
najmniej takich samych praw jak pracownikom majacych zawartag umowe
o pracg. W tym zakresie warto wprowadzi¢ odpowiednie zmiany do ustawy

— Prawo spéldzielcze lub Kodeksu pracy.

78  Legalis nr 2517563.

79  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie — 111 Wydziat Pracy i Ubezpie-
czen Spolecznych z 29 maja 2018 r., IIT AUa 564/17 Legalis nr 2182243

80 Wyrok SA w Poznaniuz23.07.2015 r., [II AUa 2186/14, Lex nr 1781951.
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W opinii autorki konieczne sg takze modyfikacje regulacji w zakresie
umowy kontraktacji mleka przez spétdzielcéw. Przychylam si¢ do wyktadni,
ze umowa dotyczaca wytworzenia i dostarczenia mleka jest to nadal umowa
kontraktacji. Stusznie SN w wyroku z 4 marca 2015 r.*' uznal, ze ,dla wazno-
$ci umowy kontraktacji w mysl art. 613 § 1 k.c. wystarczajace jest wskazanie
wymaganej ilosci produktéw rolnych okreslonego rodzaju jako »catosé« ta-
kiego produktu wyprodukowanego w danym czasie, w oznaczonym, znanym
kontraktujacemu gospodarstwie rolnym”. Warto rozwazy¢ wprowadzenie do
ustawy — Prawo spétdzielcze odrebnych regulacji dotyczacych spétdzielni
mleczarskiej, w tym definicji takiego podmiotu. Zasadne byloby takze ure-
gulowanie w tejze ustawie umowy kontraktacji mleka zawieranej przez spét-
dzielcéw ze spéldzielnia mleczarska, ogélne zasady dotyczace takiego kon-
traktu. Obecnie w sadach sa rozpatrywane sprawy dotyczace takich uméw,
w tym zmiany warunkéw, ustalania regulaminéw takich kontraktéw przez
spéldzielnie mleczarskie.

Odnoszac si¢ do zwolnienia grup producentéw rolnych, w tym pro-
wadzonych w formie spétdzielni, od podatku od nieruchomosci, warto roz-
wazy¢ poszerzenie tego zwolnienia takze na organizacje producentéw rolnych,
w tym na uznane organizacje owocéw i warzyw. Zmiana taka jest potrzeb-
na, aby zacheci¢ do zaktadania organizacji producentéw rolnych. W swietle
Wspdlnej Polityki Rolnej po 2022 roku organizacje maja by¢ jednym z pod-
stawowych instrumentéw rozwoju rynkéw rolnych®2. Na koniec warto doda¢,
ze szeroki katalog orzeczeri dotyczy cz¢$¢ ogélnej ustawy — Prawo spétdziel-
cze. W przypadku probleméw interpretacyjnych i wielu orzeczen sadowych
o réznych tezach w podobnych stanach faktycznych zasadna wydaje si¢ za-
wsze zmiana regulacji prawnych. Jednolito$¢ w zakresie wykladni jest istotna
dla stabilizacji i zapewniania ochrony obywateli i przedsi¢biorcéw. W przy-
szfoéci warto podja¢ dziatania legislacyjne w zakresie uchwalenia nowej usta-
wy — Prawo spéldzielcze oraz ustawy o spétdzielniach rolniczych. Ta ostat-
nia, wzorem francuskiego Code Rural®, powinna zawiera¢ szeroka definicje

81 IV CSK 437/14, Lex nr 1677053.

82 Aneta Suchon, ,Z prawnej problematyki organizacji producentéw

rolnych — wybrane zagadnienia”, Przeglgd Prawno-Ekonomiczny, nr 3
(2020): 81-101.

83 Wedlug francuskiego Code Rural R 521-1 cel spéldzielni rolniczych
okreslony w ich statutach stanowi podejmowanie, niezaleznie od
sposobu i technik przez nie stosowanych, jednego lub wigcej sposréd
nastgpujacych dziatan: a) zapewnianie lub ulatwianie produkcji,
sprzedaz, w szczegdlnosci na eksport, produktéw rolnych i lesnych
pochodzacych z gospodarstw cztonkéw spétdzielni, bezposrednio po ich
zebraniu lub przechowywaniu, opakowaniu badZ przetworzeniu oraz
poprawa produkcji, przechowywania; b) zapewnianie i dostarczanie
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spéldzielni rolniczych, obejmujac spétdzielnie prowadzace dziatalnos¢ rolni-
cza (spotdzielnie produkeji rolnej) oraz spétdzielnie producentéw rolnych (ce-
lem bytaby realizacja wspélnych potrzeb cztonkéw prowadzacych gospodar-
stwo rolne)®.
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