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1 Wprowadzenie

Problematyka przerywania cigzy wywotuje ostre spory ideologiczne,
w ktére wpisuje sie takze prawniczy dyskurs nad aborcja. Skupia sie
on przede wszystkim na szerzej lub weziej zakreslonych warunkach jej
dopuszczalnosci, od ktérych zalezy prawnokarna perspektywa krymina-
lizacji zachowan z nimi sprzecznych. Warunki te w Polsce ulegaty i ulegaja
zmianom albo w kierunku ich liberalizacji albo zaostrzania, a dzieje sie
to na podstawie decyzji ustawodawcy lub poprzez orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, ktére skutkuja zmianami prawa w tym zakresie w kie-
runku zawezenia przestrzeni legalnych zabiegéw aborcyjnych. To z kolei
daje asumpt do ponownego ozywienia naukowej debaty, w szczegdlnosci
prawnej, a $cidlej karnistycznej, nad tym, jak to z aborcjg jest, czy by¢
powinno.

Skupia sie ona na tych przestankach zacierajac nieco perspektywe szer-
szg, gdyz dotyczaca prawnokarnej ochrony dziecka poczetego w szerokim
jej rozumieniu, w tym odno$nie czynéw, ktére nie maja na celu nielegalnego
przerwania cigzy, ale ktére skutek taki powoduja. Chodzi zaréwno o czyny
umys$lne, jak i nieumysélne. To ich prawnokarnym aspektom poswiecone
jest niniejsze opracowanie, ktérego celem jest sformutowanie wnioskéw
de lege lata, w tym z doniesieniem sie do wybranego dorobku doktryny
i orzecznictwa w tym zakresie, jak i zaproponowanie postulatéw de lege
ferenda. Ma ono wymiar w miare kompleksowy, gdyz wczeéniejsze opraco-
wania w tym przedmiocie - oczywiScie wazne dogmatycznie i warto$ciowe
poznawczo - miaty bardziej przyczynkarski charakter.

2 Kryteria poczqtku cztowieczenstwa istotne
dla prawnokarnej ochrony dziecka poczetego

W istocie spér o ochrone dziecka poczetego opiera sie nakryterium przyjecia,
kiedy dziecko poczete staje sie cztowiekiem. W doktrynie prawa karnego
kryteria te - w oparciu o ktére Scieraja sie rézne poglady w tej kwestii -
czytelnie uporzadkowata Violetta Konarska-Wrzosek. Pierwsze zaktada,
ze momentem kiedy dziecko poczete nabywa pelng prawnokarng ochrone,
tak jak kazdy czlowiek, jest moment rozpoczecia porodu, co okreslane
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jest jako kryterium potoznicze. Wedtug drugiego stanowiska momentem
takim jest oddzielenie dziecka od organizmu matki w nastepstwie badz
to porodu naturalnego, badz cesarskiego ciecia i odciecie pepowiny, ktére
to kryterium nazywane jest przestrzennym. Trzecie zapatrywanie opiera
sie na kryterium fizjologicznym, a wiec przyjeciu, ze dziecko nabywa
pelnoprawny status cztowieka z chwilg rozpoczecia oddychania. Zgodnie
z czwartym stanowiskiem przesadzajace w tym zakresie jest kryterium
rozwojowe, zgodnie z ktérym p1dd staje sie czlowiekiem z momentem
uzyskania zdolnosci do samodzielnego zycia poza organizmem matki™.

Zadne z tych kryteriéw nie ma statusu przesadzajacego w takim zna-
czeniu, ze polski ustawodawca nie zadecydowat, ktére z nich miatoby mie¢
zastosowanie w procesie stosowania prawa. Z pomoca przychodzi w tym
wzgledzie judykatura, w szczegélnosci Sad Najwyzszy, ktéry w postano-
wieniu z dnia 30 pazdziernika 2008 r.”) w pogtebionym - jak wskazuje
Ewa Plebanek - wywodzie uzasadnienia wyrazit poglad, ze petna praw-
nokarna ochrona zdrowia i zycia przystuguje dziecku nienarodzonemu
od rozpoczecia porodu naturalnego, a w wypadku operacyjnego zabiegu
ciecia cesarskiego koniczacego ciaze na zadanie kobiety ciezarnej od pod-
jecia pierwszej czynno$ci medycznej bezposrednio zmierzajacej do prze-
prowadzenia takiego zabiegu, zas w wypadku koniecznosci medycznej
przeprowadzenia zabiegu ciecia cesarskiego lub innego alternatywnego
zakonczenia cigzy od zaistnienia medycznych przestanek takiej koniecz-
nosci. Do czasu pojawienia sie tej linii orzeczniczej najdalej idaca ochrone
zycia ludzkiego w fazie prenatalnej przyjmowato kryterium potoznicze,
ustalajace poczatek pelnej prawnokarnej ochrony zycia na moment roz-
poczecia béléw porodowych lub przeciecia powlok brzusznych w sytuacji
przeprowadzenia zabiegu cesarskiego ciecia przed pojawieniem si¢ natu-
ralnej akcji porodowe;j'.. Orzeczenie to ma istotne znaczenie interpreta-
cyjne w ogdle, jak i dla przedmiotowych rozwazan w kontekscie ustalenia
zakresu prawnokarnej ochrony dziecka poczetego, w tym przed zamachami
skutkujacymi jego $miercia, gdy celem dziatania sprawcy nie byto prze-
rwanie ciazy.

1 Violetta Konarska-Wrzosek, Ochrona dziecka w polskim prawie karnym (Torun:
TNOIK, 1999), 24.

2 TKZP13/08, OSNKW 2008, nr 11, poz. 90.

3 Ewa Plebanek, ,Zycie i zdrowie dziecka poczetego jako przedmiot praw-
nokarnej ochrony (wybrane problemy wyktadnicze w perspektywie najnowszych
propozycji legislacyjnych)” Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, z. 4 (2016): 8.
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Zreszta te linie orzeczniczg zapoczatkowata uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 26 pazdziernika 2006 r.1*, zgodnie z ktéra przedmiotem ochrony
przewidzianej w art. 160 kk jest zycie i zdrowie czlowieka od rozpocze-
cia porodu (wystagpienia skurczéw macicy, dajacych postep porodu),
a w wypadku operacyjnego zabiegu cesarskiego ciecia koniczacego cigze -
od podjecia czynnosci zmierzajacych do przeprowadzenia tego zabiegu.

Warto przy tym podkresli¢, ze rozumienia karnistyczne tej materii
bliskie sa bioetycznie ujetym kryteriom poczatku cztowieczenistwa, co nie
oznacza nadawania prawu karnemu jakiej$ szczegélnej mocy rozstrzy-
gania tego kto jest cztowiekiem, a kto nim nie jest. Kazimierz Szewczyk
porzadkuje je nastepujaco. Mianowicie pierwszym z nich jest kryterium
narodzin, zgodnie z ktérym stajemy sie ludZmi majacymi prawo do zycia
dopiero z chwilg urodzenia lub nawet w jaki$ czas potem. Drugim kryte-
rium jest kryterium genetyczne, zréwnujace uzyskanie cztowieczenstwa
wraz z poczeciem. Kryteria rozwojowe, wigzace nabycie moralnego statusu
cztowieka z wyrdznianymi etapami rozwoju prenatalnego, to kryterium
trzecie obejmujace rézne etapy. Etapy te opieraja sie w szczegdlnosci albo
o kryterium neurologiczne laczace cztowieczenstwo z pojawieniem sie
aktywnosci mézgu, albo o kryterium animacji wigzace ucztowieczenie ze
zdolnoscig plodu do poruszania sie, czy tez o kryterium viability nadajace
moralne znaczenie zdolnosci przezycia plodu poza organizmem matki.
Autor ten doszed! przy tym do wniosku, ze kryteria te spetniaja funkcje pole-
micznych maczug porecznych zaréwno dla zwolennikéw ruchu pro-choice
jak i pro-life. Wedtug niego zaréwno zwolennicy prawa kobiet do wyboru,
jak i protagonisci ruchu za zyciem, chwytajac za te maczugi, stosuja ten
sam typ perswazyjnej argumentacji, ktéra sprowadza sie do tego, ze pierwsi
podkreslaja réznice miedzy stanami rozwojowymi ptodu, a takze miedzy
plodem a noworodkiem, drudzy za$ odmiennosci te pomniejszaja, zwracajac
uwage na podobienistwa. Kryteria cztowieczenstwa przyczyniaja sie wiec
do czarno-biatego uproszczenia i polaryzacji stron aborcyjnej polemiki'®!.

Nie mozna twierdzi¢, ze spér ten nie ma sensu w plaszczyZnie dogma-
tycznejlub ze nic nie wnosi dla praktyki albo wnosi dor niewiele. Nie sposéb
jednak nie dostrzega¢ tego, ze kolejne - zreszta bardzo liczne - publikacje

4 1KZP18/06, OSNKW 2006, nr 11, poz. 97.

5 Kazimierz Szewczyk, ,Bioetyka kulturowa wobec sporu o aborcje”, [w:] Naro-
dziny i Smierc. Bioetyka kulturowa wobec stanéw granicznych ludzkiego zycia, red. Mie-
czystaw Galuszka, Kazimierz Szewczyk (Warszawa-£8dz: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 2002), 101-103.
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dotyczace réznych prawnych aspektéw aborcji na ile§ przynajmniej odno-
szg sie do wczesniejszych ustalen czy to je potwierdzajac czy to z nimi
polemizujac. Nadto jest tak, ze dyskurs ten zasadniczo skupia sie na warun-
kach dopuszczalno$ci przerywania cigzy - istotnie zreszta w aktualnym
stanie prawnym ograniczonych, gdyz jedynie do przestanki, gdy ciaza
zagraza zyciu lub zdrowiu matki oraz gdy powstata w wyniku czynu zabro-
nionego - i kontrowersjach z nimi zwigzanych. Namystowi umykaja za$
inne bardzo wazne czy przynajmniej nie mniej istotne, kwestie. Tak jest
w szczegdlnosci odnosnie do prawnokarnej perspektywy §mierci dziecka
poczetego jako skutku czynéw zabronionych niemajacych na celu niele-
galnego przerwania cigzy.

3 | Zachowania skutkujgce Smiercig dziecka
poczetego iich prawnokarne implikacje

Chodzi o takie zachowania, w ktérych celem sprawcy nie jest nielegalne
przerwanie ciazy, jakie to czyny stanowia przedmiot typizacji art. 152-154
kk ani tez nie jest skutkiem umys$lne spowodowanie uszkodzenia ciata
dziecka poczetego lub rozstroju zdrowia zagrazajacego jego zyciu, ktérego
zabrania art. 157a §1 kk, a pomimo tego swoim zachowaniem sprawca powo-
duje lub sprawcy powoduja skutek w postaci Smierci dziecka poczetego.
W gre wchodza tu zaréwno przestepstwa umyslne, jak i nieumyslne, ktére
zasadniczo godza w kobiete bedaca w ciazy, a posrednio takze w dziecko,
ktére ona nosi w swoim tonie, jak i takie, ktérych przedmiotem zamachu
jest przede wszystkim lub jedynie takie dziecko.

Zauwazy¢ trzeba, ze w art. 152-154 kk ustawodawca przewiduje kwali-
fikowane typy przestepstw przerywania cigzy i $mierci kobiety ciezarnej,
gdy dziecko poczete osiagneto zdolno$é do samodzielnego zycia poza jej
organizmem. Tym samym uzaleznia on standard ochrony dziecka pocze-
tego od stopnia jego prenatalnego rozwoju, czyniac go wyzszym, gdy
dziecko osiagneto zdolno$é do samodzielnego zycia poza organizmem
matki, co zgodnie ze stanowiskiem Swiatowej Organizacji Zdrowia naste-
puje, kiedy cigza trwa dtuzej niz 22 tygodnie, a dziecko osiagneto mase ciata
co najmniej 500 g'*l. Stanowisko Swiatowej Organizacji Zdrowia formalnie

6 Marian Filar, Lekarskie prawo karne (Krakéw: Zakamycze, 2000), 190.
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nie jest obowiazujace w polskim prawie karnym, ale moze mie¢ znaczenie

interpretacyjne w znaczeniu mozliwosci przyjmowania go dla kwalifikacji

typéw kwalifikowanych przestepstw aborcyjnych i to generalnie a nie ad

casum. Wowczas ustalenie okresu trwania cigzy i wagi dziecka poczetego

stanowiloby ku temu podstawe niezaleznie od faktycznej jego zdolnosci

do zycia poza organizmem matki. Natomiast zgodnie z wyzej wskazanym

judykatem i wyznaczong nim linig orzeczniczg jest tak, ze dziecko nieuro-
dzone ,wchodzi” w pelng prawnokarng ochrone przystugujaca cztowiekowi

wraz z rozpoczeciem porodu lub cesarskiego ciecia.

Wszystko to ma znaczenie dla prawnokarnej oceny czynéw zabronio-
nych, niemajacych na celu spowodowania $§mierci dziecka poczetego, gdy
$mier¢ ta nastepuje. Koniecznych do dostrzezenia jest tu wiele mozliwych
do zaistnienia a i zdarzajacych sie w praktyce sytuacji. Jednak z uwagi
na ograniczone ramy objetoSciowe niniejszego opracowania analizom
poddane zostang takie przypadki, ktére jawig sie jako najistotniejsze dla
istoty rzeczy.

Juz ponad dwie dekady temu Krystyna Daszkiewicz, ktéra wiele swoich
prawnokarnych dociekan poswiecita problematyce przerywania ciazy,
zajmujac sie nig juz w latach szesédziesiatych ubieglego stulecia, uznata,
ze nie do zaakceptowania sa w prawie karnym zalozenia, ze dziecko zdolne
do samodzielnego zycia poza organizmem matki jest ptodem albo ze matka
rodzaca dziecko zdolne do samodzielnego zycia poza jej organizmem rodzi
ptéd. Problem jest jednak glebszy, gdyz chodzi o to, ze w zadnym razie
nie mozna zaakceptowaé stanowiska odzwierciedlonego w obowiazuja-
cym Kodeksie karnym o przerywaniu cigzy w tych sytuacjach, w ktérych
pozbawia sie zycia dziecko zdolne do samodzielnego zycia poza organi-
zmem matki. Krystyna Daszkiewicz uwazata, ze nie mozna méwic o spe-
dzeniu ptodu zdolnego do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety
takze ze wzgledu na kwalifikacje innych przestepstw kierowanych prze-
ciwko zyciu i zdrowiu cztowieka. W celu poparcia tej tezy postuzyla sie
przyktadem napastnika, ktéry postugujac sie kijem bejsbolowym ata-
kuje kobiete w widocznej dziewieciomiesiecznej ciagzy. Ona przezyla ten
zamach, a dziecko utracito zycie. Pytata retorycznie, czy w ogéle mozliwe
jest przyjecie, ze w wyniku tego zbrodniczego zamachu nie zostat pozba-
wiony zycia cztowiek, lecz doszto ,tylko” do spedzenia ptodu zdolnego do
samodzielnego zycia poza organizmem matki?"”..

7 Krystyna Daszkiewicz, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Rozdziat XIX
Kodeksu karnego. Komentarz (Warszawa: C.H. Beck, 2000), 266-267.
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Przyktad ten pokazuje brak proporcji miedzy prawnokarnym traktowa-
niem dziecka nowonarodzonego, jak i kazdego cztowieka, a dzieckiem nie-
narodzonym, ale zdolnym do samodzielnego zycia poza organizmem matki,
w tym tuz przed koficem okresu trwania cigzy. Pozostaje to w sprzecznosci
z elementarnym poczuciem sprawiedliwo$ci spotecznej, zgodnie z ktéra
dziecko poczete zdolne do samodzielnego zycia poza organizmem matki
zasadniczo jest podmiotem szczegdlnej troski matki, rodzicéw i innych
bliskich na réwni z dzieckiem urodzonym, co tym bardziej dotyczy
dzieci w koricowym okresie cigzy. Czysto po ludzku nie uznamy przeciez,
ze w przykltadzie podanym przez Krystyne Daszkiewicz sprawca dopro-
wadzil do unicestwienia niespersonifikowanego ptodu, lecz przyjmiemy,
ze odebrat zycie dziecku. Za takg argumentacja przemawiajg takze wzgledy
antropologiczne w zakresie stopnia rozwoju cztowieka, ktéry to stopien tuz
przed urodzeniem i w tuz po tym fakcie jest jesli nie taki sam, to prawie
taki sam. Nadto wazna jest tu tez mozliwo$¢ racjonalnego i rzeczowego
uzasadnienia kryminalizacji takich zachowan, ktéra absolutnie nie bytaby
sprzeczna z zasadg ultima ratio prawa karnego, gdyz jej brak przeczy spo-
tecznemu poczuciu sprawiedliwosci i to chyba niezaleznie od pogladéw co
do mniej lub bardziej rozbudowanych warunkéw dopuszczalno$ci prze-
rywania cigzy. Niestety de lege lata nie ma podstawy do pociagniecia go do
odpowiedzialnosci karnej za zabdjstwo dziecka poczetego, lecz mozliwe
jestto ,jedynie” za przerwanie jej cigzy w zamiarze ewentualnym na pod-
stawie art. 153 §2 kk.

Analogicznie bytoby w przypadku zgwalcenia kobiety w ciazy, czego
skutkiem bytoby poronienie, jednak jedynie wéwczas, gdyby sprawcy
mozna byto przypisa¢ zamiar bezposredni lub ewentualny spowodowa-
nia takiego skutku. Wéwczas powinien on odpowiadaé za przestepstwo
z art. 153 §1 lub 2 kk, a to w zaleznosci od czasu trwania cigzy i zwigzanej
z nim zdolno$ci dziecka lub jej braku do samodzielnego zycia poza orga-
nizmem matki, przy czym zamiar bezposredni wchodzit by w gre tylko
woéweczas, gdyby sprawca mial zamiar spowodowa¢ taki skutek, a wiec
chcialby przerwac ciaze, a zgwalcenie uczynitby sposobem ku temu.
Zamiar ewentualny miatby za$ miejsce wtedy, gdyby sprawca zgwalcenia
wprawdzie nie chcial przerwania cigzy, ale w obiektywnym rozumieniu
przewidywatby to i godzit sie na to. Mialoby to miejsce zwtaszcza wtedy,
gdyby ciaza byta widoczna, ale takze wéwczas, gdyby kobieta broniac sie
przez zgwalceniem i jego ryzykiem dla dziecka poczetego przekazataby
informacje o ciazy sprawcy - zwlaszcza proszac go o odstapienie od zgwal-
cenia, co ten zignorowaltby dokonujac go.
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Takze ta egzemplifikacja pokazuje powazny niedostatek prawnokarnej
ochrony zycia dziecka poczetego przed zamachami, ktérych celem nie jest
przerwanie cigzy jako takie, a ktére taki skutek wywotuja. Wszak wéwczas
ma miejsce podwéjna wiktymizacja kobiety, ktéra stala sie ofiarg zgwat-
cenia, a jednoczesnie utracita nienarodzone dziecko. Nie jest w stanie
mie¢ tu waloru sprawiedliwo$ciowego czy tym bardziej rekompensujacego
pociagniecie sprawcy do odpowiedzialno$ci za zgwalcenie ze szczegblnym
okrucienistwem, jakiej to kwalifikacja bylaby w takiej sytuacji zasadna,
a o czym pisatem z intencja calosciowego ujecia tego zagadnienia we wcze-
$niejszym opracowaniu’®!. Nieco inaczej ma sie ,sprawa” z kwalifikacja
takiego zachowania na podstawie art. 197 §3 pkt 5 Kodeksu karnego z dnia
6 czerwca 1997 r.”) w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 7 lipca 2022 r.
o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw™®, ktéra
w tym zakresie weszla w zycie w dniu 1 pazdziernika 2023 r., od kiedy
zgwalcenie kobiety w cigzy jest jednym z typéw kwalifikowanych zgwat-
cenia, zagrozonym kara pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20. Wprawdzie
nadal nie mamy do czynienia z ochrong dziecka poczetego w przypadku
zgwalcenia jego matki poreczang par excellence, ale jednak jej standard
w tym zakresie jest wyzszy niz przed nowelizacja.

Podobnie jest ze znecaniem sie nad kobietg w ciazy, ktérego skutkiem
jest poronienie. De lege lata - na gruncie art. 207 kk - nie jest mozliwe
objecie kwalifikacja prawna takiego zachowania sprawcy uwzgledniaja-
cego $mier¢ dziecka poczetego. Nie ratowaloby ,sprawy” nawet przyjecie,
ze bylo to znecanie sie ze szczegblnym okrucienistwem, a i bez niego, tj.
takiego okrucienistwa, do wyobrazenia jest skutek w postaci poronienia.

Dostrzeglta 6w brak proporcji i przedmiotowy niedostatek Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Karnego, ktéra w 2013 r. zaproponowata projekt zmian
w Kodeksie karnym. Jak wskazujg Rajnhardt Kokot i Justyna Jasiiska, punk-
tem wyjcia projektowanych zmian byto wprowadzenie zasady, ze dziecko
zdolne do samodzielnego zycia poza organizmem matki ma by¢ chronione
tak jak czlowiek w rozumieniu dyspozycji art. 148 kk. Bezspornie byla to
najistotniejsza modyfikacja w zakresie ochrony zycia dziecka poczetego, jaka
dotychczas projektowano w kierunku wzmocnienia prawnokarnej ochrony

8 Radostaw Krajewski, ,Zgwalcenie kobiety w cigzy”, [w:] Kobieta i prawo,
red. Dagmara Jaroszewska-Chora$, Agnieszka Kilinska-Pekacz, Agnieszka Wedet-
-Domaradzka (Warszawa: Difin, 2023), 564-573.
9 Tj.Dz.U.z2022r., poz. 1138 z pdzn. zm.
10 Dz.U. z 2022 1., poz. 2600.
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dziecka poczetego. Artykul 162a projektu przewidywat bowiem regule pet-
nej ochrony zycia i zdrowia dziecka poczetego, w oparciu o unormowania

przepiséw XIX rozdziatu Kodeksu karnego, z chwilg gdy dziecko osiagneto

zdolnos¢ do samodzielnego zycia poza organizmem matki. Zwazywszy,
ze art. 162a projektu nie odwotywat sie wytacznie do przepiséw rozdziatu

XIX Kodeksu karnego, ale do wszelkich czynéw skierowanych przeciwko

zyciu i zdrowiu czlowieka, nie mozna mieé watpliwosci, ze w zakresie

ochrony zycia i zdrowia dziecka poczetego zastosowanie znalaztyby takze

inne przepisy, w ktérych obocznym dobrem chronionym jest jedno z tych

débr. Chodzito wiec o wszelkie przestepstwa - zaréwno umyslne, jak
i nieumyslne - naruszajace dobro prawne, ale takze takie, ktére jedynie

je narazaja, niezaleznie do formy stadialnej i zjawiskowej. Przyktadowo

wiec ten, kto swoim zachowaniem spowodowat §mier¢ dziecka poczetego,
odpowiadalby za zabéjstwo z art. 148 §1 kk, gdyby skutek ten obejmowat

zamiarem bezposrednim lub choéby ewentualnym. Gdy za$ skutek ten bytby
nastepstwem naruszenia regul ostroznosci, sprawca ponositby odpowie-
dzialnoé¢ za nieumyslne spowodowanie §mierci w rozumieniu art. 155 kk.
Analogicznie przedstawiataby sie tez odpowiedzialno$¢ sprawcy za spo-
wodowanie uszczerbku na zdrowiu dziecka poczetego zdolnego do samo-
dzielnego zycia poza organizmem matki (art. 156-157 kk) lub narazenie jego

débr na niebezpieczeristwo (art. 158-161 kk). Takze nieudzielenie pomocy
dziecku poczetemu, o ktérym byta mowa w art. 162a projektu, stanowitoby
realizacje znamion zaniechania z art. 162 kk. W tym kontekscie interesujaco

przedstawialaby sie prawna ocena zamachu na zycie kobiety w widocznej,
zaawansowanej cigzy, gdy stan ten sprawca obejmowatby umyslnoscia.
Czyn taki stanowitby kwalifikowang postaé zabdjstwa z art. 148 §3 kk, gdy
sprawca jednym czynem zabija wiecej niz jedna osobe!""l.

Propozycje te wywolaly spore kontrowersje jako idace zbyt daleko
w zakresie zréwnania prawnokarnej ochrony zycia i zdrowia dziecka
nienarodzonego z taka ochrong poreczang przez prawo karne kazdemu
cztowiekowi. Taki sam zarzut spotkal inna zgloszong réwnolegle przez
Komisje Kodyfikacyjna propozycje, aby prawnokarna ochrona dziecka
poczetego obejmowala takze czyny nieumyslne, polegajace na spowodo-
waniu uszkodzenia ciala dziecka poczetego lub rozstroju zdrowia zagra-
Zajacego jego zyciu.

11 Rajnhardt Kokot, Justyna Jasiniska, ,Kilka uwag o ochronie zycia poczetego
w kontekscie projektowanych zmian kodeksu karnego” Nowa Kodyfikacja Prawa
Karnego, t. XXXI (2014): 22-24.
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Takie zachowania w aktualnym stanie prawnym podlegaja penalizacji
na podstawie art. 157a §1kk, ale jedynie wowczas, gdy sa popelniane z winy
umys$lnej. Zgodnie bowiem z regula art. 8 kk wystepki, a taki charakter
ma przedmiotowe przestepstwo, mozna popetni¢ umyslnie, a nieumysl-
nie tylko wéwczas, gdy ustawa tak stanowi, czego nie czyni w zakresie
wskazanego przepisu.

De lege ferenda kilkukrotnie przedstawiciele doktryny zgtaszali propo-
zycje objecia penalizacja takze zachowan nieumyslnych w przedmioto-
wym zakresie. Juz w 2006 r. potrzebe taka dostrzegt na gruncie art. 157a
kk Andrzej Marek, ktéry brak odpowiedzialnosci za takie zachowania -
bedace rezultatem lekkomyslnosci lub niedbalstwa - uwazat za powazna
idolegliwg luke, ktéra wymagata pilnego usuniecia poprzez dodanie do art.
157a kk §1a przewidujacego odpowiedzialnosé karng za czyny nieumyslne
skutkujace spowodowaniem uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia
zagrazajacego zyciu dziecka poczetego'?!. Taki sam poglad w 2007 r. wyra-
zilJacek Potulski, postulujac zmiane tresci art. 157a kk polegajaca na krymi-
nalizacji nieumy$lnego spowodowania uszkodzenia ciata dziecka poczetego
lub rozstroju jego zdrowial*?.,

Jesli chodzi o najnowsze wypowiedzi przedstawicieli doktryny w tym
zakresie, to zdaniem Violetty Konarskiej-Wrzosek brak penalizacji uszko-
dzen ciata dziecka poczetego lub groznego rozstroju jego zdrowia powo-
dowanych nieumys$lnie na skutek niezachowania nalezytej ostroznosci
w postepowaniu z tymi dobrami, co najczesciej ma miejsce w praktyce,
powoduje iluzoryczno$¢é ochrony zdrowia i integralnosci cielesnej dziecka
poczetego w okresie prenatalnym!*. Réwniez wedtug Rainharda Kokota
brak odpowiedzialnosci karnej za zachowania nieumyslne powodujace
takie skutki jest wyrazem braku symetrii, skoro ustawodawca przewiduje
taka odpowiedzialno$¢ w odniesieniu do zamachéw na zdrowie cztowieka
z art. 156 §2 kk oraz z art. 157 §3 kk, co ostabia ochrone najistotniejszych
débr dziecka poczetego, a co wymagato by interwencji ustawodawcy w kie-
runku zmiany tego stanu'®,

12 Andrzej Marek, Kodeks karny. Komentarz (Warszawa: C.H. Beck, 2006), 323.

13 Jacek Potulski, Dziecko jako przedmiot czynu zabronionego (Gdarisk: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Gdaniskiego, 2007), 188-189.

14 Violetta Konarska-Wrzosek, , Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu”,
[w:] Kodeks karny. Komentare, red. Violetta Konarska-Wrzosek (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2020), 840.

15 Rajnhardt Kokot, ,Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu”, [w:] Kodeks
karny. Komentarz, red. Ryszard Andrzej Stefariski (Warszawa: C.H. Beck, 2020), 1018.
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Précz tego, co trzeba jedynie zasygnalizowaé ze wzgledu na ograniczone
ramy objetosciowe opracowania, a co wymagatoby glebszej analizy, do
$mierci nasciturusa moze dojs¢ takze w zwigzku z czynno$ciami medycz-
nymi, ktére, gdy sa przeprowadzone btednie, czyli whrew sztuce medycz-
nej, powinny stanowié przedmiot odpowiedzialnosci karnej. W aktualnym
stanie prawnym brak jest podstawy prawnej do jej realizacji. Pamieta¢ przy
tym trzeba o art. 157a §2 kk, zgodnie z ktérym nie popelnia przestepstwa
uszkodzenia ciala dziecka poczetego lub spowodowania rozstroju jego
zdrowialekarz, jezeli to uszkodzenie lub ten rozstréj sa nastepstwem dzia-
tani leczniczych koniecznych dla uchylenia niebezpieczenistwa grozacemu
zdrowiu lub zyciu kobiety ciezarnej albo dziecka poczetego.

We wcze$niejszym opracowaniu postulowatem juz rozszerzenie zakresu
prawnokarnej ochrony dziecka poczetego na gruncie art. 157a kk poprzez
wprowadzenie odpowiedzialnoéci za czyny nieumyslne, jak tez dodanie
typéw kwalifikowanych zachowan tak umyslnych, jak i nieumys$lnych
w tym zakresie, ktérych nastepstwem byloby przerwanie ciagzy. Przekonany
bytem bowiem - a tak jest tez nadal - ze takie rozszerzenie czynitoby
zado$¢ proporcji w traktowaniu zycia i zdrowia dzieci poczetych, zwtaszcza
tych, ktére osiagnety zdolno$é do samodzielnego zycia poza organizmem
matki, w poréwnaniu z ochrong tych débr ludzi urodzonych. Wszak nie ma
w tym zakresie istotnej réznicy pomiedzy dziewieciomiesiecznym dziec-
kiem poczetym a jego nowonarodzonym ,kolega’. Jeden i drugi sa bowiem
podmiotami najwyzszej troski matki, a szerzej rodzicéw i pozostatych
bliskich"®!. Jeszcze wczeéniej zauwazytem - co podtrzymuje - Ze wpro-
wadzenie do art. 157a kk typu przestepstwa nieumys$lnego zblizyloby
standard prawnokarnej ochrony dziecka poczetego i pozostatych oséb,
gdyz art. 156 kk i art. 157 kk przewiduja formy nieumyslne przestepstw
spowodowania uszczerbku na zdrowiu i naruszenia czynnosci narzadu
ciata lub rozstroju zdrowia™”.

Zgadzam si¢ tym samym ze Stawomirem Wolframem, ktéry uwaza,
ze watpliwosci natury aksjologicznej budzi sytuacja, w ktdérej nastep-
stwem wypadku komunikacyjnego, w ktérym bierze udziat kobieta
ciezarna, jest poronienie. Z tej perspektywy odpowiedzialno$é sprawcy
zdarzenia drogowego, wywotujacego taki skutek wobec nasciturusa, jedynie

16 Radostaw Krajewski, ,,O potrzebie rozszerzenia karnoprawnej ochrony
dziecka poczetego na czyny nieumy$lne” Jurysta, nr1 (2015): 17-18.

17 Radostaw Krajewski, ,Przestepstwo uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia
dziecka poczetego” Prokuratura i Prawo, nr 6 (2007): 16.
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za spowodowanie zagrozenia bezpieczefistwa w ruchu drogowym w wyniku
niezachowania nalezytej ostroznos$ci, budzi moralny sprzeciw, tamiac przy
tym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Do momentu, w ktérym dziecko
poczete nie przejdzie przez linie wyznaczone przez kryterium potoznicze,
za ktérymi stanie sie ,,0sobg”, a wiec neonatusem, nie bedzie podlegato
ochronie z art. 177 kk w obowigzujacym stanie prawnym. Bedzie tak jedynie
woéweczas, gdy wypadek zdarzy sie wtedy, gdy kobieta ciezarna znajduje
sie w potozeniu, ktére uzasadnia rozwigzanie cigzy drogami natury, czy
tez zachodzi uzasadniona koniecznos¢ rozwigzania cigzy przez cesarskie
ciecie”. Autor ten dalej pisze, ze ,dyferencjacja aksjologicznego uzasad-
nienia prawnokarnej ochrony nienarodzonego dziecka w przypadku, gdy
akcja porodowa rozpoczela si¢ podczas komunikacji kobiety cigzarnej
w przestrzeni, gdzie doszlo do zdarzenia, czy tez dopiero po przybyciu
do jednostki medycznej, jest trudna do zaakceptowania. Jeszcze bardziej
widoczny rozdzwiek dotyczy przypadku, gdy do wypadku komunikacyj-
nego dochodzi, gdy kobieta ciezarna zmierza na oddzial potozniczy w celu
rozwigzania cigzy przez ciecie cesarskie, gdzie podjeto juz bezposrednie
kroki do przeprowadzania tej operacji, w stosunku do sytuacji, gdy uzasad-
nienie konieczno$ci rozwiazania cigzy przez taki zabieg nastgpi po przy-
byciu na oddziat potozniczy, ale po zdarzeniu. W pierwszym przypadku
sprawca odpowie za spowodowanie wypadku drogowego, a w drugim od
takiej odpowiedzialnoéci bedzie uwolniony”*#],

4 | Whioski i postulaty

Powyzsze przyklady niewatpliwie ukazujg niedostatki prawnokarnej
ochrony zycia dziecka poczetego, gdy jego $mier¢ nie jest nastepstwem
nielegalnego zabiegu przerwania ciazy, lecz nastepuje jako skutek innych
zachowarn - tak umys$lnych, jak i nieumy$lnych. Wydaje sie jednak, ze pro-
pozycja objecia dziecka nienarodzonego pelng czlowiecza ochrong w tym
zakresie - tak jak widziala to dekade temu Komisja Kodyfikacyjna - nie ma
szans na legislacyjna realizacje. Jako bardziej realne - choé¢ nieoczywiste,

18 Stawomir Wolfram, ,Prawnokarna ochrona dziecka poczetego na tle
wystepku wypadku komunikacyjnego penalizowanego w art. 177 k.k.” Palestra,
nr 11 (2016): 59, 63.
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gdy bra¢ pod uwage uwarunkowania spoteczne i polityczne - jawi sie

rozszerzenie ochrony zycia i zdrowia dziecka nienarodzonego na czyny
nieumy$lne powodujace uszkodzenie jego ciata lub rozstréj zdrowia zagra-
zajacy jego zyciu. Gdyby w nastepstwie takich zachowan doszlo do zakon-
czenia cigzy, to nalezaloby przyjmowaé, ze zanim to sie stalo, to wczeéniej

sprawca wywotlal takie uszkodzenie lub taki rozstréj na zasadzie, ze one

musialy nastapié wczeéniej niz $mier¢ dziecka poczetego. To zas w efekcie

oznaczatoby wprawdzie nie wprost, lecz posrednio, rozszerzenie przed-
miotowej ochrony. Jednak te mozna by oprzeé jedynie na takiej wtasnie

interpretacji, ktéra nie zastapi przepisu prawnego wprost przewidujacego

taka ochrone dzieci poczetych przed nieumyslnymi zamachami na ich zycie

i zdrowie. Wprowadzenie takiego przepisu nalezy postulowac.

Mégtby to by¢ przepis art. 157a kk §1a, przewidujacy odpowiedzialnosé
karna za czyny nieumyslne skutkujace spowodowaniem uszkodzenia ciata
lub rozstroju zdrowia zagrazajacego zyciu dziecka poczetego. Problemem
byloby jednak przyjecie odpowiedniego w tym proporcjonalnego do tego,
ktére grozi za typ umyslny, ustawowego zagrozenia karami za to przestep-
stwo, skoro - zgodnie z art. 157 §1 kk - za umy$lne spowodowanie uszkodze-
nia ciata dziecka poczetego lub rozstroju zdrowia zagrazajacego jego zyciu
grozi grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2. Wydaje sie, ze takie kary powinny grozi¢ za zachowanie nieumy$lne,
ale to by z kolei musiato skutkowa¢ ich podwyzszeniem za dzialanie lub
zaniechanie umyslne poprzez podwyzszenie gérnego progu ustawowego
zagrozenia karg pozbawienia wolnosci i ewentualng rezygnacje z kary
grzywny oraz kary ograniczenia wolnosci za typ umy$lny, co mogloby
stanowi¢ przedmiot namystu w ramach szerszej perspektywy poszerzenia
przedmiotowej odpowiedzialnosci za czyny przeciwko dziecku poczetemu.

Na pewno jest tak, ze de lege lata jego ochrona jest niedoskonata, zbyt
waska, sprzeczna z poczuciem sprawiedliwo$ci spotecznej - przynajmniej
w moim jej rozumieniu, zwlaszcza gdy chodzi o $mieré dziecka poczetego
zdolnego do samodzielnego zycia poza organizmem matki, ktére powinno
by¢ objete ochrong blizsza pelnej ,czlowieczej”. Oczywiscie mam $wia-
domo$¢ mozliwosci zarzutéw co do takiego podejscia jako zbyt rygory-
stycznego, za bardzo nastawionego na zréwnanie ochrony zycia dziecka
poczetego z takg ochrong poreczanag cztowiekowi od urodzenia, ale w isto-
cie nie narzuca ono zadnego konkretnego rozwiazania, lecz jedynie zary-
sowuje - a bynajmniej taki jest méj zamyst - problem, bedac zaproszeniem
do dalszej, juz poglebionej, naukowej debaty w przedmiotowym zakresie.
Nie narzuca go w sensie pelnego szacunku z mojej strony dla wszelkich
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innych pogladéw odnosnie ksztattu regulacji prawa karnego w zakresie
ochrony dziecka poczetego, co jest wyjatkowo sporng materia, a tak jest od
lat i zapewne tak pozostanie, gdyz kazdy z nas moze mie¢ co do niej rézne
stanowiska, w tym skrajne lub odmienne co do ich szczegétéw.

Przekonany jestem, ze warto oprze¢ sie na zapatrywaniu Romana
Tokarczyka, ze nawet nieuznanie zarodka ludzkiego za osobe nie pozbawia
go wartosci dobra chronionego sytuowanego szczegdlnie wysoko w hie-
rarchii bytéw ozywionych i nieozywionych. Trudnosci w rozstrzyganiu
watpliwosci statusu osobowego zycia ludzkiego we wczesnych jego fazach
nakazuja zachowanie najwyzszej ostroznosci w jego traktowaniu i ochrone
nalezng osobie ludzkiej. Opiera¢ sie to powinno o zasade normatywnej
ostrozno$ci nakazujacej traktowanie istoty ludzkiej jako wartosci auto-
nomicznej’®. Sadze, ze w aktualnym stanie prawnym zasada ta nie jest
w pelni przestrzegana odnos$nie do tych czynéw zabronionych, ktére nie
s3 nastawione na przerwanie cigzy, ale co jest ich skutkiem tak w formie
winy umyslnej, jak i nieumy$lnej. Postulaty de lege ferenda w tym zakresie
nie sg przy tym nowe, ale warto do nich wraca¢ w nadziei na sktonienie
ustawodawcy do namystu nad nimi, o ile zechcialby on wznie$¢ sie ponad
czarno-biaty uproszczony spér o warunki dopuszczalnosci przerywania
ciazy, zza ktérego nie widaé - albo widaé niedostatecznie - innych réwnie
waznych dla ochrony zycia dzieci poczetych kwestii.

Warto tym samym oderwac¢ sie od problematyki dopuszczalnosci prze-
rywania ciagzy jako takiej, o czym Jacek Potulski stusznie stwierdza, ze jest
to jedno z najbardziej kontrowersyjnych zagadnien polskiego, i nie tylko
polskiego, prawa karnego; oczywisty jest réwniez fakt, ze regulacje kar-
noprawne sg efektem réznego rodzaju sporéw politycznych i spotecznych
w tym zakresie[®*), Spory te s tylez naturalne, co niewiele wnoszace ponad
to, co juz osiggnieto, a nawet majg one przymiot burzenia pewnych przy-
najmniej w tej mierze kompromiséw, z ktérych wyrastaé powinien namyst
nad innymi waznymi dla ochrony dzieci nienarodzonych kwestiami, do
ktérych niewatpliwie naleza prawnokarne aspekty ich $mierci jako skutku
czynéw zabronionych, niemajacych na celu nielegalnego przerwania ciazy,
ale powodujacych taki skutek.

19 Roman Tokarczyk, Prawa narodzin, zycia i $mierci (Krakéw: Zakamycze,
2000), 206.

20 Jacek Potulski, ,Przestepstwo przerwania cigzy”, [w:] System prawa karnego.
Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, red. Jarostaw Warylewski (War-
szawa: C.H. Beck, 2016), 171.
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