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The issue of mebership in credit unions in jurisprudence
of Supreme Court in 2019-2022

The article is an analysis of three judgments of the Supreme Court issued in the years 2019-2022 regard-
ing the issue of membership in cooperative savings and credit unions.

The first of these judgments concerns the liability of members for losses incurred in connection with the
declared shares. The description of the current legal status is preceded by a short historical outline of the develop-
ment of members additional liability. Lawsuits were initiated by the trustees of the bankruptcy estate of credit unions,
who demanded additional payments from members for double liability despite the lack of a resolution of the general
meeting on such a method of covering the loss. One of these proceedings ended with a request to the Supreme Court,
which was answered by the Supreme Court in its judgment of 12 December 2019.

Another membership issue dealt with by the Supreme Court is the issue of the obligation to cover the
declared share of a member of a credit union and the consequences of its failure. This issue was also brought to the
attention of the Supreme Court as a result of the actions of trustees of credit unions who, despite the lack of a legal
basis and the obvious limitation of claims, tried to claim undue benefits from members. The Supreme Court, in a way,
confirmed some of the theses from the judgment of 2019, indicating that a member of a cooperative fund is primarily
a consumer and as such deserves increased protection.

The third discussed issue is the issue of membership of credit unions in the National Association of Coop-
erative Savings and Credit Unions, which associates all credit unions in Poland.

The ruling issued in this case was initiated by the action of the bankruptcy trustee of credit union, who
stated that the declaration of bankruptcy is tantamount to termination of membership in the National Coopera-
tive Savings and Credit Union. However, the Supreme Court indicated that as long as the legal existence of the credit
union lasts, even in the course of bankruptcy proceedings, it remains a member of the National Cooperative Savings
and Credit Union.
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jej straty'. Réwniez tej kwestii dotyczy pierwsze z omawianych w niniejszym
opracowaniu orzeczenie.

W obowiazujacej obecnie ustawie o spétdzielczych kasach oszczed-
nosciowo-kredytowych (ustawa z dnia 5 listopada 2009 roku, Dz.U. 2022,
poz. 924) ustawodawca wprowadzit szczegélny mechanizm budowania fun-
duszy wlasnych kas, polegajacy na mozliwosci zaliczenia do nich kwoty do-
datkowej odpowiedzialnoéci cztonkowskiej réwnej wysokosci wptaconych
przez cztonka udziatéw?

W literaturze wskazuje si¢, ze celem wprowadzonego przez art. 26
ust. 3 ustawy o SKOK wyjatku od zasady, ze cztonkowie spétdzielni odpo-
wiadaja za jej straty do wysokosci wniesionych udzialéw, jest wzmocnienie
stabilnosci finansowej kasy, co jednak dokonuje si¢ kosztem cztonkéw, kts-
rych stopien partycypacji w stratach kasy ulega zwigkszeniu. Przez ,stabil-
no$¢ finansowa”, najogdlniej rzecz biorac, nalezy rozumied taka sytuacjg ma-
jatkowa danej jednostki (kasy), w ktérej nie wystepuje zagrozenie nalezytego
wykonywania przez nig zobowiazan, przede wszystkim pienigznych i wyni-
kajacych z czynnosci, na podstawie ktérych osoby trzecie (cztonkowie) powie-
rzyli jej $rodki pieni¢zne pod tytutem zwrotnym. Innymi stowy, jest to pozy-
tywna ocena sytuacji ekonomicznej kasy, pozwalajaca na prognoze, ze przy
zachowaniu dotychczasowego sposobu dziatania bedzie ona mogta w sposéb
trwaly i ekonomicznie efektywny realizowa¢ swoje ustawowe i statutowe za-
dania’.

Instytucja ta byta wzorowana na przedwojennej konstrukeji dodat-
kowej odpowiedzialno$ci zawartej w ustawie o spétdzielniach z 1920 roku

1 Zob. Piotr Zakrzewski, Odpowiedzialnosé cztonkéw za zobowiqzania
spétdzielni w upadtosci (z nwzglednieniem spotdzielczych kas oszczgdnos-
ciowo-kredytowych) — zagadnienia wybrane, (Warszawa: Instytut Wy-
miaru Sprawiedliwosci, 2020); na temat odpowiedzialnosci cztonkéw
spétdzielni za strat¢ spéldzielni do wysokosci zadeklarowanych udzia-
téw zob. Henryk Cioch , Zarys prawa spotdzielczego (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2007), 49.

2 Na temat pojecia udziatu w spétdzielni zob. szerzej Piotr Zakrzewski,
»Pojecie udziatu w polskim i obcym prawie spétdzielczym”, Studia
Prawnicze, nr 2 (2006); Dominik Bierecki, ,,Ustalenie liczby udziatéw
w spéldzielni rolnikéw (spétdzielni energetycznej)”, Pienigdze i Wigz,
nr 3 (2020): 71 wraz z podang tam literatura.

3 Zob. Jacek Skoczek, ,Zrédta obowiazku doptat z tytutu dodatkowej
odpowiedzialnosci czlonkowskiej”, w Prawo prywatne w stuzbie spote-
czeristwu. Ksigga pamigtkowa poswiecona pamigci Profesora Adama Jed-
liriskiego, red. Piotr Zakrzewski i Dominik Bierecki (Sopot: Wydaw-
nictwo Spéldzielczego Instytutu Naukowego, 2019), 279 i nast. oraz
podana tam literatura
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(ustawa z dnia 29 pazdziernika 1920 roku o spétdzielniach; Dz.U. 1920
nr 111 poz. 733).

Ta historyczna dodatkowa odpowiedzialno$¢ byla uregulowana
w stanie prawnym, ktéry oprécz spétdzielni z odpowiedzialnoscia zadekla-
rowanymi udziatami (art. 14 ust. 1 ustawy o spéidzielniach z 1920 roku), tj.
takich jak dzisiejsze, przewidywat istnienie spétdzielni z odpowiedzialnoscia
nieograniczong cztonkéw (catym majatkiem) albo ograniczona (do wysokosci
okreslonej w statucie w odniesieniu do wysokosci udziatu) i to w tych dwéch,
nieistniejacych dzi§ rodzajach spétdzielni, wystgpowata odpowiedzialnosé¢
dodatkowa (art. 14 ust. 2 ustawy o spétdzielniach z 1920 roku). Zakres od-
powiedzialnosci za straty w spétdzielni cztonek oswiadczal w deklaracji
cztonkowskiej (art. 17 ustawy o spétdzielniach z 1920 roku).

Jednakze, aby po stronie cztonkéw takich nieistniejacych dzis spét-
dzielni powstalo wymagalne zobowiazanie do dokonania doptat z tytutu do-
datkowej odpowiedzialnosci, niezbedne bylo albo podjecie uchwaty walnego
zgromadzenia (w toku zwyklej dziatalnosci spétdzielni), albo — w toku poste-
powania upadlosciowego — prawomocne orzeczenie sadu, wydane po prze-
prowadzeniu rozprawy, w postgpowaniu toczacym si¢ z udziatem wszystkich
tych cztonkéw, ktdrzy mieliby by¢ zobowigzani do wniesienia doptat (art. 93
i nast. ustawy o spéldzielniach z 1920 roku).

W czasie swojej zwyklej dziatalnosci spétdzielnia mogta odnotowac
strat¢. Przepis art. 58 ust. 1 ustawy o spétdzielniach z 1920 roku przewidywat
pokrywanie strat z funduszéw spéldzielni w kolejnosci wynikajacej ze statu-
tu albo uchwaly walnego zgromadzenia. Zgodnie z art. 58 ust. 2 ww. ustawy,
gdyby fundusze spétdzielni nie wystarczaty do pokrycia strat, walne zgroma-
dzenie mogto uchwali¢ o obowiazku wezesniejszej wplaty zadeklarowanych
udzialéw albo o tzw. doptatach, gdyby wczesniejsze wplacenie udziatéw nie
wystarczalo na pokrycie straty. Ustawodawca postanowit dalej, ze ,Dopta-
ty ustanowi¢ mozna tylko w granicach przyjetej odpowiedzialnosci dodat-
kowej i tylko w stosunku do ilosci zadeklarowanych udziatéw” (art. 58 ust.
3 ustawy o spétdzielniach z 1920 roku). Zobowiazanie cztonka spétdzielni
do wniesienia doptat nie powstawato zatem automatycznie z chwila powsta-
nia straty, w oparciu o same postanowienia statutu stanowiacego o dodatko-
wej odpowiedzialnosci czlonka spétdzielni. Istotna z tego punktu widzenia
jest tez tre$¢ art. 58 ust. 4 ww. ustawy w brzmieniu: ,wierzytelnosci z ty-
tutu uchwalenia doptat nie mozna wykazywaé¢ w stanie czynnym bilansu”.
Pomimo iz cztonek spétdzielni na podstawie przepiséw ustawy o spétdziel-
niach z 1920 roku mégt by¢ dodatkowo odpowiedzialny za zobowiazania

4 Szerzej na temat samej ustawy i stosowanych w niej rozwiazan zob.
Stanistaw Wréblewski, Ustawa o spétdzielniach z dnia 29 pazdziernika
1920. Dz. Ust. n. 111, poz. 733 wraz z rozporzqdzeniami wykonawczemi,
(Krakéw: Ksiggarnia Leona Frommera, 1921) (reprint Warszawa 2020).

nr43 2022 Prawo i Wiez 175



ARTYKULY

spéldzielni na mocy statutu, to dla zadania doptat potrzebne bylo podjecie
uchwaty. Nalezy tez podkresli¢, ze uchwata o uchwaleniu doptat podlegata
— z inicjatywy czlonka spétdzielni — kontroli sadowej na zasadach ogélnych
(art. 50 ustawy o spétdzielniach z 1920 roku). W czasie upadtosci spétdzielni
zarzadca upadlosci sporzadzat obrachunek doptat, jednakze stanowit on je-
dynie zatacznik do podania wnoszonego do sadu, ktéry po przeprowadzeniu
rozprawy, na ktéra wzywat wszystkich cztonkéw wymienionych w obrachun-
ku, z ktérych kazdy moégt zglosi¢ sprzeciw, orzekal o zatwierdzeniu obra-
chunku (art. 97, art. 99 ustawy o spéidzielniach z 1920 roku). Kazdy cztonek
wymieniony w obrachunku, ktéry zglosit sprzeciw lub nie mégt tego uczy-
ni¢, w terminie miesiaca od ogloszenia decyzji o zatwierdzeniu obrachunku
mogt si¢ od niej odwola¢ do sadu wyzszej instancji (art. 101 ustawy o spéi-
dzielniach z 1920 roku).

Natomiast w przypadku ustawy o spétdzielczych kasach z 2009 roku
legislator nie tylko nie zdefiniowat pojecia dodatkowej odpowiedzialnosci, ale
ponadto nie okreslit w ustawie zadnego mechanizmu jej realizagji.

Przepis art. 26 ust. 3 ustawy o SKOK umozliwia wprowadzenie
w statucie kasy reguly, zgodnie z ktérag odpowiedzialno$¢ za stratg bilanso-
wa’ mogta by¢ podniesiona do podwéjnej wysokosci wplaconych udziatéw.
Wigkszo$¢ kas skorzystata z tej mozliwosci i wystapita do Komisji Nadzoru
Finansowego o wyrazenie zgody na zaliczenie kwoty dodatkowej odpowie-
dzialnosci do funduszy wtasnych®. Jednakze tylko nieliczne kasy uzyskaty
taka zgodg, a co istotne, nie bylo wsréd nich zadnej z 11 kas, ktére nastgpnie
zostaly postawione w stan upadtosci.

W trakcie trwania wspomnianych postgpowan upadtosciowych syn-
dycy masy upadlodci kas zacz¢li zgtasza¢ do cztonkéw SKOK-6w roszczenia
o zaplate z tytulu dodatkowej odpowiedzialnosci, pomimo ze walne zgroma-
dzenie zadnej z tych kas nigdy nie podjeto uchwat o pokryciu straty z tego
zrédha’.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze ustawa o rachunkowosci stanowi,
ze podmiot znajdujacy si¢ w upadioséci likwidacyjnej nie zatwierdza sprawo-
zdania finansowego i nie podejmuje uchwaty o pokryciu straty (przepis art.

5  Jakkolwiek przepis ten pomija stowo ,bilansowych”, to nalezy uzna¢, ze
dotyczy on odpowiedzialnosci cztonkéw za straty bilansowe, tak: Piotr
Zakrzewski, w Andrzej Herbet, Szymon Pawlowski i Piotr Zakrzew-

ski, Spdtdzielcze kasy oszczednosciowo kredytowe. Komentarz (Warszawa:
C.H. Beck, 2014), 214 i nast.

6 Zob Piotr Zakrzewski, w Andrzej Herbet, Szymon Pawlowski i Piotr
Zakrzewski, Spdtdzielcze kasy oszczednosciowo kredytowe. Komentarz,
215.

7 Zob. Skoczek, ,Zrédla obowiazku doptat z tytutu dodatkowej

odpowiedzialnosci cztonkowskiej”, 279 i nast.
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53 ust. 2a w zw. z przepisem art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994
roku o rachunkowosci. Dz.U. 2022 poz. 1488)%.

Krajowa Spétdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa i zdecydo-
wana wigkszo$¢ doktryny prawa spétdzielczego i upadlosciowego’ stangty na
stanowisku, ze niezbedna przestanka powstania po stronie kasy roszczenia
wobec cztonka o dokonanie doptaty z tytutu dodatkowej odpowiedzialnosci
cztonkowskiej jest podjecie przez walne zgromadzenie spétdzielni uchwaty
o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego i pokryciu straty z tego zrédta.
W zwiazku z czym w braku takiej uchwaty syndyk nie jest uprawniony do
dochodzenia od cztonkéw naleznosci z tego tytutu'.

Syndycy jednak nie tylko nie poprzestawali na kierowaniu do czlon-
kéw wezwan do dobrowolnej zaplaty, ale réwniez wytoczyli setki spraw sado-
wych, w ktérych zapadaty sprzeczne orzeczenia i nie zostata ustalona jedno-
lita linia orzecznicza.

Syndycy podczas sporéw sadowych uzywali przede wszystkim
argumentu, iz w przypadku powstania straty, ktora przewyzsza fundusze
whasne spétdzielczej kasy, dodatkowa odpowiedzialno$¢ uruchamia sig ex lege.

Jeden z sadéw odwolawczych, rozpatrujacych sprawe z powddztwa
syndyka przeciwko cztonkowi jednej ze spéldzielczych kas, zlozyt pytanie
prawne do Sadu Najwyzszego o tresci: czy syndykowi masy upadlosci spét-
dzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej przystuguje roszczenie wobec
cztonkéw kasy o pokrycie straty bilansowej kasy wylacznie na podstawie
postanowien statutu, bez podjecia, przed ogloszeniem upadiosci kasy, przez

8  Szerzej na temat réznic migdzy rachunkowoscia jednostki postawione;j
w stan upadoéci z mozliwoscia zawarcia uktadu a w stan upadtosci li-
kwidacyjnej zob. Lucyna Poniatowska, ,,Zasady rachunkowosci jedno-
stek postawionych w stan upadtosci likwidacyjnej”, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Szczeciiskiego, nr 69 (2014): 119.

9  Skoczek, ,Zrédla obowiazku doplat z tytulu dodatkowej
odpowiedzialnoéci cztonkowskiej”, 286; Rafal Adamus, ,Zagadnie-
nie odpowiedzialnosci za straty bilansowe czlonkéw spétdzielczej kasy
oszczgdnosciowo-kredytowej w upadlosci”, w Prawo prywatne w stuzbie
spoteczeristwu. Ksigga pamigtkowa poswiecona pamigci Profesora Adama
Jedliriskiego, 36; Rafat Adamus, ,Czy syndyk spétdzielczej kasy oszczed-
no$ciowo-kredytowej moze dochodzi¢ od jej cztonkéw uzupelnienia
straty bilansowej?”, Doradca Restrukturyzacyjny, nr 3 (2018): 36—44;
Mirostaw Mozdzeni i Joanna Juszczyk-Posita, , Podwéjna odpowiedzial-
no$¢ cztonkéw upadtych SKOK-6w. Obowiazki syndyka masy upadto-
$ci w zakresie dochodzenia roszczeni z tego tytutu”, Doradca Restruktu-
ryzacyjny, nr 4 (2018): 31-37.

10 Mirostaw Mozdzen, w Prawo upadtosciowe. Komentarz, red. Aleksander
Witosz (Warszawa: Wolters Kluwer, 2017), 1051-1052.
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walne zgromadzenie uchwaly w sprawie sposobu pokrycia straty zgodnie
z przepisami prawa spétdzielczego.

Na powyzsze pytanie Sad Najwyzszy, w dniu 12 grudnia 2019 roku
udzielit w drodze uchwaty" odpowiedzi przeczacej, stwierdzajac, iz przepis
art. 26 ust. 3 ustawy o SKOK nie ma odpowiednika ani w prawie spétdziel-
czym, ani w przepisach o bankowosci spétdzielczej, nie powinien by¢ za-
tem wyktadany rozszerzajaco, a wprowadzenie zapisu w statucie, ktéry nie
dookresla trybu, warunkéw oraz terminu uruchomienia rozszerzonej odpo-
wiedzialnosci cztonkéw kasy za jej straty, nie moze by¢ samodzielng podsta-
wa roszczenia syndyka, bo pozwala jedynie na potencjalne obciazenie czton-
kéw kasy stratami powstatymi w kasie'?.

Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, iz za przyjetym stanowiskiem prze-
mawia takze wyktadnia prokonstytucyjna, gdyz odmienne rozwiazanie réz-
nicowaloby sytuacje czlonkéw kas postawionych w stan upadiosci i niepod-
danych procedurze upadlosciowej, skoro jedni z nich mieliby mozliwo$¢ za-
skarzenia uchwaty walnego zgromadzenia do sadu, kwestionujac zasadnos¢
zwigkszenia swojej partycypacji w stratach kasy, a drudzy zostaliby pozba-
wieni takiej mozliwosci.

Précz tego Sad Najwyzszy wskazal, ze ewolucja rozwiazan ustawo-
wych dotyczacych kas silniej lokuje je w kategoriach pod miotéw prowadzacych

11 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2019 roku o tresci: Syn-
dykowi masy upadlosci spétdzielczej kasy oszczgdnosciowo-kredytowej
nie przystuguje roszczenie wobec cztonkéw kasy o pokrycie straty bi-
lansowej kasy w oparciu o postanowienia statutu przyjete na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach
oszczgdnosciowo-kredytowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 2386
ze zm.), wprowadzajace podwyzszong odpowiedzialno$¢ cztonkéw za
straty powstale w kasie do podwdjnej wysokosci wptaconych udziatéw,
jezeli przed ogloszeniem upadlosci kasy walne zgromadzenie (zebranie
przedstawicieli) nie podjeto uchwaty o pokryciu w ten sposéb straty (art.
38 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spéldzielcze,
jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1285 ze zm.); zob. komentarz aprobu-
jacy do orzeczenia: Jacek Skoczek, w Rocznik orzecznictwa i pismienni-
ctwa z zakresu prawa spotdzielczego oraz prawa spétek handlowych, t. 11,
red. Krzysztof Pietrzykowski (Sopot: Wydawnictwo Spétdzielczego In-
stytutu Naukowego, 2021), 29-35.

12 Odmiennie: Mateusz Palian, ,W oczekiwaniu na uchwal¢ Sadu Naj-
wyzszego w sprawie podwyzszonej odpowiedzialnosci cztonkéw spéi-
dzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych w upadtosci”, Doradca
Restrukturyzacyjny, nr 18 (2019).
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zwykla komercyjna dzialalno$¢ depozytowo-kredytowa'?, a cztonkami kas
w zdecydowanej wigkszosci sa jednoczes$nie konsumenci jej ustug, ktdrzy
podlegaja wzmozonej ochronie prawnej z punktu widzenia systemu prawa,
co przemawia za zwickszeniem, a nie ostabieniem ich ochrony'.

Majac na uwadze powyzsze, mozna stwierdzi¢, iz Sad Najwyzszy we
wspomnianej uchwale umocnit uprawnienia czlonkéw, potwierdzajac naj-
wyzsza wladz¢ walnego zgromadzenia kasy poprzez wskazanie, iz jedynie ten
organ moze naklada¢ tak daleko idace zobowiazania finansowe na czlon-
kéw spétdzielczej kasy i nie ma mozliwosci zastapienia jego uchwat decyzja-
mi syndykéw®.

Nalezy pamigtad, iz uchwata walnego zgromadzenia kasy o pokryciu
straty z dodatkowej odpowiedzialnosci cztonkowskiej dokonuje zmiany zasad
odpowiedzialnosci cztonkéw spétdzielni za jej zobowiazania; ich zgoda na
dokonanie dopfat z tego tytutu jest podobna do instytucji podjecia uchwaty
o dalszym trwaniu spétdzielni mimo jej niewyptacalnosci i wskazaniu $rod-
kéw umozliwiajacych wyjscie jej ze stanu upadtosci, zgodnie z przepisem art.
130 par. 3 prawa spétdzielczego (ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 roku — Pra-
wo spétdzielcze. Dz.U. 2021 poz. 648).

Warto przypomnied, iz o ile w przypadku upadlosci kasy ulegaja roz-
wiazaniu jej organy zarzadzajace i nadzorcze (zgodnie z przepisem art. 433
pkt 1 w zw. z art. 441a ust. 4 ustawy — Prawo upadlosciowe), o tyle rozwia-
zaniu nie ulega jej walne zgromadzenie, a do kasy w upadtosci stosuje si¢ na-
dal — w mysl przepisu art. 134 tejze ustawy — przepisy ustawy — Prawo spé6i-
dzielcze'. Ponadto poprzez ugruntowanie przede wszystkim konsumenckie-
go charakteru cztonkostwa w kasie Sad Najwyzszy zapewnit cztonkom szero-
ka ochron¢ w przypadku ewentualnych przysztych sporéw.

Jednakze w wyniku powyzszego orzeczenia powstato kolejne zagad-
nienie, polegajace na uregulowaniu kwestii cztonkéw, ktdrzy zaptacili syndy-
kom z wtasnej woli lub w wyniku prawomocnego orzeczenia sadu.

13 Por. m.in. w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 lipca
2015 roku, sygn. K 41/12 oraz z dnia 18 lutego 2014 roku, sygn. U 2/12.

14 Por. m.in. w uzasadnieniu uchwatly skfadu siedmiu s¢dziéw Sadu Naj-
wyzszego z dnia 9 maja 2017 roku, sygn. III CZP 69/16.

15 Na temat zastapienia uchwaly najwyzszego organu spétdzielni zob.
Adam Jedlinski, ,Zastapienie uchwaty walnego zgromadzenia w proce-
sie faczenia si¢ spéldzielni”, Pienigdze i Wigz, nr 4 (2004): 123-128.

16 Organ ten moze podejmowaé decyzje w sprawach niemajatkowych, jako
ich przyktad wskazuje si¢ decyzje w sprawach ze stosunku cztonkostwa.
Szerzej zob. Katarzyna Kryla-Cudna, w Prawo spétdzielcze i mieszkanio-
we. Komentarz (Warszawa: C.H. Beck, 2018), 376; Mirostaw Gersdorf,
w Mirostaw Gersdorf i Jerzy Ignatowicz, Prawo spétdzielcze. Komentarz
(Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1985), 210-211.
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Prokuratura Krajowa wystosowata skarge nadzwyczajng w stosunku
do spraw zakoniczonych orzeczeniem zasadzajacym od czlonka zaptate. Sad
Najwyzszy jednak oddalit ta skargg, uzasadniajac to faktem, ze ze wzgledu na
stopieni skomplikowania problemu prawnego nie mozna méwic o tym, iz sad
zasadzajacy na korzy$¢ syndyka w sposdb razacy naruszyt prawo.

IL.

Kolejnym niezwykle istotnym zagadnieniem cztonkowskim, ktérego
niewtasciwe stosowanie w praktyce przez syndykéw mas upadtosci kas dopro-
wadzito do wydania uchwatly przez Sad Najwyzszy, jest kwestia obowiazku
pokrycia zadeklarowanego udziatu przez cztonka spétdzielczej kasy oraz kon-
sekwencje niewywiazania si¢ z niego.

Syndycy masy upadtosci niektérych kas postanowili dochodzi¢ od
cztonkéw oraz bylych cztonkéw SKOK-6w znajdujacych si¢ w upadtosci
réznicy pomiedzy udzialem zadeklarowanym a udzialem uiszczonym. Jako
podstawe prawna takiego roszczenia przyjeto przepis art. 135 ustawy — Prawo
spéldzielcze, zgodnie z trescia ktérego na zadanie syndyka cztonkowie spét-
dzielni znajdujacej si¢ w upadtosci niezwlocznie uiszczajg niewptacong jesz-
cze cze$é udziatu.

Syndycy twierdzili, iz przepis ten niejako znosi wszelkie weze$niejsze
terminy przedawnienia roszczenia spéidzielni w stosunku do jej cztonka o za-
plate udziatéw, ignorujac przy tym cel, dla ktérego przepis 6w zostat wpro-
wadzony, oraz specyfike réznych spétdzielni, w ktérych okres na wniesienie
udziatu wynosi nawet kilka lat, jak np. w przypadku spétdzielni rolnych. Ce-
lem niniejszego przepisu byta wlasnie mozliwos¢ skrécenia terminu na wnie-
sienie wktadu w przypadku ogloszenia upadiosci spétdzielni i niezwlocznag
ich wymagalnos¢ w celu zasilenia masy upadtosci spétdzielni?.

Jak w poprzednim zagadnieniu, réwniez w omawianym przypadku
w wyniku powddztw syndykéw doszto do wielu sporéw sadowych z czlonka-
mi kas. Podobnie tez uchwata Sadu Najwyzszego zostata wydana w odpowie-
dzi na zapytanie prawne jednego z orzekajacych w sprawie roszczeni sadéw'®.

Sad Najwyiszy stusznie wskazal, iz roszczenie spéldzielczej kasy
o spetnienie przez bytych czlonkéw $wiadczenia pienigznego z tytutu ich

17 Na temat przedawnienia roszczenia o pokrycie udziatéw zob: Joanna
Medrzecka, ,,Upadlos¢ spétdzielczej kasy oszczgdnosciowo-kredytowej
a przedawnienie roszczen o pokrycie udziatu w kasie”, Pienigdze i Wi¢z,

nr 1 (2021): 33-38.

18 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2022 roku, sygn.
[T CZP 63/22 o tresci:

1. W stosunku do bylego cztonka spétdzielczej kasy oszczgdnosciowo-kre-
dytowej syndyk kasy nie moze domagac si¢ wyréwnania réznicy miedzy
wkladem zadeklarowanym a wktadem wptaconym.
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uczestnictwa w stratach bilansowych staje si¢ wymagalne z chwila wezwania
ich do spelnienia tego $wiadczenia.

W razie ogloszenia upadtosci kasy oszczgdnosciowo-kredytowej we-
zwania do spetnienia $wiadczenia, o ktérym mowa, dokonuje syndyk, o ile
przed ogloszeniem upadlosci walne zgromadzenie kasy podjeto uchwate
o pokryciu straty z uwzglednieniem $wiadczeri ze strony cztonkéw lub by-
tych cztonkéw kasy. Dopiero i wytacznie na skutek podjecia takiej uchwa-
ty dochodzi do konkretyzacji obowiazku uczestnictwa w stratach kasy przez
cztonkéw lub bylych cztonkéw kasy.

Jest to kolejny wyrok, w ktérym Sad Najwyzszy potwierdzil wezes-
niejsza tezg zawartg w orzeczeniu III CZP 42/19, iz w przypadku sposobu
pokrycia straty bilansowej kasy obowiazuje zasada, iz nic o nas bez nas i je-
dynym organem wtadnym do podjecia decyzji o nadzwyczajnych sposobach
pokrywania straty jest walne zgromadzenie cztonkéw spétdzielczej kasy.

Drugie pytanie, jakie zostato zadane Saqdowi Najwyzszemu w oma-
wianym postgpowaniu, dotyczyto terminu przedawnienia roszczenia o zapta-
t¢ zadeklarowanego udziatu.

Sad na pytanie o to, czy roszczenie spétdzielczej kasy lub jej syndy-
ka skierowane do czlonka lub bylego czlonka jest roszczeniem zwigzanym
z dzialalnoscig gospodarcza i czy cztonkowi spétdzielni przystuguje ochrona
konsumencka wyrazona krétszym, trzyletnim, terminem przedawnienia, od-
powiedziat twierdzaco, tym samym po raz kolejny ugruntowujac konsumen-
cki charakter cztonkostwa w spétdzielczej kasie.

2. Byli cztonkowie spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej uczest-
nicza w stratach bilansowych kasy na zasadach okreslonych w stosownej
uchwale walnego zgromadzenia.

3. Roszczenie spéldzielczej kasy oszczgdnosciowo-kredytowej o spetnienie
przez bytych cztonkéw $wiadczenia pieni¢znego z tytutu ich uczestni-
ctwa w stratach bilansowych staje si¢ wymagalne z chwila wezwania
ich do spelnienia tego $wiadczenia. W razie ogloszenia upadlosci kasy
oszczgdno$ciowo-kredytowej wezwania do spelnienia $wiadczenia,
o ktérym mowa, dokonuje syndyk, o ile przed ogloszeniem upadtosci
walne zgromadzenie kasy podjeto uchwale o pokryciu straty z uwzgled-
nieniem $wiadczen ze strony czlonkéw lub bytych cztonkéw kasy. Na
skutek podjecia takiej uchwaly dochodzi do konkretyzacji obowiazku
uczestnictwa w stratach kasy przez cztonkéw lub bytych cztonkéw kasy.

4. Roszczenie spéldzielczej kasy oszczgdnosciowo-kredytowej lub jej syn-
dyka z tytutu uczestnictwa czlonkéw kasy lub bytych czlonkéw kasy
w pokrywaniu strat bilansowych jest roszczeniem zwigzanym z prowa-
dzeniem dziatalnosci gospodarczej. W odniesieniu do tego typu rosz-
czen cztonkowie lub byli cztonkowie kasy co do zasady maja status kon-
sumenta.
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Dodatkowym zagadnieniem, wartym wspomnienia, a poruszonym
podczas rozpatrywania przez Sad Najwyzszy niniejszej sprawy, bylo to, czy
byly cztonek spétdzielni partycypujacy w pokryciu jej strat jest zobligowany
do wniesienia zadeklarowanego wktadu cztonkowskiego oraz czy w wypadku
jego odmowy powstaje po stronie spétdzielni roszczenie o zaptate.

Sad Najwyzszy w omawianej sprawie wskazal na prymat regulacji
statutowych nad ustawowymi, ktére w przypadku przedmiotowej kasy wpro-
wadzaly dalej idace konsekwencje — a mianowicie wykreslenie z grona czton-
kéw spéldzielczej kasy osoby odmawiajacej pokrycia we wskazanym terminie
zadeklarowanego udziatu.

Mozna to potraktowaé jako kolejne wskazanie przez Sad Najwyzszy
na wage aktéw wewnetrznych spétdzielni, gdzie materii statutowej pozosta-
wiono mozliwo$¢ ustalenia dalej idacych konsekwencji dla cztonkéw niz te
przewidziane w ustawie.

III.

Najnowszym wyrokiem, ktéry zapadl dokladnie miesiac przed po-
wstaniem niniejszego tekstu — 4 pazdziernika 2022 roku, Sad Najwyzszy
podjat kolejna uchwate w odpowiedzi na pytanie prawne dotyczace proble-
matyki spéldzielczych kas oszczgdnosciowo—kredytowych. Tym razem jed-
nak zwiazana z cztonkostwem kas w Kasie Krajowej.

Krajowa Spéidzielcza Kasa Oszczednosciowo—Kredytowa jest spot-
dzielnia II stopnia, zrzeszajaca obligatoryjnie i przez caly okres ich istnie-
nia wszystkie dzialajace na terenie Rzeczypospolitej Polskiej kasy, a jej glow-
nym zadaniem jest udzielanie SKOK-om wsparcia ze srodkéw funduszu sta-
bilizacyjnego”, tworzonego z nadwyzki bilansowej Kasy Krajowej i wktadéw
cztonkowskich wnoszonych przez spétdzielcze kasy™.

19 Na temat roli funduszu stabilizacyjnego zob.: Marian Zukowski, He-
lena Zukowska, ,Fundusz stabilizacyjny Krajowej Spétdzielczej Kasy
Oszczgdnosciowo-Kredytowe)”, w Prawne i ekonomiczne determinanty
rozwoju spdtdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych w Polsce, red.
Janusz Ossowski (Sopot: Wydawnictwo Spéidzielczego Instytutu Na-
ukowego, 2010), 105-112.

20 O czlonkostwie w Kasie Krajowej na tle ustawy z 1995 roku zob.:
Krzysztof Pietrzykowski, w Adam Jedliniski i Krzysztof Pietrzykowski,
Komentarz do ustawy o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredyto-
wych (Gdansk: Info-Trade, 1998), 90-91; na tle obowiazujacej ustawy:
Andrzej Herbet, w Andrzej Herbet, Szymon Pawlowski i Piotr Za-
krzewski, Spdtdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe. Komentarz (War-
szawa: C.H. Beck, 2014), 276-277.
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Zgodnie z przepisem art. 58 ustawy o spétdzielczych kasach oszczed-
no$ciowo-kredytowych? wktady te podlegaja zwrotowi jedynie w razie usta-
nia czfonkostwa SKOK w Kasie Krajowej**.

Syndycy masy upadlosci kas usitowali dochodzi¢ od Kasy Krajowe;j
zwrotu wkladéw, twierdzac, ze ogloszenie upadiosci SKOK-u jest réwno-
znaczne w swoich skutkach z ustaniem cztonkostwa, gdyz czyni je bezprzed-
miotowym.

W sprawie tej wskazywano na konflikt dwéch wartosci — dziatania
syndyka na rzecz zwigkszenia srodkéw masy upadioéci i w konsekwencdji jak
najwickszego zaspokojenia wierzycieli*® oraz funkdji stabilizacyjnej Kasy Kra-
jowej**, ktorej celem jest unikanie sytuacji niewyptacalnosci, a w konsekwen-
¢ji upadlosci ktérejkolwiek z kas.

Sad Najwyzszy uznal, ze skoro ogloszenie upadlosci nie stanowi wy-
gasniecia osobowosci prawnej SKOK oraz ze skoro zachowuje ona cztonko-
stwo w Kasie Krajowej (i realizuje je poprzez np. uczestniczenie w jej walnym
zgromadzeniu) az do zakoriczenia postgpowania upadiosciowego, to oglosze-
nie upadtosci nie jest przestanka zwrotu wktadéw w swietle przepisu art. 58
ustawy o SKOK.

Powyzsza uchwata Sad Najwyzszy ustanowit prymat publicznopraw-
nej funkgji stabilizacyjnej* nad koniecznoscia zaspokojenia wierzycieli, gdyz

21 Herbet, w Andrzej Herbet, Szymon Pawlowski i Piotr Zakrzewski,
Spétdzielcze kasy oszczgdnosciowo-kredytowe. Komentarz, 344—346.

22 O zwrocie wkladéw na tle ustawy z 1995 roku zob.: Adam Jedlinski,
Krajowa Spétdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa. Zagadnienia
konstrukcji prawnej (Sopot: Wydawnictwo Spétdzielczego Instytutu
Naukowego, 2001) oraz Adam Jedlifski, ,Zagadnienia cywilnopraw-
ne powstate w zwiazku z unormowaniem upadtosci spéldzielczej kasy
oszczgdnosciowo-kredytowe)”, Studia Battyckie. Administracja, t. 3
(2001): 21-37.

23 Na temat zasady prymatu intereséw wierzycieli zob. Rafat Adamus, Pra-
wo upadtosciowe. Komentarz, Warszawa: C.H. Beck, 2016), 17 i nast.;
Piotr Zimmerman, Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Ko-
mentarz (Warszawa: C.H. Beck, 2016), 5-06; Stanistaw Gurgul, Prawo
upadiosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz (Warszawa: C.H.
Beck, 2016), 11.

24 Zob.: Joanna Kruczalak-Jankowska, ,,Ewolucja regulacji prawnych re-
strukturyzacji i upadlosci spétdzielczej kasy oszczgdnosciowo-kredyto-
wej”, w Prawo prywatne w stuzbie spoteczeristwu. Ksigga poswiecona pa-

migci Profesora Adama Jedliriskiego, 165-167.

25  Szerzej na temat funkdji stabilizacyjnej Kasy Krajowej (na gruncie prze-
piséw ustawy o spéldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych
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celem sieci bezpieczeristwa finansowego, ktérej cz¢s$¢ stanowi Kasa Krajowa,
jest przede wszystkim zapobiegniccie upadiodci.

Powyzsze wiaze si¢ z faktem, iz duzo wigksza jest mozliwos¢ osiag-
niecia celéw za pomoca ograniczonych srodkéw na etapie zapobiegania i sta-
bilizacji niz juz po ogloszeniu upadtosci.

Na prawidlowo$¢ takiej interpretaciji wskakuje tez konstrukeja same-
go przepisu art. 58 ustawy o SKOK, ktéry méwi o dokonywaniu zwrotéw je-
dynie z wolnych srodkéw funduszu stabilizacyjnego, nie obciazajac zwrotami
srodkéw zaangazowanych w pomoc stabilizacyjna.
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