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rawo jest sztuka stosowania
P tego, co stuszne i sprawied-

liwe, tak glosi tacinska pare-
mia. Dzisiejsza konferencja jest nie-
watpliwe stuszna, albowiem tworzy
tez chwile refleksji na temat tego, czy
my jako naukowcy i praktycy prawa
spétdzielczego podchodzimy do sa-
mego prawa spéidzielczego w spo-
s6b sprawiedliwy czy tez moze trak-
tujemy je instrumentalnie, w sytua-
cji gdy przedstawienie opinii na te-
mat okre$lonych instytucji prawa
spétdzielczego moze stanowié jedy-
nie oczekiwanie okreslonego projek-
todawcy. Zwiazek Rewizyjny Spot-
dzielni Mieszkaniowych RP jako
wspélorganizator dzisiejszej konfe-
rencji jest bowiem $wiadkiem réz-
nych zdarzed, nierzadko zaskaku-
jacych z perspektywy teorii prawa,
a takze samego procesu legislacyjne-
go, dlatego tez w trakcie dzisiejsze-
go spotkania chciatbym przedstawi¢
Paristwu krétka histori¢ pewnego
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procesu opiniowania projektéw ustaw z zakresu prawa spétdzielczego jako
przyktad, dlaczego wciaz warto pamigtaé o przywotanej paremii.

Zgodnie z art. 98 Regulaminu Senatu RP do zakresu dziatania Kan-
celarii Senatu nalezy w szczegblnoéci gromadzenie i udost¢pnianie materia-
téw dla Senatoréw, przygotowywanie oraz przedstawianie wlasciwym orga-
nom Senatu opracowari i materialéw wspomagajacych dziatalnos¢ Senatu
i jego organéw, inicjowanie takich opracowan i materialéw oraz koordynowa-
nie prac ekspertéw senackich. W ramach Biura Analiz, Dokumentacji i Kore-
spondencji Senatu RP zamawiane sa z kolei opinie, analizy i ekspertyzy. Tym
samym opinie prawne zamawiane w ramach Kancelarii Senatu RP musza
spetnia¢ podstawowe standardy merytoryczne, co oznacza m.in. koniecznos¢
odnoszenia si¢ w nich do catosci opiniowanych projektéw ustaw, a takze rze-
telne opracowywanie opinii na zlecenie Kancelarii Senatu RP.

Z jednej z opinii do projektu ustawy (druk senacki 413, dotycza-
cy zmian w ustawie o spéldzielniach mieszkaniowych) wynika natomiast,
ze proponowane zmiany nie naruszaja tajemnicy przedsi¢biorstwa, gdyz, jak
wskazuje autorka opinii, informacje obj¢te tajemnicg przedsi¢biorstwa za-
zwyczaj sa w zalacznikach do umowy, a nie w umowie. Sugeruje to, ze zalacz-
niki do umowy nie stanowia samej umowy, co jest oczywistym bledem me-
rytorycznym, ergo wnioskiem sprzecznym z podstawowymi zasadami prawa,

Z opinii tej rtéwniez wynika, ze wybory powszechne w spétdzielniach
mieszkaniowych sa stuszne. Autorka dostownie w kilku lakonicznych zda-
niach odnosi si¢ do bardzo rozbudowanej regulacji zawartej w projekcie, nie
odnoszac si¢ w ogéle np. do proponowanej niekonstytucyjnej zmiany, zgod-
nie z ktéra w trakcie trwajacych kadencji maja zosta¢ przeprowadzone w ter-
minie 6 miesi¢cy od wejscia w zycie ustawy ponowne wybory do wigkszosci
spéldzielni mieszkaniowych w Polsce. Mozna z tego wywodzi¢, ze przedmiot
zlecenia na rzecz Kancelarii Senatu nie zostat wykonany, opinia jest wigc nie-
rzetelna i pomija w calosci, ze spétdzielnia mieszkaniowa jest podmiotem
prawa prywatnego, ktéry nie moze by¢ dyskryminowany wzgledem pozosta-
tych podmiotéw gospodarczych.

Dla autorki opinii nie ma réwniez znaczenia przepis art. 190 Kon-
stytucji RP, zgodnie z ktérym orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne, skoro podwaza ona istot¢ roz-
strzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca 2020 r. (sygn.
akt K 3/19). Trybunat uznat w nim za niezgodny z Konstytucja przepis art. 4
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkanio-
wych, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy — Prawo spét-
dzielcze. Zgodnie z nim czlonek spétdzielni, ktéremu w dniu wejscia w zy-
cie niniejszej ustawy nie przystuguje spétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego, spétdzielcze whasnosciowe prawo do lokalu albo prawo odreb-
nej wlasnosci lokalu oraz ktéremu nie przystuguje roszczenie o ustanowienie
prawa odrebnej wlasnosci lokalu lub roszczenie o ustanowienie spétdzielczego
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lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, traci z tym dniem czfonkostwo
w spéldzielni. Przepis ewidentnie naruszal konstytucyjna zasad¢ ochrony
praw nabytych, co wynika z samego uzasadnienia tego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, jednak autorka opinii nie odnosi si¢ w jakikolwiek spo-
s6b do oséb, ktére utracity cztonkostwo na gruntach o uregulowanym sta-
nie prawnym, wskazujac natomiast w swojej ,,opinii”, ze ,(...) sformutowa-
ny przez TK w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 3/19 zarzut ztej delimitacji
adresatéw normy zawartej w art. 4 ustawy nowelizujacej z 20 lipca 2017 r. jest
nieuzasadniony”.

Powstaje réwniez pytanie, czy autorka opinii nie wspétpracowata
z autorami samego projektu ustawy, co moze rzutowa¢ na bezstronnos¢ wy-
razanych przez nig sadéw. Moze to sugerowaé wielokrotne odnoszenie si¢ do
innych opinii do tego projektu, a nie do jego tresci. Swiadczy¢ o tym motze
usprawiedliwianie projektu ustawy poprzez polemike z innymi opiniami, bez
szczegdlowej analizy samego projektu ustawy. Wskazywaé moga na to cho-
ciazby zawarte w opinii fragmenty, zgodnie z ktérymi autorka polemizuje
z krytycznymi opiniami do tego projektu:

»Gdy chodzi o tajemnicg przedsigbiorstwa, w zwiazku z prezentowa-
nym w ocenach druku 413 zapatrywaniem (...)” czy ,,W kontekscie uwag
zgloszonych do Projektu, ze jest to rozwiazanie szczegdlne na gruncie korpo-
racyjnych oséb prawnych prawa prywatnego, godzace w autonomig zrzesze-
nia, jakim jest spétdzielnia, i prawo do zrzeszania sig, trzeba przywota¢ (...)".
»W tym kontekscie nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem (wypowiadanym
w uwagach do Projektu), ze rozwiazanie proponowane w druku 413 odbie-
ga catkowicie od przyjetych w odniesieniu do innych podmiotéw gospodar-
czych, ktérych kwestie te sa pozostawione do regulacji umownej czy statuto-
wej (...)"

W projekcie ustawy pojawilo si¢ de facto i de iure wylaczenie stoso-
wania, tylko w stosunku do spétdzielni mieszkaniowych, przepisu art. 18 § 3
ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze, zgodnie z ktérym spéi-
dzielnia moze odméwi¢ czlonkowi wgladu do uméw zawieranych z osobami
trzecimi, jezeli naruszaloby to prawa tych oséb lub jezeli istnieje uzasadnio-
na obawa, ze cztonek wykorzysta pozyskane informacje w celach sprzecz-
nych z interesem spéldzielni i przez to wyrzadzi spéldzielni znaczng szko-
de. Pod pojeciem uméw zawieranych z osobami trzecimi nalezy rozumieé
m.in. wszelkie umowy, ktére spétdzielnia zawiera z firmami zewnetrznymi
(np. wykonawcami inwestycji, firmami $wiadczacymi ustugi na rzecz spét-
dzielni), a takze umowy o prace. Natomiast za brak udost¢pnienia takich
uméw grozi¢ bedzie odpowiedzialno$¢ karna, albowiem zgodnie z przepi-
sem art. 27° ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkanio-
wych, kto, bedac cztonkiem zarzadu spéldzielni mieszkaniowej, petnomoc-
nikiem, albo likwidatorem, wbrew obowiazkowi dopuszcza do tego, ze spét-
dzielnia nie udostgpnia cztonkowi spétdzielni mieszkaniowej odpiséw i kopi
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dokumentéw, podlega karze grzywny. Wprowadzenie rozwiazania, zgodnie
z ktérym spétdzielnia mieszkaniowa bedzie mogta odméwi¢ udostepnienia
takich uméw, jedynie gdy zaistnieje ,,bardzo wysokie prawdopodobieristwo”,
doprowadzi do udostgpniania uméw osobom, ktére swoim dziataniem moga
wyrzadzi¢ cztonkom spétdzielni mieszkaniowej szkode, gdyz spétdzielnia
na etapie powzigcia ,uzasadnionej obawy” bedzie karana za brak wykazania
proponowanej projektem instytucji ,bardzo wysokiego prawdopodobien-
stwa”. Za przyktad mozna wskaza¢ sytuacje, gdy na walnym zgromadzeniu
jeden z czlonkéw zazadal od Prezesa Spétdzielni informaciji, jakie w najbliz-
szym czasie spotdzielnia planuje kupi¢ nieruchomosci pod inwestycje. Gdy
dowiedziat si¢, o ktére dziatki chodzi, nabyt je i zaproponowat odsprzedaz za
duzo wyzsza kwote. Oznacza to, ze nikt nie bedzie chciat zawiera¢ uméw ze
spéldzielniami mieszkaniowymi, skoro np. deweloper albo zarzadca nieru-
chomosci konkurujacy ze spétdzielnia mieszkaniowa bedzie mégt zwrécié sig
do jakiegokolwiek cztonka spétdzielni o wydobycie ze spétdzielni wszystkich
umow, ktdre zawarta ona osobami trzecimi, i poznaé stawki, w oparciu o kté-
re $wiadczone sg ustugi na rzecz spétdzielni mieszkaniowej. W konsekwencji
doprowadzi to do paralizu w realizowanych przez spétdzielnie mieszkanio-
we przetargach. Jezeli zmiana ta wejdzie w zycie, oznaczaé to bedzie, ze tylko
spéldzielnie mieszkaniowe, jako jedyny podmiot gospodarczy w kraju, zosta-
na faktycznie pozbawione tajemnicy przedsi¢biorstwa, ktéra jest niezbedna
dla niezakléconego funkcjonowania spétdzielni jako podmiotu prywatnego.
Projekt ustawy ewidentnie wigc narusza konstytucyjna zasadg réwnosci wo-
bec prawa oraz zasad¢ niedyskryminacji. Zgodnie bowiem z przepisem art.
32 Konstytucji RP wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do
réwnego traktowania przez wladze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskrymi-
nowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny.

Autorka opinii pomija réwniez, ze projekt ustawy zaklada, iz czton-
kowie zarzadu i rady nadzorczej maja by¢ wybierani w wyborach bezposred-
nich oraz ze we wszystkich spétdzielniach mieszkaniowych w terminie 6 mie-
sigcy maja zostaé przeprowadzone ponowne wybory do tych organéw, nieza-
leznie od juz trwajacych kadencji (w dodatku pod rygorem odpowiedzialno-
$ci karnej), co stanowi oczywiste naruszenie podstawowych zasad demokra-
tycznego paristwa prawnego. Jak stwierdzit Trybunal w wyroku z 26 maja
1998 r. (sygn. K. 17/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 48), ewentualne zmiany
dtugosci kadencji powinny wywotywa¢ skutki pro futuro. Z istoty kadencyj-
nosci wynika, ze dtugos¢ kadencji nie powinna by¢ modyfikowana w odnie-
sieniu do organu urzedujacego. Spétdzielcy, wybierajac okreslony skfad rady
nadzorczej, udzielaja mu jednoczesnie petnomocnictw o okreslonej przez
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prawo treéci i okreslonym czasie ,waznosci”'. Czas trwania kadencji, uprzed-
nio okreslony przez odpowiednie regulacje normatywne, gwarantuje réwniez
stabilizacj¢ skfadu personalnego rady nadzorczej w ramach kadencji (por.
orzeczenie TK z 23 kwietnia 1996 r., sygn. K. 29/95, OTK ZU nr 2/1996,
poz. 10), co zapewnia swobodg jej dziatania stanowiaca emanacj¢ wolnosci
zrzeszania si¢ (art. 58 ust. 1 Konstytugji).

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze zmiana ma na celu
doprowadzenie do sytuacji, w ktérej gtéwnym celem zarzadéw spéidzielni
mieszkaniowych ma by¢ ,zabieganie o przychylno$¢ cztonkéw”, a wige nie
rzetelne zarzadzenie w interesie czlonkéw, ale wlasnie permanentne prowa-
dzenie kampanii wyborczych, ktére doprowadza do sytuacji, gdy ten kandy-
dat, ktdry bedzie posiadat wigcej srodkéw finansowych na kampanig, bedzie
przejmowat wladze¢ w spétdzielni. Rozwiazanie to bedzie wigc miato charak-
ter ewidentnie korupcjogenny, doprowadzi do przejecia spétdzielni mieszka-
niowych przez politykéw, a to réwniez pomija rzeczona opinia do projektu
ustawy.

Zgodnie natomiast z aktualnie obowiazujacym przepisem art. 49
§ 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spéldzielcze cztonkéw zarza-
du, w tym prezesa i jego zastgpcédw, wybiera i odwoluje, stosownie do posta-
nowien statutu, rada lub walne zgromadzenie. Rozwigzanie to stanowi wigc
przejaw samorzadnosci i autonomii spétdzielczej oraz kontynuacje rozwiaza-
nia, ktére zawarte byto w pierwszej w Europie polskiej ustawie o spétdziel-
niach, podawanej na $wiecie do dnia dzisiejszego za wzdér dobrego prawa
spéldzielczego. W art. 33 ustawy z dnia 29 pazdziernika 1920 r. o spétdziel-
niach zawarto norme, zgodnie z ktéra sposéb wyboru zarzadu okresla wias-
nie statut. Tym samym juz 100 lat temu rozwiazanie to bylo uznawane za
przejaw samorzadnosci i autonomii spétdzielczej. To cztonkowie spétdzielni,
przyjmujac statut, powinni bowiem decydowaé, czy kompetencje t¢ przeka-
za¢ do Rady Nadzorczej albo Walnego Zgromadzenia. Propozycja zmian od-
chodzi od tej zasady, ma wigc na celu likwidacje spétdzielczosci mieszkanio-
wej, co potwierdza réwniez uzasadnienie projektu. Tak samo kadencyjnos¢
powinna zostaé pozostawiona decyzji samych cztonkéw spétdzielni, keérzy
moga teraz na mocy statutu taka kadencyjnos¢ wprowadzi¢. Wymaga réw-
niez podkreslenia, ze corocznie na walnym zgromadzeniu spétdzielni miesz-
kaniowej podejmowana jest uchwata w sprawie udzielenia cztonkom zarzadu
absolutorium (art. 38 § 1 pkt 2 ustawy — Prawo spéidzielcze). W przypadku
braku uzyskania absolutorium na tym samym walnym zgromadzeniu moze
zostaé przegltosowana uchwata o odwolaniu poszczegélnych cztonkéw zarza-
du. Tym samym narzucenie kadencyjnosci z mocy ustawy w odniesieniu do

1 Por. Artur Lawniczak i Maltgorzata Masternak-Kubiak, ,,Zasada kaden-
cyjnosci Sejmu — wybrane problemy”, Przeglgd Sejmowy, nr 3 (2002):
19.
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cztonkéw zarzadu nalezy uzna¢ za bezcelowe i ograniczajace samorzadnos¢
spéldzielcza cztonkéw.

Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze projekt ustawy nie uwzglednia, a do cze-
go nie odnosi si¢ rzeczona opinia, ze zgodnie z przepisem art. 190 ust. 1
Konstytucji RP wyroki Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszech-
nie obowigzujaca oraz sa ostateczne. W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 10 czerwca 2020 r. (sygn. akt K 3/19) Trybunat uznat za niezgodny
z Konstytucja przepis art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy
o spétdzielniach mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postgpowania cywilne-
go oraz ustawy — Prawo spétdzielcze, zgodnie z ktérym czlonek spétdzielni,
ktéremu w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy nie przystuguje spétdzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, spétdzielcze wlasnosciowe prawo
do lokalu albo prawo odr¢bnej whasnosci lokalu oraz ktéremu nie przystu-
guje roszczenie o ustanowienie prawa odrebnej wlasnosci lokalu lub roszcze-
nie o ustanowienie spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalne-
go, traci z tym dniem czlonkostwo w spétdzielni. Ustawa ta weszta w zycie
z dniem 9 wrze$nia 2017 r., a Trybunal, uznajac ww. regulacj¢ za niezgodna
z Konstytucja RP, z uwagi ze pozbawita ona cztonkostwa tzw. cztonkéw ocze-
kujacych, odroczyt utratg mocy obowiazywania tego przepisu do 19 czerw-
ca 2021 r. Skoro wyroki Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowiazujaca oraz sa ostateczne, to nie mozna proponowa¢ regulacji, ktéra
jest z tym wyrokiem sprzeczna. Proponowana zmiana, jak i rzeczona opinia,
nie uwzglednia wigc, ze doszlo do utraty czlonkostwa tych oséb, co potwier-
dzit ww. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, i uznaje, ze osoby te zachowuja
cztonkostwo jednak z dniem 9 wrzesnia 2017 r., gdy nalezy postulowac re-
gulacje, ktdra przyzna to cztonkostwo osobom z mocy prawa, ale wraz z wej-
$ciem w zycie ustawy nowelizujacej. Tak samo projekt catkowicie pomija sy-
tuacj¢ prawna oséb, ktére utracity cztonkostwo w wyniku ustawy z 2017 r. na
gruntach o uregulowanym staniem prawnym.

Artykut 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o spét-
dzielniach mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
ustawy — Prawo spé6idzielcze pozbawit bowiem cztonkostwa tych cztonkéw
spéldzielni mieszkaniowych, ktérzy w przesztosci uzyskali przydziat spét-
dzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu na gruncie, do ktérego spét-
dzielni nie przystuguje prawo wiasnosci albo prawo uzytkowania wieczyste-
go, i ktérzy obecnie, po podjeciu przez Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu
sedziéw uchwatly z 24 maja 2013 r., sygn. akt III CZP 104/12, dysponuja
jedynie ekspektatywa spétdzielczego whasnosciowego prawa do lokalu. Oséb,
ktéry utracity cztonkostwo w wyniku wejscia w zycie art. 4 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, usta-
wy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy — Prawo spéldzielcze jest
p6t miliona (w samej Warszawie — ok. 300 tys.), a spétdzielnie wykresla-
ja takie osoby z rejestru czlonkéw, na co wskazywat m.in. Rzecznik Praw
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Obywatelskich. Trybunat Konstytucyjny uznat przepis art. 4 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, ustawy
— Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy — Prawo spétdzielcze za nie-
zgodny z Konstytucja, albowiem w wyniku pozbawienia tych oséb cztonko-
stwa w spotdzielni mieszkaniowej doszto do naruszenia konstytucyjnej za-
sady ochrony praw nabytych. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze to wiasnie
przedstawiciel wnioskodawcy (druku senackiego 413) byl autorem popraw-
ki, ktéra doprowadzita do tego, ze ok. pét miliona oséb utracito cztonko-
stwo w spétdzielniach mieszkaniowych i do dnia dzisiejszego wszyscy pono-
sza tego skutki prawne i finansowe.

Pomimo powyzszego autorka opinii w swojej ekspertyzie stwierdza,
ze ,Przy uwzglednieniu przedstawionych wyzej konkluzji »czastkowyche,
wyrazajacych co do zasady aprobate dla poszczegélnych proponowanych re-
gulagji, analiza Projektu (druku 413) pozwala stwierdzi¢, ze moze on by¢
przedmiotem dalszych prac legislacyjnych” — co w $wietle przedstawionych
zarzutéw do opinii moze nie stuzy¢ Senatorom RP jako pomocna ekspertyza,
ale moze ich po prostu wprowadzaé w blad co do rozwigzan zawartych w sa-
mym projekcie ustawy.

Mam nadzieje, ze powyzszy przyklad skfoni nas wszystkich do refleksji, iz
jako eksperci prawa spétdzielczego — teoretycy i praktycy prawa spéldzielcze-
go, mamy réwniez obowiazek prezentowania opinii nt. przedktadanym nam
nierzadko do zaopiniowania projektéw aktéw prawnych w sposéb rzetelny
i wolny od jakichkolwiek wplywéw, urzeczywistniajac tym samym konstytu-
cyjna zasadg prawa do przyzwoitej legislacji.
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