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Criminal procedural law is a set of provisions regulating all issues related to the
criminal process, particularly defining its model. Criminal procedural law provisions are the
most constant and the most crucial element of the criminal trial model. They are generally
defined during the development of a given regulation — with regard to criminal procedur-
al law in the Second Polish Republic they were defined by its codification. Despite its short-
comings, the Code of Criminal Procedure of 1928, due to its priority and presented values, is
still a model law in historical and comparative research. It was based on the assumptions of
the classical school in the study of criminal law. However, its authors also took into account
some assumptions of the sociological school. Among contemporary penal procedure codi-
fications, the Code mainly referred to the French Code of Criminal Procedure of 1808. It was
the first Polish criminal procedure codification in which the achievements of the Enlighten-
ment and later legal doctrines could be widely used. No wonder all reforms of the criminal
procedure after 1945 were based on the Code of 1928. Therefore, among others, it was re-
ferred to during the work on the current Code of Criminal Procedure of 1997.
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w ktérym byta ona tworzona oraz péiniej czasy w ktérych przyszto jej obo-
wiazywad, wyrazajace si¢ w zmieniajacych si¢ relacjach pomigdzy obywate-
lem a paristwem'. Relacje, ktére wraz z przeksztalcaniem si¢ po 1926 r. ustro-
ju w Polsce w system autorytarny nie pozostaty bez wplywu na przepisy kar-
no-procesowe. Ukierunkowane przez nie zmiany w kodeksie postgpowania
karnego pod ptaszczykiem usprawnienia i przyspieszenia przebiegu postepo-
wania karnego doprowadzity do ograniczenia przewidzianych poczatkowo
w kodeksie gwarancji procesowych, likwidacji sadéw przysiegltych, a wpro-
wadzenia regulacji szczegdlnych i nadzwyczajnych procedur karnych lub gua-
si-karnych. Reformy te, metodycznie ograniczajace uprawnienia procesowe
stron generalnie, podwazyly pewnos¢ prawa w sensie formalnym, ale przede
wszystkim w odbiorze jego adresatéw’. Ewolucja historyczna zasad postgpo-
wania przygotowawczego w Polsce wykazywala coraz to silniejsza tendencje
do zabezpieczania intereséw spoleczeristwa na niekorzy$¢ ochrony praw jed-
nostki’. Przemienno$¢ bowiem form rozwojowych oraz obecno$¢ tej czy in-
nej formy w konkretnym systemie procesowym dyktuja okreslone stosunki
spoteczno-polityczne w danym paristwie i w danym czasie.

Odradzajace si¢ Panistwo Polskie poznawato na nowo okreslone war-
tosci, ktore péiniej przetozyty si¢ m.in. na idee przewodnie dla twércéw ko-
deksu postgpowania karnego®. Twércy kodeksu w pierwszej kolejnosci mu-
sieli sami siebie przetama¢d. Kazdy z nich reprezentowat bowiem inny kieru-
nek myslenia prawniczego, wynikajacy z ksztalcenia w Niemczech i Austrii
na wzorcach germariskich, a w bylym zaborze rosyjskim gtéwnie na wzorach
francuskich. Musieli oni nauczy¢ si¢ méwi¢ wspélnym jezykiem i mysle¢ zbli-
zonymi kategoriami. Kazdy z nich bowiem zrazu byl wpatrzony w te wzory,
do ktérych si¢ przyzwyczait, i z miejsca odrzucat obce’. Nie wszystkie zmia-
ny nalezy jednak oceni¢ pozytywnie. W Polsce po I wojnie $wiatowej nastata
moda na ,przewarto$ciowywanie wartosci”, i to zwlaszcza warto$ci demokra-
tycznych (jak chociazby domagajacych si¢ ograniczenia apelacji w sprawach
karnych). Wartosci zdobytych niekiedy przez demokratyczne spoteczenistwo

1 Marcin Wielec, Wartosci — analiza z perspektywy osobliwosci postgpowa-
nia karnego (Lublin: Wydawnictwo Academicon, 2017), 106.

2 Maria Rogacka-Rzewnicka, Proces karny w perspektywie ewolucji nauko-
wej i wspdlezesnych trendow rozwojowych (Warszawa: Wolters Kluwer,
2021), 253-255.

3 ,Zagadnienia postgpowania przygotowawczego (Dyskusja na Semi-
narium Prawa Karnego U. ]J. P),” Archiwum Kryminologiczne, 2/3-4
(1935/1937): 544.

4 Wielec, Wartosci — analiza z perspektywy, 106.

5  Aleksander Mogilnicki, Wspomnienia adwokata i s¢dziego (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2016), 221-222.
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w wyniku dtugotrwatej walki. Wartosci, na ktérych opieraly si¢ gwarancje
zycia i wolnosci obywateli, ktére stanowily filar praworzadnego paristwa®.
Zmiana tych wartosci wigzata si¢ takze z wystepujacym w tym czasie kryzy-
sem pewnych instytucji prawnych, co nie pozostawato bez wptywu na prace
nad kodyfikacjq prawa.

Powyzsze czynniki utrudniaty unifikacje¢ prawa, ktéra oprécz kody-
fikacji prawa, byta jednym z dwéch gléwnych zadan, jakie postawiono przed
Komisja Kodyfikacyjna. Przyjeto te zadania mimo poczatkowych wahari Ko-
misji, ktérej niektérzy cztonkowie — w szczegdlnosci Stanistaw Car — propo-
nowali rozciagniccie na teren calej Polski mocy obowiazujacych rosyjskich
kodyfikacji karnych, co w zakresie procedury karnej oznaczato rozciggnigcie
kodeksu z 1864 r. Rozwiazanie to spotkato si¢ z pozytywna akceptacja Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci, a nawet samego Juliusza Makarewicza’. Mimo
tych trudnosci kodeks postgpowania karnego, ktéry ostatecznie zostat wy-
dany w formie rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 19 marca 1928 r., byt
pierwsza kodyfikacja, ktéra udato si¢ przygotowaé Komisji Kodyfikacyjnej,
a konkretnie jej Sekcji Postgpowania Karnego utworzonej 16 lipca 1920 r.

Kodeks postgpowania karnego z 1928 r. byt kodyfikacja zwigzla, syn-
tetyczna i nieporéwnywalnie bardziej nowoczesna od bylych procedur zabor-
czych, do ktérych siegat. Aleksander Mogilnicki wspominat, ze ,,opracowane
przez Komisje projekty byty to prace koronkowe, stanowiace misterna calo$¢,
w ktérych kazdy przepis byt écisle skoordynowany z innymi i od nich zalez-
ny. Kazdg poprawke obmyslano wszechstronnie i badano przede wszystkim
czy jej wprowadzenie nie bedzie si¢ ktécito z innymi przepisami i nie wywo-
ta sprzecznosci lub nieporozumien™. Nawiazywat takze czesto do mysli i ko-
dyfikacji francuskiej z 1808 r.%, ktéra wywarta duzy wplyw na rozwigzania
przyjete w kodeksie z 1928 r.

Kodeks z 1928 r. posiadat zupelnie inne priorytety w postaci odra-
dzajacych si¢ w tym okresie uniwersalnych wartoéci czgsto pomijanych w re-
gulacjach procesowych pafstw zaborczych. W poréwnaniu do wezesniej-
szych kodekséw panstw zaborczych, tj. kodeksu rosyjskiego z 1864 r., austria-
ckiego z 1873 r. i niemieckiego z 1877 r., polski kodeks zwigkszat gwarancje
uczestnikéw postgpowania karnego, przejawiajac w tym zakresie tendencje

6  Kazimierz Sterling, ,\W palacej sprawie” Gazeta Sgdowa Warszawska,
nr 2 (1928): 22.

7 Zbigniew Radwarniski, ,Ksztaltowanie si¢ polskiego systemu prawnego
w pierwszych latach II Rzeczypospolitej” Czasopismo Prawno-Historycz-
ne, z. 1 (1969): 33-34.
Mogilnicki, Wspomnienia adwokata i s¢dziego, 228.
Jézef Koredczuk, , Ksztattowanie si¢ modelu polskiego procesu karnego

w latach 1918-19557, [w:] System Prawa Karnego Procesowego 1/1, red.
Piotr Hofmanski (Warszawa: Lexis Nexis, 2013), 338.
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liberalne'. Zdaniem Mieczystawa Siewierskiego byt on oparty na tzw. libe-
ralnych pogladach prawnikéw z korica XIX i pierwszych lat XX w. i uwzgled-
nial istotnie wszystkie zdobycze kultury prawniczej tego wlasnie okresu, lecz
dalej jednak nie poszedt'.

Polski kodeks postgpowania karnego z 1928 r. opierat si¢ na modelu
tzw. procesu zreformowanego, ktéry byt podstawa do wprowadzenia obowia-
zujacej w Polsce od odzyskania w 1918 r. niepodleglosci do dzis formy pro-
cesu mieszanego, gdzie na zasadzie $ledczej oparte jest postgpowanie przy-
gotowawcze, a na zasadzie skargowej postgpowanie gtéwne, tj. sadowe. Acz-
kolwiek warto doda¢, ze $ledztwo przewidziane w kodeksie, bedace jedna
z dwdch form postgpowania przygotowawczego byto uwazane za postgpowa-
nie sadowe. Postanowienie bowiem o jego umorzeniu bylo definitywnym za-
koriczeniem postgpowania sadowego i stwarzato prawomocno$¢ materialna'?.
Idea procesu karnego przewidzianego w kodeksie z 1928 r. opierata si¢ na se-
paracji funkcji $cigania i sadzenia, na nowej percepcji oskarzonego i respekto-
waniu jego podmiotowosci. Rozgraniczenie postgpowania przygotowawcze-
go i postgpowania sadowego wniesieniem aktu oskarzenia i przejsciem po-
stgpowania do kompetencji innego organu wraz z aktem oskarzenia jako for-
my skargi karnej nalezato do trwatych elementéw modelu napoleoniskiego
w kodeksie postgpowania karnego z 1928 r."’. Odrzuci¢ nalezy poglad jako-
by wielcy kodyfikatorzy, opierajac tzw. proces zreformowany na nowych za-
sadach organizacyjnych, mieli wylacznie, a przynajmniej przede wszystkim
na widoku interes oskarzonego, stworzenie dla niego jakich$ wyjatkowych
uprawnieni czy tez udzielenie mu jakichs szczeg6lnych ,gwarancji”. Tak bo-
wiem nie byto'.

W kodeksie w rygorystycznie traktowanej zasadzie legalizmu i bra-
ku jakiegokolwiek ustawowego uregulowania materialnego elementu definicji
przestgpstwa odbijal si¢ takze kantowski imperatyw nieuchronnego ukarania
sprawcy przestgpstwa, ktory zle skorzystat ze swojej woli. Proces w nim prze-
widziany we wszystkich jego stadiach pozostawal pod znakiem wtadczego

10 Wielec, Wartosci — analiza z perspektywy, 106-107.

11 Mieczystaw Siewierski, ,Uwagi krytyczne nad $ledztwem i dochodze-
niem wedtug K. P. K> Archiwum Kryminologiczne, 1/1 (1933/1934): 96.

12 Koredczuk, , Ksztattowanie si¢ modelu polskiego”, 338; Marian Cieslak,
Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne (Warszawa:
Paiistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1984), 119.

13 Stanistaw Waltos, ,Napoleoriski model procesu karnego a wspéiczes-
ny proces karny w Polsce” Czasopismo Prawno-Historyczne, z. 2 (2005):
158.

14 Stefan Glaser, ,,Favor defensionis” Gazeta Sgdowa Warszawska, nr 18-19

(1939): 254.

690 Prawo i Wiez nr 4 (42) zima 2022



Jozef Koredczuk, Zatozenia i koncepcja kodyfikacji prawa karnego procesowego w ...

stosowania prawa przez organy panstwa od poczatku do konca odpowiedzial-
ne za jego przebieg”. Twércy kodeksu silnie takze eksponowali zasadg praw-
dy materialnej ze wzgledu na fakt, ze nie byta ona wprost w nim sformuto-
wana, wywodzili ja z szeregu przepiséw pierwotnego tekstu kodeksu z 1928
r. Mimo ze proces karny mial réwniez na celu urzeczywistnianie w szczegdl-
nych przypadkach prawa karnego materialnego, to jednak niestety w pézniej-
szym czasie pojawilo si¢ wiele nowelizacji kodeksu, ktére powaznie ograni-
czyly ta mozliwo$¢'®.

Do mieszanego charakteru procesu karnego nawiazywata takze prze-
widziana w kodeksie z 1928 r. kontradyktoryjnos¢ i oficjalnos¢ (inkwizycyj-
no$¢) postgpowania, ktdre przeplataly si¢ w réznych relacjach na poszczegdél-
nych jego stadiach. Szczegdlnie bylo to widoczne na przyktadzie postgpowa-
nia dowodowego w ramach ktérego oficjalno$¢ postgpowania taczyta si¢ nie
tyle i nie tylko z mozliwo$cig prowadzenia przez sad postgpowania dowo-
dowego z urzedu, lecz z zasadzajacym si¢ na okreslonym sposobie rozumie-
nia naczelnej zasady procesu karnego, zasady prawdy materialnej obowiaz-
kiem realizowania czynno$ci dowodowych z urzedu przez sad, ktéra stano-
wita jedna z najistotniejszych cech postgpowania dowodowego przed sadem.
Tak uksztattowany w kodeksie model procesu z czasem stopniowo ewoluowat
w kierunku konsekwentnego poszerzania zakresu obowiazkéw ciazacych na
sadzie'.

Kodeks postgpowania karnego z 1928 r. w zakresie postgpowa-
nia przedsadowego (tj. przygotowawczego) wprowadzil wyrazne rozréznie-
nie pomigdzy $ledztwem a dochodzeniem. W zamierzeniu ustawodawcy ce-
lem $ledztwa bylo zebranie dostatecznego materiatu do oddania oskarzone-
go pod sad a takze utrwalenie dowodéw dla sadu wyrokujacego i tym réz-
nifo si¢ ono od dochodzenia w ktérym utrwalenie dowodéw nastgpowato
tylko w drodze wyjatku. W zwiazku z tym podzialem od dawna zdawano
sobie sprawe, ze Sledztwo prowadzi do przedluzenia post¢gpowania, dlatego
tez dazono do ograniczenia tej formy postgpowania przygotowawczego do
najpowazniejszych przestgpstw, w ktérych wyrokowanie, bez uprzedniego

15  Stanistaw Waltos, ,Kodeks postgpowania karnego z 1997 r. — migdzy
tradycja a wyzwaniem wsp6lczesnosci”, [w:] Nowa kodyfikacja karna.
Kodeks postepowania karnego. Zagadnienia weztowe, red. Edward Skre-
towicz (Krakéw: Zakamycze, 1997), 6.

16 Andrzej Murzynowski, ,Proceduralne przestania dotyczace sadowego
orzekania w sprawach karnych”, [w:] Funkcje procesu karnego. Ksigga ju-
bileuszowa Profesora Janusza Tylmana, red. Tomasz Grzegorczyk (War-
szawa: Wolters Kluwer, 2011), 482-483.

17 Piotr Kardas, ,Postgpowanie dowodowe przed sadem po nowelizadji
Kodeksu postgpowania karnego” Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Pe-
nalnych, z. 2 (2015): 52.
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zebrania materiatu dowodowego, byloby utrudnione. Odnosnie do postepo-
wania przygotowawczego generalnie w kodeksie przyjeto konstrukeje poste-
powania przygotowawczego wedlug typu germarnskiego, uczyniono w niej
jednak do$¢ znaczne koncesje na rzecz konstrukeji rosyjskiej'®. Mimo upty-
wu lat i niedoskonalosci regulacji zawartych w kodeksie z 1928 r. dotycza-
cych $ledztwa, zdaniem niektérych procesualistéw winny one by¢ modelem
wyjsciowym dla wszelkich rozwazan na temat $ledztwa w polskim procesie
karnym takze dzisiaj, gdzie dominuje model radziecki ze znacznie rozszerzo-
nym postgpowaniem przygotowawczym, w ktérym jedynym gospodarzem
jest konsekwentnie prokurator. Od czasu bowiem kodeksu z 1928 r. do dzi$
nie byto w Polsce racjonalnego pomystu na ksztalt sledztwa w polskim prawie
karnym procesowym, a pdzniejsze jego nowelizacje byly jedynie miotaniem
si¢ pomiedzy skrajno$ciami®. Nalezy jednak doda¢, ze racjonalno$¢ kodek-
su w zakresie §ledztwa zostata bardzo szybko podwazona. Na mocy bowiem
art. 20 przepiséw wprowadzajacych kodeks, przyznano dodatkowo prokura-
torowi i policji prawo prowadzenia czynnosci sadowych ,ilekro¢ uzna za po-
trzebne”, z ktérych spisywano protokoty podlegajace odczytaniu na rozpra-
wie w tych samych warunkach co protokoty §ledztwa, z ktérej to mozliwosci
nagminnie korzystano w praktyce. W ten sposéb zatarto przewidziane w ko-
deksie podstawowg réznice miedzy sledztwem a dochodzeniem?.

W kodeksie postgpowania karnego z 1928 r. najpetniej sposréd
wszystkich polskich kodyfikacji karno-procesowych uwidocznit si¢ apela-
cyjny model post¢gpowania karnego. Zgodnie z nim sad drugiej instancji
dokonywat petnej kontroli instancyjnej, majac do dyspozycji praktycznie
nieograniczone uprawnienia dowodowe, wydawal wyrok merytoryczny
i rozstrzygal sprawe co istoty. Funkcjonowata w nim takze trzecia instan-
cja — kasacyjna, kontrolujaca juz tylko wyrok, a nie sprawe. Zaopatrzona za
wzorcem francuskim w instytucje przekazania sprawy sadowi nizszej instan-
¢ji do ponownego rozpatrzenia. System ten z jednej strony nie sprawdzit sie,
wydluzajac niepomiernie proces i uderzajac w najistotniejsze gwarancje pro-
cesowe’'. Z drugiej za$ strony byt on waznym elementem wspomnianych

18  Siewierski, ,Uwagi krytyczne nad $ledztwem”, 96.
19  Andrzej Kieltyka, ,Sledztwo po zmianach kodeksu postepowania
karnego” Prokuratura i Prawo, nr 6 (2008): 20-22.

20  Stanistaw Walto$, Proces karny. Zarys systemu (Warszawa: Lexis Nexis,
2003), 123.

21  Marzena Cios, ,Migdzy kasatoryjnoscia a apelacyjnosciag modelu poste-
powania odwotawczego — kierunki zmian” Internetowy Przeglad Praw-

niczy TBSP U], nr 2 (2012): 8-9.
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gwarancji procesowych, zapewniajac petna kontrole prawidfowosci wyroku?.
Jednym z dobrodziejstw, jakie dawat stronom kodeks, byta takze tzw. ,petna
apelacja”, polegajaca na tym, ze nie musiaty one juz w trakcie postgpowania
przed sadem pierwszej instancji wskazywaé wszystkich wnioskéw dowodo-
wych na ktére zamierzaja si¢ powotywaé w sprawie®. Bylo to niezwykle istot-
ne z punktu widzenia taktyki obrony w sprawie. Niestety strony niezbyt dtu-
go cieszyly si¢ tym dobrodziejstwem.

Przewidziany w kodeksie tréjinstancyjny system odwotawczy uzu-
petniony byl samoistnym i akcesoryjnym systemem stwierdzania niewaz-
nosci z mocy prawa orzeczeri sadowych. System ten stanowit chlubna karte
twércoéw kodeksu z 1928 r. Pozwalat uchyla¢ te decyzje procesowe (wylacznie
orzeczenia sadowe), ktére dotknigte byty kardynalnymi wadami. Miat jednak
takze negatywne nastgpstwa. Przy stwierdzaniu niewaznosci nie przewidy-
watl bowiem zadnego zakazu reformationis in peius, zgodnie z natura koncep-
¢ji niewaznosci z mocy prawa, stanowiaca, ze sama nullitatis ipso iure nakazu-
je doprowadzi¢ proces do czystego stanu sprzed uchybienia®.

Najczgsciej piszacy o kodeksie postgpowania karnego z 1928 r. pi-
sza, ze przewazaly w nim koncepcje szkoly klasycznej. Zwracam uwagg, ze
~przewazaly”, a nie, ze wylacznie opieral si¢ on na jej zatozeniach. Ci sami
autorzy podkreslaja natomiast, ze w kodeksie karnym z 1932 r. znalazty odbi-
cie prady modernistyczne, co oznaczato niespéjnos¢ koncepcyjna z kodeksem
postepowania karnego, gdzie dominowato podejscie klasyczne®. Przedstawi-
ciele praktyki — przez pryzmat stosunku do oskarzonego — podkreslali jed-
nak na odwrét, ze to wiasnie polska procedura karna dawata pierwszeristwo
teorii pozytywnej, widzac w oskarzonym przede wszystkim niebezpiecznego
szkodnika spotecznego, ktérego nalezy wyeliminowacé ze spoleczeristwa. Na-
tomiast to wlasnie w prawie karnym materialnym pierwszeristwo miata teoria
klasyczna, poniewaz kluczowym dla niego byla kwestia winy oskarzonego,
jako podstawy jego odpowiedzialnosci karnej*.

Z krytyka w kodeksie spotkala si¢ nadmierna wladza, w jaka wy-
posazono prokuratora, zwlaszcza w stosunku do §ledztwa. Wyodrebnienie
funkcji oskarzenia i powierzenie jej oskarzycielowi paradoksalnie stato si¢

22 Andrzej Pasek, ,Ewolucja zasady instancyjnosci w polskim kodeksie
postepowania karnego z 1928 roku” Acta Universitatis Wratislaviensis.
Prawo. Studia Historycznoprawne, 3948/328 (2019): 183.

23 Maurycy Fruchs, ,O projekcie noweli do K. P. K. I. Jakie ciekawsze
postanowienia zawiera projekt?” Glos Prawa, nr 10 (1931): 475.

24 Waltos, ,Kodeks postgpowania karnego z 1997 ¢.”, 7, 10-13.

25 Rogacka-Rzewnicka, ,,Proces karny w perspektywie”, 22.

26 Adolf Liebeskind, ,Sady przysiegtych w Kodeksie polskiej procedury
karnej”, Glos Prawa, nr 3-4 (1928): 125.
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jedna z najwazniejszych gwarancji procesowych oskarzonego. Obrona bo-
wiem w procesie karnym byta bowiem funkcja wtérna”. Mimo stalej ten-
dencji wyrazajacej si¢ w wzmacnianiu pozycji prokuratora, na ktérego mozna
bylo wywiera¢ rézne naciski, w stosunku do s¢dziego, odnosnie do ktérego
nie byto to za bardzo mozliwe, do wylacznej kompetencji sedziego nalezata
decyzja o zastosowaniu tymczasowego aresztowania w stosunku do oskar-
zonego. Przepisy kodeksu z 1928 r. o tymczasowym aresztowaniu byly wy-
nikiem kompromisu mi¢dzy konieczno$cia poszanowania wolnosci osobistej
cztowieka a koniecznoscia zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania
karnego. Zasada ta zostata przelamana dopiero nowelizacja z 1949 r., likwi-
dujaca instytucje sedziego Sledczego, ktérego wszelkie kompetencje takze do-
tyczace stosowania tymczasowego aresztowania zostaly przekazane prokura-
torowi. Na tle uregulowan kodeksu post¢gpowania karnego z 1928 r. wiele
unormowan relewantnych w kwestii tymczasowego aresztowania w okresie
PRL-u stanowilo znaczacy regres w tym zakresie, co tym bardziej $wiadczy
o walorach przedwojennej kodyfikacji karnoprocesowe;j*.

Przeciwnicy kodeksu (np. prokurator Mieczystaw Siewerski), niekie-
dy zbyt uogélniajac, zarzucali mu, ze jest zbyt liberalny, ze zapewnia zbyt
wiele gwarancji oskarzonemu w trakcie procesu, co w chwili, gdy byt on wy-
dawany, byto juz przezytkiem®. W rzeczywistosci uprawnienia, ktére posia-
dat oskarzony na podstawie kodeksu nie byly az tak wielkie jak je przedsta-
wiano, a ponadto po wejsciu w zycie kodeksu systematycznie je ograniczano.
Przyktadowo, w zakresie obrony udziat obroricy obligatoryjnego poczatko-
wo byl przewidziany w kodeksie jedynie w trakcie rozprawy gléwnej przed
sadem przysieglych (ktérych w praktyce nie wprowadzono). Dato to po-
czatek trwalym gwarancjom procesowym oskarzonego, ktére przez nastep-
ne lata ewoluowatly. Bylo wyraznym dowodem dostrzezenia przez ustawo-
dawce potrzeby zapewnienia oskarzonemu fachowej pomocy w sytuacjach,
gdy byla ona konieczna®. Powyzsze regulacje zapewnialy jednak tylko mi-
nimalny standard rzetelnego procesu karnego w zakresie prawa oskarzonego

27 Koredczuk, ,Ksztatltowanie si¢ modelu polskiego”, 339.

28 Kamil Mamak, , Tymczasowe aresztowanie wczoraj i dzi§” Internetowy
Przeglgd Prawniczy TBSP UJ, nr 2 (2012): 53; Radostaw Koper, , Tym-
czasowe aresztowanie w procesie karnym II Rzeczypospolitej”, [w:] Ve-
rus amicus rara avis est. Studia poswigcone pamigci Wojciecha Organiscia-
ka, red. Adam Lityniski, Andrzej Matan, Marian Mikotajczyk, Dariusz
Nawrot, Grzegorz Nancka (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, 2020), 318, 327.

29 ,Zagadnienia postgpowania przygotowawczego”, 537.

30 Malgorzata Zimna, ,Ksztaltowanie si¢ instytucji obrony obligatoryjne;j
w $wietle ostatnich zmian kodeksu post¢powania karnego” fus Novum,

nr 4 (2015): 33.
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do obrony formalnej. Do rzadkosci nalezaty glosy, w ktérych podkreslano,
ze wyposazenie oskarzonego w prawa procesowe, a zwlaszcza w prawo
do obrony, nastgpito nie pod wptywem jakich§ przesadnych doktryn
humanitarnych, nie w przesadnej trosce o interes jednostki, lecz, przeciw-
nie, w dobrze rozumianym interesie padstwowym. Nalezy bowiem zrozu-
mie¢, ze prawa procesowe oskarzonego, jezeli nawet wychodza réwniez i jemu
na korzy$¢, to jednak w pierwszym rzedzie sprzyjaja najwazniejszemu celo-
wi procesu karnego, jakim jest wykrycie prawdy materialnej, a tym samym
stuzyty takze interesowi publicznemu, interesowi spoteczeristwa i paristwa’'.

Niektérych z instytucji przewidzianych w kodeksie nie wprowadzo-
no w zycie do wybuchu II wojny $wiatowej. Naleza do nich instytucja s¢-
dzidéw przysieglych i sedziéw dla nieletnich. Instytucji sedziéw przysiegtych
nie wprowadzono ze wzgledéw politycznych. A doktadnie na podstawie ko-
deksu z 1928 r. na terenie bowiem bylego zaboru austriackiego funkcjonowa-
ty one do 1938 r., ale na podstawie procedury austriackiej z 1873 r. Brak re-
alnych szans na ich wprowadzenie zwiazany byt z tym, ze kojarzone byty one
z wolnoscia orzekania oraz przewazajacym w Polsce stanowiskiem na rzecz
sadu tawniczego jako forma udziatu spoteczedstwa w realizacji wymiaru spra-
wiedliwosci w sprawach karnych. Mimo ze praktycznie sadéw przysiegtych
w Polsce nie wprowadzono, ich likwidacj¢ mozna uzna¢ powazny cios w mo-
del procesu karnego przewidziany w kodeksie z 1928 r., byly one bowiem
symbolem demokratycznej koncepcji postgpowania karnego®. Zreszta nie
doroslismy do nich. Od poczatku zreszta widoczny byt bez zadnych ostonek
w kodeksie brak zaufania ustawodawcy do sadéw przysiegtych. Natomiast in-
stytucji sedziéw dla nieletnich nie wprowadzono w zycie z powodéw finan-
sowych, mimo ze postgpowanie w sprawach nieletnich przewidziane w ko-
deksie, opracowane przez Aleksandra Mogilnickiego w najwickszym zakresie
uwzgledniajace postulaty modernistéw bylo chyba najbardziej pozytywnie
oceniang cz¢écig przepiséw kodeksu postgpowania karnego z 1928 r.%.

Wydany, jako pierwszy sposréd kodyfikacji karnych, kodeks poste-
powania karnego od poczatku byt niekoherentny do tworzonego w Polsce
systemu prawnego, ktére to rozbieznosci pod wptywem czynnikéw politycz-
nych w miar¢ uptywu czasu coraz bardziej si¢ poglebiaty. Zawarty w nim
takze idealistyczny plan zachowania integralnosci przyjetych w nim rozwia-
zan z chwilg wyjscia projektu kodeksu z rak jego twércoéw byt systematycz-
nie niwelowany®®. Nowelizacje kodeksu usprawiedliwiano twierdzeniem, ze
skoro miat miejsce kryzys prawa i wymiaru sprawiedliwosci, to jedna z form
walki z nim bylo przystosowanie prawa do potrzeb zycia.

31 Glaser, ,,Favor defensionis”, 255.

32 Rogacka-Rzewnicka, Proces karny w perspektywie, 171, 256.
33 Koredczuk, ,Ksztattowanie si¢ modelu polskiego”, 340.

34 Rogacka-Rzewnicka, Proces karny w perspektywie, 251, 259.
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Kodeks byt dzietem w petni oryginalnym, charakteryzujacym si¢ wy-
sokim poziomem techniki legislacyjnej. Jest to przede wszystkim zastuga jego
tworcéw. Parafrazujac stowa Thomasa Samuela Kuhna, ze ,,nauka, podobnie
jak inne sfery zawodowej aktywnosci, potrzebuje swoich bohateréw i zacho-
wuje w pamieci ich imiona”, mozna powiedzie¢, ze takze kodyfikacje po-
trzebuja swoich twércéw i zachowuja ich w pamieci, zwlaszcza wtedy, gdy
uznajemy je za udane. Przy czym wydobywanie z zapomnienia tych oséb
zwiazanych z dyscypling postgpowanie karne nie ma na celu stworzenia ,,ga-
lerii postaci”, lecz ma na celu pokazanie drogi ewolucji i ksztatltowania si¢ na-
uki procesu karnego, ktérej gtéwnym przedmiotem badawczym sa przepisy
prawa karnego procesowego®.

Twoércami kodeksu postgpowania karnego z 1928 r. byli przede
wszystkim czlonkowie Sekgcji Postgpowania Karnego: Edmund Krzymuski,
Aleksander Mogilnicki, Zygmunt Rymowicz, Walenty Miklaszewski i od
1925 r. Juliusz Nowotny. Oprécz nich za jednego z twércéw kodeksu uznaje
si¢ takze Emila Stanistawa Rappaporta (Sekretarza Generalnego Komisji Ko-
dyfikacyjnej) oraz Stanistawa Sliwifiskiego, ktéry jako cztonek tzw. Komisji
Trzech powotanej przez wiceministra sprawiedliwosci Stanistawa Cara brat
udzial w ostatecznym opracowaniu projektu kodeksu postgpowania karne-
go. Pézniej zas byt jednym z pierwszych polskich autoréw, ktéry na jego pod-
stawie napisat ceniony podrecznik do nauki procesu karnego (Proces karny.
Czesé ogdlna, Warszawa 1936), w ktérym zawarl on osiagniecia przedwojen-
nej nauki procesowej”’.

Gléwnym twoérca kodeksu byt wedlug mnie Aleksander Mogilni-
cki (od 1923 r. wiceprezes sekeji postgpowania karnego). Kontestuje w tym
wzgledzie poglad wickszosci badaczy, ktérzy podaja, ze byl nim Edmund
Krzymuski, ktéry chciat wszystkie projekty przepiséw przystosowaé do obo-
wiazujacych przepiséw austriackich, z ktérymi si¢ zzyt i od ktérych nie chciat
odstgpowaé. Na co Mogilnicki ripostowal, ze ,trzeba raz zerwac z zasada, ze
co austriackie to dobre™?®.

35 Thomas Samuel Kuhn, Struktura rewolucji naukowych (Warszawa: Wy-
dawnictwo Aletheia, 2020), 277.

36 Rogacka-Rzewnicka, Proces karny w perspektywie, 19.

37 Jézef Koredczuk, Wptyw nurtu socjologicznego na ksztatt polskiego prawa
karnego procesowego w okresie migdzywojennym (Les classiques modernes)
(Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2007), 65.

38 Mogilnicki, Wspomnienia adwokata i s¢dziego, 224; Koredczuk, Wplyw

nurtu socjologicznego, 57.

696 Prawo i Wiez nr 4 (42) zima 2022



Jozef Koredczuk, Zatozenia i koncepcja kodyfikacji prawa karnego procesowego w ...

Poniewaz Krzymuski mieszkat w Krakowie i mial swoje lata (1852-
-1928), nie przyjezdzal na kazde posiedzenie. Na ogét zastgpowat go wtedy
Mogilnicki (1875-1956)%.

Mogilnicki opracowat ostateczng wersje projektu kodeksu, a nastep-
nie byl jego gléwnym referentem (podobnie jak i przy wczesniejszych wer-
sjach) i autorem uzasadnienia calego projektu. A po wejsciu w zycie kodeksu
(i $mierci Krzymuskiego) byt jego najwaleczniejszym obrorica.

Dorobek naukowy Krzymuskiego powstaly po 1918 r. krytycznie
ocenit nawet jego ,prawnuk naukowy” Stanistaw Walto$, zwracajac uwagg,
ze ani ich efekty naukowe, ani tym bardziej dydaktyczne nie byty wprost pro-
porcjonalne do jego wysitku wlozonego w ich napisanie®.

Wspdlczesni procesualisci Romuald Kmiecik i Edward Skretowicz
podkreslaja, ze model procesu karnego w Polsce do potowy XX w., a wigc op-
artego na kodeksie postgpowania karnego z 1928 r., byt najbardziej funkcjo-
nalna forma realizacji wymiaru sprawiedliwosci z punktu widzenia klasycz-
nej teorii prawa karnego i neoklasycznej kryminologii. Byl modelem, ktéry
zachowat swoja niekwestionowang przydatnos¢ nawet w okresie dominacji
pozytywizmu prawniczego®'. Warto jednak zwréci¢ uwagg, ze juz w 1928 r.
Emil Stanistaw Rappaport zauwazyl, ze im bardziej w prawie materialnym
pojawiaja si¢ nowoczesne tendencje, to paradoksalnie w prawie karnym pro-
cesowym pojawiaja si¢ przeciwpostgpowe zasady i urzadzenia, ktére, od daw-
na jako niedopowiednie, zostaty usunicte. Ich przywrécenie w zreformowa-
nym procesie karnym mialo stuzy¢ nie jak dawniej przewadze wtadzy pub-
licznej nad jednostka w procesie karnym, lecz zapewnieniu rozumnej réwno-
wagi intereséw obydwu stron®2.

Janusz Jamontt (delegat Ministra Sprawiedliwosci uczestnicza-
cy w pracach Sekcji Postgpowania Karnego), piszac o rozdzwickach w pro-
jektach polskiego ustawodawstwa karnego w 1925 r., postulowal, by by¢

39  Mogilnicki, Wspomnienia adwokata i sedziego, 224.

40  Stanistaw Waltos, ,,O dziesi¢ciu paradoksach w dziejach nauki i naucza-
nia prawa karnego w Uniwersytecie Jagiellofiskim”, [w:] Ustrdj i prawo
w przesglosci dalszej i blizszej. Studia historyczne o prawie dedykowane
Prof’ Stanistawowi Grodziskiemu w pigcdziesiqgtq rocznice pracy nauko-
wej, red. Jerzy Malec, Wactaw Uruszczak (Krakéw: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagielloriskiego, 2001), 469.

41  Romuald Kmiecik, Edward Skretowicz, Proces karny. Czesé ogélna (Kra-
kéw: Wydawnictwo Zakamycze, 1999), 49.

42 Stefan Glaser, ,Najnowsze kierunki w prawie i w procesie karnym” Pa-

lestra, nr 9-10 (1928): 396, 399.
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wyrozumiatym i nie wymagaé¢ cudéw od naszych kodyfikatoréw*. Zag wspo-
mniany Mogilnicki, piszac o projekcie ustawy postgpowania karnego, zauwa-
zylt pragmatycznie, ze ,to co si¢ zglosi w teorii, czego by si¢ pragneto w przy-
sztosci, nie zawsze da sie urzeczywistnié na dzisiaj™*.

Mimo swoich wad kodeks postgpowania karnego z 1928 r., z radji
pierwszeistwa i prezentowanych waloréw, jest do dzi§ prawem wzorcowym
w badaniach historyczno-poréwnawczych i zapewne jeszcze na dtugo nim
pozostanie®. Byla to wszak pierwsza polska kodyfikacja karnoprocesowa,
w ktérej szeroko mozna bylo wykorzysta¢ nie tylko dorobek Oswiecenia, lecz
takze pézniejszych doktryn prawnych*. Nic wiec dziwnego, ze wszystkie re-
formy procesu karnego po 1945 r. odbywaly si¢ na kanwie kodeksu z 1928 r.
Dlatego tez mi¢dzy innymi w trakcie prac nad obecnie obowiazujacym ko-
deksem postgpowania karnego z 1997 r. w czasie prac Zespotu Prawa Karne-
go Procesowego Komisji do Spraw Reformy Prawa Karnego wracano czgsto
myslami do modelu z 1928 r. Powotywano si¢ na pierwowzér z roku 1928
(w wielu miejscach przyjmujac np. struktur¢ z nim identyczna), odktadajac
na bok nowele do niego, w zadnym jednak wypadku realistycznie nie propo-
nowano powrotu do niego®.
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