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1 Wprowadzenie

Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze burzliwa, toczona intensywnie od ponad
dwustu lat, debata miedzy zwolennikami teorii prawa naturalnego (ius-na-
turalizmu) a zwolennikami pozytywizmu prawniczego nie doprowadzita
do zadnych jednoznacznych rozstrzygnie¢; nie pojawity sie w niej takie
argumenty na rzecz ktérej$ ze stron, ktére sprawiatyby, ze jej oponent
méglby przyjmowaé swoje stanowisko jedynie mala fide!. Szukajac powo-
déw, by tak rzec, permanentnej otwartosci tej debaty, mozna oczywiscie
wskaza¢ na fakt, ze do natury spordéw filozoficznych nalezy to, iz sg one
nierozstrzygalne. Tego rodzaju diagnoza, choé (ogélnie rzecz biorac) trafna,
jestjednak mato ciekawa, nie wnosi bowiem niczego interesujacego do tej
debaty. Bardziej owocne wydaje si¢ inne wyjasnienie, zgodnie z ktérym
zajecie stanowiska w sporze o nature prawa, tj. przyjecie ius-naturalizmu
lub pozytywizmu prawniczego™, zalezy w istocie od uprzednich, gtebszych
rozstrzygnie¢ filozoficznych. Rzecz jasna, nie jest rzecza tatwa stwierdzié,
jakie sg ogélne kryteria pozwalajace stwierdzié, ktéry z dwéch powiaza-
nych ze soba sporéw filozoficznych jest bardziej podstawowy. Wydaje sie
jednak, ze, przyktadowo, problemy z obszaru antropologii filozoficznej
sa zazwyczaj ,pierwotniejsze” niz z obszaru etyki i teorii prawa, tj. roz-
wigzania tych pierwszych w istotnym stopniu rzutuja na rozwigzania
tych drugich, ale nie vice versa. Oczywiscie, mozna prébowacé rozwigzywa¢
te drugie abstrahujac od pierwszych, ale zaproponowane na tej drodze
rozwigzania nie beda miaty dostatecznie gtebokiego filozoficznego zakorze-
nienia. W niniejszym artykule bede argumentowat, Ze jednym z probleméw
antropologii filozoficznej, ktérych rozstrzygniecie w istotnym stopniu

1 Wszechstronne i krytyczne oméwienie wspétczesnych debat wokét pozyty-

wizmu prawniczego mozna znalez¢é np. w ksiazce: Adam Dyrda, Tomasz Gizbert-
-Studnicki, Anrzej Grabowski, Metodologiczne dychotomie. Krytyka pozytywistycznych
teorii prawa (Warszawa: Wolters Kluwer, 2016).

2 Qczywiscie tertium datur - istniejg inne stanowiska filozoficzno-prawne
niz ius-naturalizm i pozytywizm prawniczy. Te dwa sg jednak najbardziej roz-
powszechnione, i to nie tylko ze wzgledéw historycznych (spér miedzy ich zwo-
lennikami trwa co najmniej od dwustu lat, inne stanowiska za$ pojawity sie duzo
pézniej), ale takze merytorycznych: w odniesieniu do jednego z najwazniejszych
pytan teorii prawa - o warunki obowigzywania prawa, a wiec w istocie o to, co jest
prawem - ius-naturalizm i pozytywizm prawniczy to rozwigzania zdecydowanie
dominujace; majg one takze, jak mozna sadzi¢, najwieksze znaczenie dla praktyki
prawniczej.
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decyduje o przyjeciu okreslonego stanowiska w sporze ius-naturalizm
vs. pozytywizm prawniczy, dotyczy natury (ontologicznego charakteru)
sumienia, a w rezultacie, warto$ci sumienia, tj. wagi, jaka jego ,gtosowi”
nalezy przyznaé w sytuacji mozliwego konfliktu z innymi warto$ciami,
np. wartoscia legalnosci.

2 Dwa ujecia natury sumienia

Nie sposéb tutaj dokonaé systematycznego przegladu réznych koncepcji
sumienia, niemniej mozna pokusi¢ sieg, kosztem pewnych uproszczen,
o dokonanie syntetycznej charakterystyki dwéch gtéwnych typéw kon-
cepcji, ktére nazwe ,,redukcjonistyczng” i ,nieredukcjonistyczng”®l.
Koncepcja redukcjonistyczna w swojej radykalnej postaci przyjmuje
charakter,demaskatorski”: ujmuje sumienie nie jako zjawisko pierwotne,
lecz wylacznie jako skutek dziatania takich czy innych sit bardziej podsta-
wowych, np. jako efekt warunkowania, tj. operowania nagrodami i karami
w celu wyksztalcenia w ,,obiekcie” owych manipulacji pewnych pozada-
nych reakcji, jako efekt dziatania pewnych mechanizméw mentalnych
wyksztatconych w toku dziatania doboru naturalnego (sumienie jako ,,gtos”
instynktu samozachowawczego czy ptciowego'), czy tez, jak utrzymywat
Fryderyk Nietzsche, jako przejaw instynktu okrucienistwa, ktéry nie mogac
wyladowac sie na zewnatrz, kieruje sie ku wnetrzu samego podmiotu.

3 Zaproponowana tutaj typologia ma, jak wspomniano, charakter syntetyczny:
kazdy z tych dwéch typédw moze oczywiscie przybraé rézne szczegétowe postaci,
ktére moga rézni¢ sie w wielu aspektach. Niemniej, jak sadze, typologia ta nie
znieksztalca obrazu debaty na temat natury sumienia, poniewaz wskazane ponizej
réznice miedzy oba typami koncepcji sg istotne i wspdlne dla wielu ich szczegé-
towych postaci. Nalezy podkreslié, co zreszta stanie sie jasne w toku dalszych
rozwazan, ze typ redukcjonistyczny jest bardzo ,zwarty” - mniej wewnetrznie
zréznicowany - niz typ nieredukcjonistyczny (ktéry podziele dodatkowo na ,rady-
kalny” i ,umiarkowany”).

4 W bardziej wyrafinowanych modelach ewolucyjnych sumienie postrzega sie
jako rozwinieta postaé zdolnosci do samokontroli, ktéra to zdolno$¢é ma wartosé
adaptacyjng, pozwala bowiem wykazujacemu jg osobnikowi unikng¢ kary ze
strony grupy spolecznej, ktérej jest czescia, za zachowania aspoteczne, zwlasz-
cza agresywne; por. np. Christopher Boehm, Moral Origins: The Evolution of Virtue,
Altruism, and Shame (New York: Basic Books, 2012).
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Zwolennicy bardziej umiarkowanych postaci tej koncepcji nie majg ,,demas-
katorskich” intencji, nie podwazaja autorytetu sumienia, niemniej - podob-
nie jak zwolennicy postaci radykalnych - nie traktuja glosu sumienia ze
szczegblna powaga: przypisuja mu czysto subiektywny charakter, widza
w nim wyraz czesto doé¢ przypadkowych, skazonych roznymi uprzedze-
niami, subiektywnych przekonan podmiotu, odmawiajg sumieniu uprzy-
wilejowanego dostepu do prawdy moralnej*..

Druga koncepcja - nieredukcjonistyczna' - upatruje w sumieniu ,,gtos
transcendencji”; przypisuje mu wiec ogromng warto$¢, widzi w nim pod-
stawe godnosci osoby ludzkiej, obdarza sumienie - z uwagi na jego cisty
zwigzek z moralng prawdg - autorytetem. W ramach chrze$cijaniskiej
teologii moralnej, ktéra nieredukcjonistyczne ujecie sumienia wypra-
cowata w sposéb szczegélnie wielostronny i subtelny, przyjmuje sie, ze
sumienie obejmuje dwie rézne zdolnosci: zdolno$¢ odkrywania ogélnych
zasad moralnych, okre$lang mianem synderesis'”), oraz zdolno$¢ stosowa-
nia ich w konkretnych sytuacjach, okreslang mianem conscientia'™. Tak

5 Jesli w ogéle uznaja istnienie obiektywnej prawdy moralnej - redukcjoni-
styczne ujecia sumienia czesto, moze nawet zwykle, idg w parze z odrzuceniem
realizmu/obiektywizmu metaetycznego.

6 Mozna by ja takze nazwaé klasyczna (w opozycji do redukcjonistycznej -
nowozytnej).

7 Pochodzenie tego terminu, ktéry pojawit sie w $redniowieczu, prawdopo-
dobnie po raz pierwszy w Komentarzu do Ezechiela $w. Hieronima, jest nie do korica
jasne. Mozna przypuszczaé, ze jest on po prostu znieksztalcong wersja greckiego
stowa syneidesis oznaczajacego ,,sumienie”. Poniewaz przez synderesis $w. Hieronim
rozumial ,iskre sumienia (scintilla conscientiae)”, ktéra ,nie zostala wygaszona
nawet w sercu Kaina”, mozna chyba twierdzié, ze w jego tek$cie wystepuje juz
zalazek rozréznienia, nastepnie rozwiniety w okresie dojrzatej scholastyki, mie-
dzy dwiema zdolno$ciami skladajacymi sie na sumienie - synderesis i conscientia
(wedle tej interpretacji $w. Hieronim nadal nowe - wezsze - znaczenie - terminowi
greckiemu syneidesis, ograniczajac jego zakres wtasnie do zdolnosci odkrywania
czy poznawania ogélnych prawd moralnych); por. na ten temat: Eric D’Arcy, Con-
science and Its Right to Freedom (New York-London: Sheed and Ward, 1961), 16-17.

8 Na marginesie warto doda¢, ze termin conscientia (etymologicznie: wie-
dza-z”, ;wspét-wiedza”) w jezyku lacifiskim, ale takze np. w jezyku francuskim,
oznacza zaréwno $wiadomo$é (samo-s§wiadomo$é), jak i sumienie (w jezyku
angielskim odrebny termin na oznaczenie §wiadomosci - consciousness - pojawit
sie stosunkowo péZno, wezesniej oba pojecia, podobnie jak np. w jezykach tacin-
skim i francuskim, okreslano jednym terminem - conscience). Te etymologiczne
uwagi otwierajg pole dla dalszych rozwazan - na temat zwigzkéw miedzy samo-

-$wiadomoscia i sumieniem. Zwigzek ten okaze sie $cisly (mozna by nawet rzec,
iz definicyjny), gdy uwzgledni sie najbardziej elementarne rozumienie sumienia,
mianowicie jako obserwagji, ,bycia $wiadkiem” swoich czynéw, wiedzy o sobie;
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rozumiane sumienie nie tworzy wiec norm moralnych, lecz jest - jako

synderesis - Swiadkiem ich obecnosci w glebi ludzkiego ,ja”. Twérczy cha-
rakter sumienia przejawia sie wylgcznie w ich zastosowaniu do konkret-
nych sytuacji, przy czym owa twérczo$¢ jest ograniczona - nie tylko przez

owe obiektywne normy moralne, ale takze przez wymogi roztropnosci

(phronesis, prudentia), czyli praktycznego rozumu tworzacego rdzeri sumie-
nia jako conscientia®. Wynika stad, ze koncepcja nieredukcjonistyczna

zaklada Scisle okreslong strukture sumienia: jest ono zaréwno $§wiad-
kiem obecno$ci prawa moralnego w glebi ludzkiego ,ja”, jak i twércza

zdolnoscia jego stosowania w konkretnych przypadkach. O ile wiec kon-
cepcje redukcjonistyczne moga przyjmowac dowolng strukture sumienia,
o tyle koncepcja nieredukcjonistyczna zaktada koncepcja dwuelementows,
obejmujaca nie tylko conscientia, ale i synderesis (czyli intelekt praktyczny
poznajacy ogélne zasady moralne). Zarysowany wyzej obraz nieredukcjo-
nistycznej koncepcji sumienia jest jednak niepelny; nie wystarcza jeszcze

do podjecia rozwazan na temat zwigzkéw miedzy tg koncepcja a sporem

ius-naturalistéw ze zwolennikami pozytywizmu prawniczego. Nalezy go

uzupelnié o kilka dodatkowych uwag.

Po pierwsze, jak juz wspomniano wyzej, koncepcja ta ujmuje sumienie
jako ,gtos transcendencji”. Teze te wyraza jasno np. art. 1776 Katechizmu
Ko$ciota Katolickiego (cytujacy paragraf 16 encykliki Gaudium et Spes,
nawigzujacy z kolei do listu §w. Pawta do Rzymian 2, 14-16): ,W glebi sumie-
nia cztowiek odkrywa prawo, ktérego sam sobie nie naklada, lecz kté-
remu winien by¢ postuszny i ktérego gtos wzywajacy go zawsze tam, gdzie

oznacza w istocie samoswiadomosé, czyli cechg posiadang przez istoty , refleksyjne”,
tj. potrafigce uczynié przedmiotem $wiadomosci (,,0dbi¢” we wiasnej §wiadomosci -
reflectere) wlasne akty $wiadomo$ci; zwigzek ten jest juz jednak tylko czesciowy,
jesli wezmie sie pod uwage bogatsze rozumienie sumienia (jako wiedzy o sobie,
o swoich czynach, my$lach, potgczonej z oceng moralng), jest bowiem jasne, ze
w samej definicji samo$wiadomo$ci pojecie ‘sedziego’, czy ‘legislatora’ nie jest
obecne (obecne jest tylko pojecie $wiadka); te dwa znaczenia terminu conscience
przeplatajg sie np. w literaturze angielskiej; por na ten temat Clive S. Lewis, ,,Con-
science and Conscious”, [w:] Clive S. Lewis, Studies in Words (Cambridge: Cambridge
University Press, 2013), 181-213.

9 By¢moze nalezaloby w ogéle unikaé okreslania prudentia mianem conscientia,
idac za wzorem $w. Tomasza z Akwinu, ktéry pisze, iz synderesis movet pruden-
tiam (Summa Theologiae, 11, 11, art. 47, 6 ad 3). Pozwolitoby to takze uniknaé dwu-
znaczno$ci terminu conscientia; oznaczalby on po prostu synderesis cum prudentia.
Wiecej na temat zwigzkéw miedzy prudentia i conscientia mozna znalezé w moim
wspétautorskim tekscie: Wojciech Zatuski, Tomasz Kwarcinski, , The Dualism of
Prudence” Prakseologia , 161 (2019): 271-290.
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potrzeba, do mitowania i czynienia dobra a unikania zla, rozbrzmiewa
w sercu nakazem [...] Czlowiek bowiem ma w swym sercu wypisane przez
Boga prawo [...| Sumienie jest najtajniejszym o$rodkiem i sanktuarium
czlowieka, gdzie przebywa on sam z Bogiem, ktérego gtos w jego wnetrzu
rozbrzmiewa”"".

W chrzescijaniskiej teologii moralnej ,transcendencja” to zaréwno Bég,
jak i obiektywny porzadek moralny. Ale trzeba podkresli¢, ze poglad, iz
»glos” sumienia to , glos transcendencji”, nie jest przyjmowany wytacznie
na gruncie koncepcji teologicznych. Jest charakterystyczny takze dla nie-
ktérych $wieckich stanowisk, np. kantyzmu czy psychologii egzystencjal-
nej, w ktérych owa ,transcendencja” to w pierwszym rzedzie obiektywny
porzadek moralny; w kwestii istnienia Boga stanowiska te sa agnostyczne,
choé nalezy dodaé, ze jest to agnostycyzm sklaniajacy sie ku teizmowil™l.
Na marginesie zauwazmy, ze przyjmujac, iz warunkiem uznania danej kon-
cepcji sumienia za nieredukcjonistyczna jest uznanie jego ,transcendencji”
(w dowolnym sensie: teologicznym lub czysto moralnym), to za taka nie
mozemy uznaé Heideggerowskiej koncepcji sumienia. Heidegger twierdzil,
ze sumienie ,wzywa” cztowieka do bycia soba, do porzucenia konformizmu
wobec ,Sie”, do ,,Zdecydowania (Entschlossenheit)”, tj. do zdobycia sie na
odwage dokonania ,wyboru wybierania”. Niemniej wymég ten ma cha-
rakter czysto formalny, bowiem Heidegger nie wskazuje tego, co podmiot
(Dasein), dokonawszy owego pierwotnego wyboru, ma dalej ,wybiera¢”,
jakie warto$ci ma realizowa¢; Heidegger pisze wyraznie, ze sumienie ,,do
niczego” nie wzywa, nie ma nic do powiedzenia, ,przemawia wylgcznie
i ciggle w modus milczenia”, i choé ,,pozywa Siebie z zatraty w Sie”, to ,tre$¢
wezwanego Siebie pozostaje nieokre$lona i pusta”*.. Ostatecznie to decyzja
Dasein jest jedynym kryterium tego, do czego nalezy dazy¢ - sama decyzja,
jak ujmuje to Heidegger, moze udzieli¢ odpowiedzi na pytanie ,na co sie

10 Podobne ujecie sumienia znajduje sie takze np. w par. 24 encykliki Evange-
lium Vitae Jana Pawta 11, a takze w wielu innych dokumentach Kosciota Katolickiego.
Obrazowo opisuje je J. Ratzinger - jako ,transparentno$¢ wobec tego, co Boze”,
ijako to, co stanowi ,wladciwg godnos¢ i wielko$¢ cztowieka”; por. Joseph Ratzin-
ger, ,,Prawda, wartoéci, wladza”, [w:] Joseph Ratzinger, Uwolni¢ wolnosé¢ (Lublin:
Fundacja Rozwoju KUL, 2018), 98.

11 Por. np. Victor E. Frankl, ,Egzystencjalna analiza sumienia”, [w:] Vic-
tor E. Frankl, Bég ukryty. W poszukiwaniu ostatecznego sensu, przel. Aleksandra Wol-
nicka (Warszawa: Wydawnictwo Czarna Owca, 2012), 53-60; oraz Victor E. Frankl,

,Transcendencja sumienia”, [w:] Bég ukryty, 75-82.

12 Martin Heidegger, Byciei czas, przel. Bogdan Baran (Warszawa: PWN, 2004),

344-345.



Wojciech Zatuski | Sumienie... 15

decydowaé?”. Z drugiej jednak strony koncepcja Heideggera z cala pewno-
Scig nie jest redukcjonistyczna: dla Heideggera bowiem sumienie nie jest
ani epifenomenem, dajacym sie zredukowac¢ do jakich$ bardziej podstawo-
wych mechanizméw, ani nie ma tez charakteru czysto subiektywnego (6w
,zew” sumienia, nakazujacy wybér ,najbardziej wlasnej moznosci bycia
Sobg”, daje sie styszeé, wedtug Heideggera, w kazdym ,jestestwie (Dasein)”).
Koncepcja Heideggerowska sumienia wymyka sie wiec zaproponowanej
w niniejszym tekscie typologii.

Po drugie, nalezy uscisli¢ sformutowana wyzej teze, Ze sumienie ujmo-
wane nieredukcjonistycznie jest podstawg godnosci cztowieka. Dokladnie
rzecz ujmujac, podstawa godnosci cztowieka na gruncie nieredukcjoni-
stycznej koncepcji czlowieka (lezacej u podstaw omawianej koncepcji
sumienia) tkwi w samym sposobie jego egzystencji. Rézni sie on od spo-
sobu egzystencji istot nierozumnych tym, ze posiada dwie wyjatkowe
cechy: incommunicabilitas (ludzie s3 od siebie wyraznie odrebni, silnie
zindywidualizowani) i individualitas (kazdy cztowiek jako pojedynczy
byt jest jednoscia). Taki sposéb egzystenciji jest za§ pochodng faktu, ze
czlowiek jest istota rozumna, a wiec wolng (jak bowiem pisat Tomasz
z Akwinu: ubicumque est intellectus, est liberum arbitrium™!). Ot6z godnosé
jest samym owym sposobem istnienia, i jaka taka uzasadnia nazywanie
czlowieka osobg (persona), a wiec kim$ istniejagcym w petni indywidualnie,
~przez siebie” (per se)**. Nasuwa sie pytanie, gdzie w tym obrazie naleza-
toby umiesci¢ sumienie? Jak trafnie pisal Robert Spaemann, sumienie to
ynajbardziej wyraZna oznaka osoby”, gdyz ,radykalnie indywidualizuje
czlowieka, a zarazem uwalnia go od wszelkiego egocentrycznego indywi-
dualizmu”™, Zauwazmy takze, ze w zarysowanym wyzej ujeciu godnoéé
jest terminem w pierwszym rzedzie deskryptywnym, opisujacym szcze-
gblny modus essendi cztowieka. Niemniej, ma on réwniez aspekt wartosciu-
jacy, gdyz cechy owego modi essendi nie sa neutralne aksjologicznie, lecz

13 Summa Theologiae, I, q. 59, a. 3.

14 Takie, jak sadze przekonujace, ujecie relacji miedzy pojeciami wolnosci,
rozumno$ci, godnosci i osoby zaproponowal Marek Piechowiak w artykule , Tho-
mas Aquinas - Human Dignity and Conscience as a Basis for Restricting Legal
Obligations” Diametros, 47 (2016): 64-83.

15 Robert Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, przet. Jarostaw
Merecki (Warszawa: Oficyna Naukowa 2001), 204. Dodajmy, ze Victor E. Frankl
dopatrywatl sie nawet zaleznosci etymologicznej miedzy sumieniem i pojeciem
osoby, piszac, iz ,poprzez sumienie osoby ludzkiej rozbrzmiewa - per-sonat - glos
jakiejs sity pozaludzkiej (Frankl, ,Transcendencja sumienia”, 76).
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$wiadcza o ,,randze ontologicznej” cztowieka. Podkreslmy, ze ten aspekt
warto$ciujacy godnosci jest dodatkowo wzmacniany przez nieredukcjo-
nistyczna koncepcja sumienia: jesli bowiem kazdy cztowiek jest depozy-
tariuszem prawa moralnego pojmowanego obiektywnie, zastuguje on na
szczegdlny szacunek. Natomiast na gruncie koncepcji redukcjonistycznych
nasza zdolno$¢ do wydawania sgdéw moralnych okazuje sie by¢ odarta
ze wzniostosci: sady te postrzegane sa wytacznie jako produkt pewnych
subiektywnych zapatrywan. Wynika stad, ze tylko na gruncie koncepcji
nieredukcjonistycznej nabiera glebokiego uzasadnienia wymég postepo-
wania w zgodzie z wlasnym sumieniem. Jesli bowiem sumienie ma wylacz-
nie charakter subiektywny, nie wida¢ zadnych powazniejszych powodéw,
aby szanowac jego ,glos”. Zatem pojecie ,czlowieka sumienia” - kogos, kto
nigdy nie po§wieca prawdy moralnej na rzecz dobrego samopoczucia czy
spolecznego uznania, kto nigdy nie zagtusza w sobie glosu sumienia - ma
jasny sens tylko na gruncie koncepcji nieredukcjonistycznej. Wezwanie
sumienia pojmowanego czysto subiektywistycznie, a tym bardziej dema-
skatorsko, mozna by, bez narazania sie na moralng krytyke, zignorowac.
Po trzecie, zwolennicy koncepcji nieredukcjonistycznej nie odrzucaja
tezy, ze sumienie jest ksztaltowane w procesach uczenia sie/warunkowania,
albo ze jego ksztatt (schematy ocen moralnych) jest zalezny od czynnikéw
biologicznych/ewolucyjnych. Twierdza jednak, ze sumienie nie daje sie
wyczerpujaco opisa¢ w ten sposéb, i moze sie ,,przeciwstawi¢” indukowa-
nym w toku wychowania czy w drodze ewolucji nawykom, nalezy bowiem
do, by tak rzec, ,duchowej warstwy” czlowieka, na ktéra psychologia ewo-
lucyjna, socjologia czy inne nauki szczegétowe sg z powodéw metodolo-
gicznych ,$lepe”™®. Innymi stowy, koncepcja nieredukcjonistyczna zaktada,
ze nawet u 0s6b najsilniej indoktrynowanych czy warunkowanych do
przyjecia jakie$ wypaczonej wersji moralnosci zostaje zachowany, cho¢
jest zagtuszany, 6w ,gtos” synderesis, odstaniajacy obiektywny porzadek
moralny; ,glos” sumienia mozna wiec jedynie ,zagtuszy¢”, ale nie mozna
go znieksztalcié, ,wyciszy¢” czy ,znieczuli¢” - mozna jedynie ,znieczuli¢”

16 Rzecz jasna, wychowanie moze mie¢ takze wplyw pozytywny na sumienie,
jest wrecz konieczne dla jego wlasciwego uksztattowania. Np. w art. 1784 Kate-
chizmu Ko$ciota Katolickiego czytamy: ,Wychowanie sumienia jest zadaniem catego
zycia. Od najmlodszych lat wprowadza ono dziecko w poznawanie i praktykowanie
prawa wewnetrznego, rozpoznawanego przez sumienie. Roztropne wychowanie
ksztattuje cnoty; chroni lub uwalnia od strachu, egoizmu i pychy, falszywego
poczucia winy i dazert do upodobania w sobie, zrodzonego z ludzkich stabosci
i btedéw. Wychowanie sumienia zapewnia wolno$¢ i prowadzi do pokoju serca”.
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siebie na jego glos. Wynika stad, ze zaden cztowiek nie moze uchyli¢ sie od
odpowiedzialno$ci moralnej, powotujac sie na etyczna ignorancje (z odpo-
wiedzialnosci zwalnia wytacznie nieprzezwyciezalna, a wiec niezawiniona,
niewiedza co do faktéw), albowiem w glebi swojego sumienia, na poziomie
synderesis, kazdy zna rozréznienie na dobro i zo oraz podstawowe zasady
moralne (wséréd ktérych, jak mozna sadzié, jest takze nakaz wejécia, odkry-
cia swojej ,wewnetrznej glebi”, tj. wstuchania sie w glos swojego sumie-
nial"”)). Koncepcja nieredukcjonistyczna nie wyklucza rzecz jasna tego, ze
sumienie moze ,btadzi¢” (np. moze by¢ zbyt waskie - nadmiernie skrupu-
latne, lub zbyt szerokie - nadmiernie pobtazliwe; swoistym btedem sumie-
nia jest tez jego niepewnos¢), ale implikuje, ze owa podatnoéé na bledy jest
wylgcznie cechg conscientia (prudentia), stosujacego, w schemacie praktycz-
nego sylogizmu ogélne reguly do szczegélnych przypadkéw, a nie synderesis,
ktéra niemylnie identyfikuje przestanki wieksze owego sylogizmu, jakimi
s3 ogélne zasady moralne, tj. zasady prawa naturalnego (btedy dotycza
wiec przestanek mniejszych)l. Nie mozna wiec usprawiedliwiaé swojego
postepowania nieznajomoscia najbardziej podstawowych zasad moralnych.
Ten fakt uzasadnia przypisywanie odpowiedzialnosci, takze np. psycho-
patom. Zwolni¢ ich z odpowiedzialno$ci mozna tylko na gruncie reduk-
cjonistycznej koncepcji cztowieka (a wiec i sumienia) negujacej istnienie
w czlowieku warstwy duchowej, a wiec i synderesis. Zatem, jak widzimy, ze
(stusznej) tezy, iz powinni$my postepowaé zawsze w zgodzie z wlasnym
sumieniem, nie mozna wycigga¢ wniosku, ze sumienie usprawiedliwia

17 Por. art. 1779 Katechizmu KoSciota Katolickiego.

18 Scisle rzecz biorac, w chrzescijafiskiej teologii moralnej przyjmuje sie, za
$w. Tomaszem z Akwinu, Ze synderesis nieomylnie poznaje zasady najbardziej oglne
(okreslane réznie przez réznych myslicieli: jako principia boni, uniwersalia iuris
przez Alberta Wielkiego, jako fines virtutum moralium - przez Tomasza z Akwinu),
natomiast moze mylié sie co do zasad bardziej szczegétowych, choé btedy co do tych
ostatnich nigdy nie zwalniaja z odpowiedzialnosci, gdyz sg zawsze przezwyciezalne,
tzn. spowodowane czynnikami (np. ztymi namowami czy zepsutymi obyczajami),
ktérym moglismy sie oprzeé. Co wiecej, wiemy, ze powinni$my sie im oprze¢,
obowiazek poznania prawa moralnego nalezy bowiem do owych zasad najbardziej
ogdlnych, a wiec takich, co do ktérych nie mozemy sie mylié (por. Summa Theologiae
I-11, q. 19, a.6). Nie jest wszakze do korica jasne, jakie zasady naleza do ogélnych,
ajakie do bardziej szczegétowych (wtérnych); mozna sadzié, ze do ogélnych, poza
wspomnianym meta-obowigzkiem poznania prawa moralnego, naleza takie zasady,
jak np. ,nalezy czynié dobro, a unika¢ zta, ,cztowiek nigdy nie moze by¢ traktowany
wylacznie jako $rodek”, ,moralnie dobre skutki nie uzasadniajg moralnie ztych
$rodkéw”, czy nakaz milowania bliZniego; ale trudno wskaza¢ jakie$ kryterium
pozwalajace wyraZnie rozdzieli¢ te dwa typy zasad poznawanych przez synderesis.
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dzialania polegajace na pogwalceniu podstawowych zasad moralnych. Taki
wniosek moze by¢ uzasadniony na gruncie koncepcji redukcjonistycznej,
negujacej istnienie synderesis w cztowieku, ale nie na gruncie koncepcji
nieredukcjonistycznej, ktéra nie tylko nie neguje jej istnienia, ale takze
zaklada, ze wladza ta (czy dyspozycja) nie ulega nigdy ,wylaczeniu”: jesli
nie styszymy jej ,glosu”, czyli wezwania prawdy moralnej, to dzieje sie
tak z naszej wtasnej winy"*.. Ponosimy wiec odpowiedzialno$¢ nawet za
dziatanie zgodne z wlasnym sumieniem. Wina nie tkwi wéwczas w samym
osadzie sumienia (conscientia/prudentia) i w dzialaniu z nim zgodnym,
ale tkwi glebiej: jest wing popelniong w stosunku do ,,gtosu” ptynacego
z synderesis, ktérego tak naprawde nie chcieli$my stysze¢®. Innymi stowy,
dzialanie zgodne z wlasnym sumieniem jest warunkiem koniecznym, ale
nie wystarczajagcym, moralnej stusznosci czynu (jesli zawezimy zakres
zastosowania predykatu ,moralnie dobry” do wymiaru intencji, mozemy
powiedzieé, ze dziatanie zgodne z sumieniem (conscientia/prudentia) jest
tylko moralnie dobre, ale nie jest moralnie stuszne). Aby czyn byt moralnie
stuszny, sumienie (jako synderesis) nie moze by¢ zaniedbywane (co oznacza,
ze sumienie - jako conscientia/prudentia - musi uczyni¢ punktem wyjscia
swojej aktywno$ci obiektywne normy moralne), i owa ogélna norma musi
zostaé wlasciwie zastosowana w konkretnym przypadku (co oznacza, ze
sumienie - jako conscientia/prudentia - nie moze w toku stosowania reguly
ogblnej do konkretnego przypadku popetnié¢ zadnych btedéw co do oko-
licznoéci faktycznych).

Po czwarte, sumienie, jako ,glos transcendencji” zaktada obiektywizm
etyczny, i to w dwojakim sensie - ontologicznym (sumienie jest ,,§wiadkiem”
wpisanych w nature cztowieka obiektywnych zasad moralnych), i epis-
temicznym (sumienie-synderesis poznaje w sposéb bezbtedny te zasady,
choé sumienie-conscientia/prudentia ma aspekt subiektywny w tym sensie,

19 Por. par 24 encykliki Evangelium Vitae: ,[...] zadne okolicznoéci ani préby
zagluszenia nie zdotajg sttumié¢ glosu Boga, ktéry rozbrzmiewa w sumieniu kaz-
dego cztowieka: wladnie w tym ukrytym sanktuarium sumienia czlowiek moze
sie zawsze nawrdcic i znéw wejsé na droge mitosci, otwarcia sie na innych i stuzby
zyciu ludzkiemu”.

20 To klasyczne ujecie relacji miedzy sumieniem i stusznoscig czynu byto
przyjmowane przez najwazniejszych myslicieli chrzescijaniskich, ale nie wszyst-
kich. Zwolennicy tzw. etyki intencji, np. Abelard, twierdzili, ze dziatanie zgodne
z wlasnym sumieniem jest warunkiem koniecznym i wystarczajacym stusznego
postepowania. Zgodnie z ta etyka dzialanie niezgodne z sumieniem jest jedyna
mozliwa forma niemoralnego postepowania.



Wojciech Zatuski | Sumienie... 19

ze wydawane przez nie sady jednostkowe moga by¢ btedne!®")). Za nader
trafna nalezy zatem uznaé definicje sumienia jako ,wspét-wiedzy (con-
-scientia) z prawdg”*?l. Tak rozumiane sumienie - jako obiektywistyczne
w podwdjnym sensie - ma zupelnie inny, tj. wyzszy, status niz sumienie
pojmowane redukcjonistycznie, ktére jest subiektywne réwniez w podwdj-
nym sensie (nie zakltada obiektywistycznej teorii wartosci, moze btadzié
w swoim poznaniu®*).

Wreszcie po piate, koncepcja nieredukcjonistyczna nadaje $cisle okre-
Slony sens pojeciu autonomii, wolnosci: cztowiek jest autentycznie autono-
miczny, wolny, gdy podaza za obiektywnym prawem moralnym; wolnosé
rozumiana czysto subiektywnie - wolno$¢ czynienia tego, co uwaza sie za
wlasciwe w swojej nieograniczonej subiektywnosci - oznacza tak naprawde
zniewolenie®*,

Zaltozeniem moich dalszych analiz jest nieredukcjonistyczna koncepcja
sumienia, zgodnie z ktdra jest ona zdolnoscig zaréwno odkrywania ogél-
nych regut moralnych, jak i zdolnoscia formutowania jednostkowych sadéw
moralnych, a przy tym zdolnoscia wartosciowa. Bede argumentowat, ze
przyjecie tej koncepcji prowadzi do ius-naturalizmu. Rzecz jasna, zwiazek
miedzy nieredukcjonistyczna koncepcja sumienia a ius-naturalizmem nie
ma charakteru ,dedukcyjnego” - nie moze tu by¢é mowy o jakims logicznym
wynikaniu. Niemniej, koncepcja ta otwiera pewne $ciezki argumentacyjne,
ktére prowadza do akceptacji ius-naturalizmu. A contrario, odrzucenie tej
koncepcji utatwia przyjecie stanowiska prawno-pozytywistycznego.

21 Zauwazmy zreszta, ze koncepcja blednego sumienia ma sens wylacznie na
gruncie obiektywizmu/realizmu metaetycznego.

22 Por. Ratzinger, ,Prawda, wartoéci, wladza”, 102.

23 To ostatnie sformulowanie ma sens oczywiscie tylko pod tym warunkiem,
ze zwolennik redukcjonistycznej, a wiec subiektywistycznej koncepcji sumienia
przyjmuje teze o obiektywnosci wartosci (czyli realizmu/obiektywizmu meta-
etycznego).

24 Por. Ratzinger, ,Prawda, wartosci, wiadza”, 104.
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3 | Nieredukcjonistyczna koncepcja sumienia
a ius-naturalizm

Prezentacje zwigzkéw miedzy koncepcjami sumienia a stanowiskami filo-
zoficzno-prawnymi rozpoczne od do$¢ oczywistej konstatacji: miedzy
sumieniem a prawem, tak jak ujmuja je pozytywisci, zachodzi relacja
wysoce ambiwalentna. Ambiwalencje tych relacji mozna ujaé najkré-
cej tak: z jednej strony prawo moze chronié¢ sumienie, z drugiej jednak
strony moze stanowi¢ dla niego zagrozenie. Przyjrzyjmy sie blizej obu
aspektom tej relacji. We wspdtczesnych systemach prawnych, zwlaszcza
panstw demokratycznych, znajduja sie liczne gwarancje wolnosci sumie-
nia. W prawie polskim gwarancje te znajdujemy np. w ustawie z 1989 r.
o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania czy art. 53 Konstytucji. Z kolei
normy prawa miedzynarodowego stojace na strazy wolno$ci sumienia to
np. art. 9 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Obywatela
z 1949 r. czy tez art. 18 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych z 1966 r. Prawo jednak moze takze zagraza¢ sumieniu, co
wynika stad, ze stanowi ono zbidér ogdlnych regul, do ktérych obywatele
muszg sie stosowaé pod grozba sankcji, nawet jesli regutly te sa przez nich
odrzucane (konflikty tego rodzaju maja miejsce zwlaszcza w przypadku
regulacji przez prawo zagadnient moralnie spornych, np. aborcji czy euta-
nazji). Rzecz jasna zagrozenie to moze by¢ mniejsze lub wieksze. System
prawny, zwlaszcza w panstwach totalitarnych i autorytarnych, moze
zawiera¢ (i zwykle zawiera) reguly naruszajace najbardziej elementarne
normy moralne, a nie tylko reguly rozstrzygajace w jednoznaczny sposéb
pewne moralnie sporne kwestie. Napiecie miedzy sumieniem i prawem jest
szczegdlnie ostre w paiistwach niedemokratycznych nie tylko zreszta z tej
racji, ze prawo tych panstw zawiera niemoralne reguly prawne, ale takze
dlatego, ze gwarancje wolnosci sumienia sa w nich stabsze, o ile w ogéle
sa w nim obecne; mozna w takim przypadku méwi¢ o konflikcie miedzy
sumieniem a prawem, a nie tylko o napieciu miedzy nimi. Sam jednak fakt,
ze prawo - jeéli jest uyymowane pozytywistycznie - moze ewoluowaé na
mocy wewnetrznych (czysto proceduralnych) mechanizméw jego rozwoju
do takiej postaci, ze bedzie pozostawaé w konflikcie z sumieniem, jest,
w moim przekonaniu, jednym z najwazniejszych powodéw opowiedzenia
sie za ius-naturalizmem, i tym samym odrzucenia pozytywizmu prawni-
czego. Powéd ten nabiera szczegdlnie istotnej wagi, gdy sumienie rozumie
sie nieredukcjonistycznie, tzn. gdy przypisuje sie mu odpowiednia duza
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warto$¢ - warto$¢ samoistng. Ujmujac rzecz zwiezle: z uwagi na to, ze
wolnos¢ sumienia jest warto$cig samoistng i jedna z wartosci najwyzszych,
nalezy podja¢ wszelkie mozliwe $rodki na rzecz zminimalizowania ryzyka
jej pogwalcenia, a jednym z takich srodkéw, byé moze najwazniejszym, jest
odejécie od czysto pozytywistycznych ujeé prawa’®’. Innymi stowy, reduk-
cjonistyczne ujecia sumienia nie uzasadniajg tak glebokiej troski o jego
wolno$¢: jesli sumienie to wylgcznie zbiér odruchéw warunkowych czy tez
fenomen czysto biologiczny, dajacy sie w pelni opisaé jako rezultat dzia-
tania doboru naturalnego (wersja skrajna koncepcji redukcjonistycznej),
albo fenomen wytgcznie subiektywny (wersja umiarkowana), to trudno
przypisywaé mu tak donioste znaczenie®®!. Wolnoé¢é sumienia, a takze
,Sprzeciw sumienia’, majg autentycznie doniosta warto$¢ i zastuguja na
szczegdlng ochrone tylko wtedy, gdy przyjmuje sie nieredukcjonistyczna
koncepcje sumienia, a ochrone te w wiekszym stopniu gwarantuje ius-
-naturalizm niz pozytywizm prawniczy. Nie jest to oczywiScie argument
niekontrowersyjny. Przyjrzyjmy sie blizej zarzutom, jakie mozna wzgle-
dem niego podnies¢.

Po pierwsze, mozna by twierdzié, ze ustrojach demokratycznych ryzyko
naruszenia wolnosci sumienia przez panstwo jest minimalne, poniewaz
demokratyczne systemy prawne sa tworzone w taki sposéb, ze kazdy z oby-
wateli moze sie czué ich ,wspéttwdrcy’, a takze zawieraja silne gwaran-
cje wolnoéci sumienia; nie ma wiec w nich potrzeby rozumienia prawa

25 Jus-naturalizm jest w takim tylko zakresie ‘pozytywistyczny’, ze za obo-
wigzujace normy prawne uznaje tylko te normy, ktére zostaly uprzednio przyjete
zgodnie z odpowiednimi, spelniajacymi (pozytywistyczne) wymogi legalizmu,
procedurami; jest to jednak wylgcznie warunek konieczny; dodatkowo normy te
muszg spelniaé¢ warunek niesprzecznosci z podstawowymi zasadami moralnymi.

26 Jest rzeczg symptomatyczng, ze Alberto Giubilini, autor hasta Conscience
w popularnej Stanford Encyclopaedia of Philosophy, ktéry przyjmuje subiektywi-
stycznag koncepcje sumienia, gdy przechodzi w swoich rozwazaniach do prezentacji
argumentéw na rzecz wolnosci sumienia, nie wskazuje na jego samoistng warto$é;
nie jest to zaskakujace, poniewaz sumieniu ujmowanemu subiektywistycznie
trudno przypisa¢ taka wartoéé; argumenty przywotane przez Giubilianiego na
rzecz wolno$ci sumienia majg wiec ostatecznie charakter instrumentalny, wska-
zuja wiec wylacznie na skutki jej przyjecia lub odrzucenia (np. na to, ze naciski na
sumienie sg nieskuteczne i prowadzg do hipokryzji; ze nie da sie bowiem meto-
dami przymusowymi zmienié naszych przekonan, mozna nas zmusi¢ jedynie
do tego, by$my nie postepowali zgodnie z nimi; albo ze wolno$¢ sumienia, mysli,
religii zwieksza szanse odkrycia prawdy). Nie twierdze, ze sa to stabe argumenty;
twierdze jednak, ze sa duzo stabsze niz argument wskazujacy na samoistng war-
to$¢ sumienia.
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w duchu ius-naturalizmu. Zarzut ten ma wiec w istocie dwa uzasadnienia.
Rozwazmy najpierw pierwsze. Latwo je odeprzeé, albowiem demokra-
tyczne sposoby tworzenia prawa gwarantuja zgodno$¢ regul prawnych
z sumieniem tylko wtedy, gdy spoteczenstwo jest jednorodne aksjologicznie,
tj., gdy wyznaje podobne wartosci. Tymczasem w wiekszo$ci wspdtcze-
snych spoteczenistw demokratycznych taka jednorodnosé nie wystepuje,
ich cztonkowie uznaja czesto catkowicie odmienne systemy warto$ci.
W warunkach pluralizmu istnieje wiec realne ryzyko ,tyranii wiekszo-
$ci”, stanowigcej zamach na wolno$¢ sumienia grup mniejszo$ciowych.
Oczywiscie, trudno nie zgodzi¢ sie z teza, ze, co do zasady, w panistwach
demokratycznych legalistyczne (,pozytywistyczne”) podejécie do prawa
jest bardziej uzasadnione niz w panstwach niedemokratycznych: ryzyko
Jtyranii wiekszoéci” aktualizuje sie doéé rzadko!®”). Ale ta prawda nie osta-
bia istotnie mojej krytyki. Kluczowa jest dla niej teza, iz demokratyczny
system prawny, o ile rozumie sie go zgodnie z pozytywizmem prawniczym
(implikujacym, iz niemoralne prawo wcigz jest prawem, jesli tylko, ujmujac
rzecz w terminologii Herberta L.A. Harta, zostalo przyjete zgodnie z kryte-
riami okre$lonymi w tzw. regule uznania, tj. regule spotecznej okreslajacej
kryteria obowiazujacego prawa), nie zawiera odpowiednich mechanizméw
uniemozliwiajacych powstanie niemoralnego systemu prawnego. Jesli
za$ chodzi o drugie uzasadnienie omawianego zarzutu, to, faktycznie,
gwarancje wolnosci sumienia sg obecne i szczegélnie silne w systemach
demokratycznych. Co wiecej, mozna argumentowat, ze stanowig one ele-
ment konstytutywny najbardziej dojrzalej formy demokracji - demokracji
liberalnej, tzn. s3 w niej obecne nie dlatego, ze zostaly witaczone, zgodnie
z okreslona procedura, do systemu prawnego demokracji liberalnej, lecz
stanowia cze$¢ sktadowa samego pojecia demokracji liberalnej. Ale jesli
przyjmie sie te teze, trzeba konsekwentnie uzna¢, ze demokratyczne sys-
temy prawne nie moga by¢ interpretowane czysto pozytywistycznie, gdyz
gwarancje te, wraz z dluga lista innych liberalnych uprawnien wchodza-
cych w zakres pojecia demokracji liberalnej, nadajg im charakter prawno-
-naturalny. Oznacza to, Ze spér o istote demokracji, tj. jej sposéb powigzania

27 Zauwazmy na marginesie, iz wynika stad, ze gwarancje swobody sumienia
nie musza by¢ w panstwach demokratycznych tak silne, jak w paiistwach niede-
mokratycznych wlasnie dlatego, ze w tych pierwszych reguly prawne rzadziej
zagrazajga wolnoéci sumienia. Oczywiscie, ta ,logika réwnowagi”, bioraca pod
uwage relacje miedzy silg gwarancji wolnoéci sumienia i ryzykiem pogwatcenia
tej wolnosci przez prawo, nie dziata w praktyce: gwarancje sumienia sg zwykle
silniejsze tam, gdzie s3 mniej potrzebne, tj. w demokracjach.
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z warto$ciami, jest w swej istocie pewnym wariantem sporu pozytywizmu
prawnego z ius-naturalizmem. Zwolennicy tezy o relatywistycznych pod-
stawach demokracji sa zwykle zwolennikami pozytywizmu prawniczego.
Bronig oni tzw. formalnego ujecia demokracji (tj. definiowanej jako pewna
metoda podejmowania decyzji zbiorowych), a odrzucajg jej materialne/
substancjalne ujecie (odwotujace sie do réznych wartosci - réwnosci, tole-
rancji, godnoéci). Wynikatoby stad, choé pozytywizm prawniczy jest, jak sie
wydaje, pogladem dominujacym wéréd teoretykéw prawa, ma on charakter
raczej postulatywny niz deskryptywny. Albowiem staranna rekonstrukecja
aksjologii systeméw prawnych, w szczegdlnosciliczne odniesienia do praw
cztowieka, w prawie krajowym i miedzynarodowym, ktére zwykle uzasad-
nia sie za pomocg argumentacji moralnej, a nie pozytywno-prawnej (tj. nie
wywodzi sie ich obowigzywania z faktu, ze zostaly przyjete przez taki czy
inny podmiot stanowiacy prawo, whrew tezie, ze mamy tutaj do czynienia
wylacznie ze zjawiskiem ,pozytywizacji prawa naturalnego”), zdaje sie
prowadzi¢ do wniosku, ze przynajmniej w paristwach demokratyczno-
-liberalnych przyjmuje sie w istocie jaki§ wariant ius-naturalizmu. Tkwi
za tym zalozeniem, jak sie wydaje, fundamentalna, anty-pozytywistyczna
intuicja siegajaca co najmniej $w. Augustyna, ze zbidr regut wytworzonych
i egzekwowanych przez skutecznie dziatajaca ,bande rozbéjnikéw” nie
zashuguje na miano prawa’®®); jest ono tylko i wytacznie instrumentem
zniewalania obywateli. Rzecz jasna nawet w panstwie liberalno-demo-
kratycznym istnieje ryzyko przyjecia przez ustawodawcg niemoralnych
praw. Dlatego wazne jest, aby istnialy w niej dostatecznie silne mechanizmy
ochrony sumienia, ktére pozwolg obywatelowi uchyli¢ sie od stosowania
niemoralnych praw bez ponoszenia za to zadnych sankcji. Powinny wiec
one obejmowaé, oprécz gwarancji wolnoéci sumienia (i powigzanych z nig
innych wolnosci, np. wolnosci wyznania czy wychowania swoich dzieci
zgodnie z wlasnymi przekonaniami moralnymi) takze inne mechanizmy
chroniace sumienie, w szczegélnosci klauzule sumienia i prawo do obywa-
telskiego niepostuszenistwa. Jesli chodzi o klauzule sumienia®’, to mozna

28 To oczywiScie parafraza; dostownie cytat ten brzmi tak: ,czymze sa wiec
wyzute ze sprawiedliwo$ci panistwa, jesli nie wielkimi bandami rozbdjnikéw” -
$w. Augustyn, Paristwo Boze, przet. Wiadystaw Kubicki (Kety: Wydawnictwo Antyk
1998), 1V, 4.1

29 Tj.uprawnienie do niewykonania w imie osobistych przekonan moralnych
przez osobe pelniaca okreslona role zawodowsa dziatania lezacego w zakresie jego
obowigzkéw (takie uprawnienie czyni tego rodzaju obowiazek niedoskonatym,
tj. niewymagalnym).



PRAWO | WIEZ | NR 2 (45) LATO 2023 Artykuty 24

ja postrzega¢ jako wiaénie instytucje uksztattowang w duchu ius-naturali-
zmu, poniewaz pozwala ona niejako uchyli¢ obowiazywanie danej normy
prawnej (uznanej za sprzeczna z moralnoécia), cho¢ wylacznie in concreto.
Za$ jesli chodzi o prawo (uprawnienie) do obywatelskiego niepostuszen-
stwa, tj. naruszenia, w sposéb publiczny i w imie ogélnych zasad, pewnych
niemoralnych regut ogélnie akceptowanego prawa, to nalezy zauwazy¢, ze
takie prawo byloby prawem sui generis: nie mogloby by¢ prawnga instytucja
z uwagi na sam swéj charakter (trudno bytoby sobie wyobrazié¢ sytuacje,
w ktdrej obywatelom przyznane jest uprawnienie, nawet pod pewnymi
warunkami, do naruszania prawa’®"); poza tym, przechodzac juz na grunt
pozytywno-prawny, art. 83 Konstytucji wprost stanowi, ze ,Kazdy ma
obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej”. Niemniej
mozna sobie wyobrazié, ze obywatelskie niepostuszenistwo jest moralnym
uprawnieniem zakorzenionym w zwyczaju i uznawanym przez panstwo
w tym sensie, ze traktuje ono w sposéb wyrozumiaty tych, ktérzy z niego
korzystaja, stosujac wobec nich fagodne czy nawet symboliczne sankcje.
Po drugie, mozna byloby argumentowaé, ze to ius-naturalizm stanowi
zagrozenie dla sumienia, poniewaz opiera sie na jakoby jedynym wta-
Sciwym systemie wartoéci, a wiec neguje tym samym fakt pluralizmu
wartoéci, i kreuje przez to ryzyko autorytarnego narzucania wszystkim
obywatelom jednego moralnego schematu. Argument ten bytby uzasad-
niony tylko wtedy, gdyby ius-naturalizm zakladat system norm moralnych
regulujacych w sposéb szczegbélowy rézne obszary zycia. Takie warianty
ius-naturalizmu (swoiste ,,odzwierciedlenia” w swojej szczegétowosci sys-
teméw prawnych) byly faktycznie bronione w przeszlosci. Ale ius-natura-
lizm moze wystepowa¢ w innych postaciach, np. Radbruchowskiej, opartej
na najbardziej elementarnych normach moralnych, ktérych naruszenie
stanowi czyn iniustissimum!®".. Ius-naturalizm w takiej - umiarkowanej czy

30 Jak zauwazyl John Rawls, ,Z pewnoscig mozna sobie wyobrazié system
prawny, w ktérym dyktowane sumieniem przekonanie, ze prawo jest niesprawie-
dliwe, uznaje sie za okoliczno$¢ usprawiedliwiajgcg niestosowanie sie do niego.
Taki system mogliby zaprowadzi¢ ludzie wielkiej prawosci, majacy do siebie pelne
zaufanie. Ale tak, jak sie rzeczy maja, 6w system bylby przypuszczalnie niesta-
bilny, nawet w stanie zblizonym do sprawiedliwo$ci. Musimy zaplaci¢ pewna
cene (poddaé sie karze), jesli chcemy przekonaé innych, ze nasze dzialania maja,
wedlug naszego starannie przemyslanego pogladu, dostateczng podstawe moralng
w przekonaniach politycznych wspélnoty” - John Rawls, Teoria sprawiedliwosci,
przet. Maciej Panufnik et al. (Warszawa: PwN, 2013), 55.

31 Dobrze znana, ale warta przypomnienia w tym miejscu, jest ewolucja pogla-
déw Gustava Radbrucha, ktéry w obliczu ogromu niemoralnoéci, jakiego dopuscili
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liberalnej - postaci nie grozi naruszeniem wolnosci sumienia, nie narzuca
bowiem obywatelom zadnego konkretnego systemu moralnego. Taki ius-
-naturalizm bedzie jeszcze skuteczniej stal na strazy wolnosci sumienia,
jeslijego elementem bedg szerokie jej gwarancje, obejmujace takze klauzule
sumienia i prawo do obywatelskiego niepostuszenstwa.

Po trzecie, mozna byloby twierdzié, ze pozytywizm prawniczy zostat
w mojej argumentacji przedstawiony w karykaturalnej postaci jako poglad
implikujacy akceptacje dla niemoralnego prawa. Ale bylby to rzeczywiscie
karykaturalny obraz tylko wtedy, gdyby owej ,akceptacji” nadawato sie
sens moralny. Jest bowiem rzeczg oczywista, ze pozytywizm prawniczy nie
prowadzi do tak rozumianej akceptacji dla niemoralnego prawa, a to z tego
wzgledu, iz jest aksjologicznie neutralny. Niemniej, co nalezy podkresli¢,
owa aksjologiczna neutralno$¢ pozytywizmu prawniczego jest zarazem
niebezpieczna i niepelna. Jest niebezpieczna, poniewaz skutkuje tym, ze
to, jaka doktadnie tre$¢ maja normy prawne, jest nieistotne dla oceny ich
obowigzywania. W rezultacie, pozytywizm prawniczy moze - cho¢ oczy-
wiscie nie musi - prowadzi¢ do powstania moralnego konfliktu sumienia
z prawem, tzn. konfliktu polegajacego na tym, ze dzialanie w zgodzie
ze swoim sumieniem pociaga za sobg naruszenie moralnego obowigzku
przestrzegania prawa (majacego przynajmniej charakter obowigzku prima
facie)®?.. Konflikt ten bedzie miat zupelnie inny charakter - nie bedzie

sie, Srodkami prima facie prawnymi, niemieccy nazisci, dokonat ‘zwrotu’ w swoich
pogladach. porzucajac pozytywizm prawniczy. W 1932 r. Radbruch pisal jeszcze
w duchu wyznawanego przez siebie pozytywizmu prawnego, ze ,gardzimy kapla-
nem, ktéry glosi kazanie niezgodne z wlasnym przekonaniem, ale szanujemy
sedziego, ktéry nie dajac sie zwie$¢ wlasnemu poczuciu prawa, wcigz pozostaje
wierny ustawie” [Gustav Radbruch, Filozofia prawa, przet. Ewa Nowak (Warszawa:
PWN, 2009), 93], co mozna uznaé za obrazowe sformutowanie pozytywistycznego
credo. W latach pézniejszych opowiedzial sig jednak za (umiarkowana) wersja teorii
prawno-naturalnej zwykle streszczang za pomoca sentencji ius iniustissima non
est lex. Warto dodad, ze to sformutowanie, jakkolwiek grosso modo trafnie oddajace
my$l Radbrucha, nie pojawia sie w jego tekstach; Radbruch pisal, ze ustawa musi
ustapié sprawiedliwosci, gdy jest z nig sprzeczna w stopniu, ktéry staje sie ,nie do
zniesienia (unertréglich)” (jest to tzw. teza o ,niezno$nosci (Unertrdglichkeitsthese)”,
i traci w ogéle nature prawa, gdy nie dazy w ogéle do sprawiedliwoéci (réwnosci
bedacej jej rdzeniem), lecz §wiadomie ja odrzuca (jest to tzw. teza o ,,odrzuce-
niu/odmowie (Verleugnungsthese)”. Obie sktadaja sie na tzw. formute Radbrucha.
Sentencja lex iniustissima non est lex trafnie oddaje ‘ducha’ obu tez, choé zaciera
subtelne réznice wystepujace miedzy nimi.

32 Przyjmuje tu zalozenie, ze prawo ze swej definicji rodzi moralny obowig-
zek, przynajmniej o charakterze prima facie, jego przestrzegania. Uwazam, iz
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konfliktem moralnym, gdy zostanie zinterpretowany jako sprzecznos¢
»glosu” sumienia nie z obowigzujacym prawem, lecz z regutami narzu-
canymi sita przez pozbawione legitymacji moralnej podmioty, a wiec
z regutami stanowigcymi w istocie bezprawie. W tej sytuacji, postepujac
w zgodzie z wlasnym sumieniem, nie narusza sie wiec zadnego moral-
nego obowiazku; nie powstaje wiec zaden dylemat czy konflikt moralny
pociagajacy za soba konieczno$é wyboru ,mniejszego zta”**!. Ponadto,
jak wspomniano, owa aksjologiczna neutralno$¢ pozytywizmu prawni-
czego jest niepelna. Trudno bowiem negowacé fakt, ze pewna aksjologia
jestjednak wpisana w myslenie pozytywistyczne. Chodzi o taka aksjologie,
ktéra wysoko w hierarchii umieszcza takie wartosci jak porzadek prawny,
legalno$¢, sprawiedliwo$é formalna, a pomniejsza wartosci o charakterze
,Substancjalnym”, np., sprawiedliwo$¢é materialng. Mozna wrecz twier-
dzié, ze w pozytywizmie prawniczym zawarte jest - nie zawsze wprost
artykutowane lub nawet uswiadamiane (zwtaszcza we wspétczesnych
wariantach pozytywizmu) - okreélone stanowisko w fundamentalnym
sporze aksjologicznym o relacje ,jednostka-parstwo’: warto$ci pozytywi-
styczne - legalno$¢, porzadek prawny - sprawiaja, ze pozytywista, w takim
zakresie, jaki kieruje sie w swojej aksjologii pozytywizmem prawniczym,
w razie konfliktu miedzy ,gtosem” sumienia obywatela a wymogami prawa,
zwykle opowie sie za pafistwem: warto$¢ autonomii sumienia uzna za
mniej istotng niz warto$¢ legalnosci czy porzadku spolecznego. Nie jest
wiec wcale rzeczg zaskakujaca, ze to pozytywisci prawniczy czesciej niz
ius-naturali$ci opowiadajg sie za postulatem usuniecia z systeméw praw-
nych tzw. klauzuli sumienia albo jej znacznego ograniczenia®*.

odrzucenie tego zalozenia wykluczatoby mozliwo$¢ dokonania rozréznienia mie-
dzy regulami majacymi charakter prawa i regutami narzuconymi sita.

33 Dodajmy, ze w $wietle ius-naturalizmu prawa niemoralne nie tylko nie wigza
sumienia, ale takze kreujg obowiazek , przeciwstawienia sie mu poprzez sprzeciw
sumienia” (por. Jan Pawel 11, Evangelium Vitae, par. 73).

34 Qczywiscie, racje stron w tym sporze sg ztozone, a na jego rozstrzygniecie
rzutuje nie tylko stanowisko w sporze pozytywizm prawniczy vs. ius-natura-
lizm, ale réwniez w sporze liberalizm vs. konserwatyzm. Oba spory, cho¢ maja
punkty styczne, nie sa oczywiscie tozsame. Liberat moze, ale nie musi by¢ pozy-
tywista. Jesli liberat jest jednocze$nie pozytywista, to wiasnie jego pozytywizm,
a nie liberalizm, bedzie motywowat jego sceptycyzm wobec klauzuli sumienia.
Jesli za$ nie jest pozytywista, albo jest nim, ale jego pozytywizm nie decyduje
ojego niecheci do klauzuli sumienia, to czynnikiem decydujacym moze by¢ tutaj
(btedne) przekonanie, ze klauzula sumienia moze chronié tylko ‘wartoéci kon-
serwatywne’. Zauwazmy, ze choé, faktycznie, wspéiczesnie jest ona najczesciej
przywotywana przez konserwatystéw w kontekscie ich sprzeciwu wobec takich
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Podsumujmy powyzsze wielowatkowe rozwazania, wyodrebniajac ich
tezy gléwne i poboczne.

Teza gtéwna sklada sie z dwéch czesci: (czeéé 1) nieredukcjonistyczna
koncepcja sumienia uzasadnia szczegdlnie silng ochrone prawna sumie-
nia ($ciélej mozna uja¢ ja tak: nieredukcjonistyczna koncepcja sumienia
przyznaje sumieniu wieksze znaczenie niz koncepcje redukcjonistyczne
i silniej uzasadnia jego ochrone, ew. uzasadnia silniejsza jego ochrone);
(cze$¢ 2) a ochrone te znacznie skuteczniej zapewnia prawo ujmowane
ius-naturalistycznie niz pozytywistycznie. Cze$¢ pierwsza wydaje mi sie
mato kontrowersyjna: przedstawione réznice miedzy obiema koncepcjami,
jak prébowatem pokazaé, maja charakter zasadniczy i gteboki. Czes¢ druga
jest bardziej kontrowersyjna. Gléwnym argumentem na jej rzecz byta
teza, ze pozytywizm prawniczy, z uwagi na to, ze teoretycznie dopusz-
cza uznanie za prawo regul gleboko niemoralnych, moze prowadzié¢ do
zakwestionowania wagi sumienia poprzez postawienie cztowieka wobec
wyboru - realnego konfliktu moralnego, polegajacego na koniecznosci
poswiecenia jednej z dwéch realnych warto$ci - miedzy przestrzeganiem
prawa a péjsciem za glosem wiasnego sumienia (zatozeniem tej tezy jest
to, ze prawo rodzi obowigzek moralny, przynajmniej o charakterze prima
facie, jego przestrzegania). W zwigzku z tym, jesli mozliwe jest takie ujecie
prawa, na gruncie ktérego takie dylematy sie nig pojawiaja (a jest mozliwe -
jestnim ius-naturalizm), to nalezy ja przyjaé: stanowi ona wyraz szacunku
dla indywidualnego sumienia.

Tezy poboczne s3 nastepujace. Primo, pozytywizm prawniczy nie jest
do konica neutralny aksjologicznie; typowe dla niego wartosci - legalnosé,
bezpieczenistwo prawne, przewidywalnos$¢ decyzji - moga stanowié poten-
cjalne zagrozenie dla indywidualnego sumienia. Secundo, spér o wlasciwe
ujecie demokracji (formalno-proceduralne czy substancjalne, tj. oparte
na okreslonych warto$ciach) wydaje sie by¢é w swej istocie tozsamy ze
sporem miedzy zwolennikami pozytywizmu prawnego i ius-naturalizmu:
argumentacje na rzecz dominujacego dzi§ typu demokracji (liberalnej -
o charakterze substancjalnym) mozna interpretowaé jako argumentacje
na rzecz ius-naturalizmu.

praktyk jak aborcja, eutanazja czy antykoncepcja hormonalna, to tatwo jednak
mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérych klauzula sumienia chroni wartosci
liberalne (np. lekarz méglby dzieki niej odméwié dokonania okaleczenia narzadéw
plciowych kobiety, mimo ze w danym kraju wigze go taki obowigzek).
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4 | Konkluzje

W moich rozwazaniach prébowaltem wykazaé, ze opowiedzenie sie za

okreslong koncepcja filozoficzno-prawng (ius-naturalizmem lub pozytywi-
zmem prawniczym) jest czesto motywowane dokonanymi uprzednio roz-
strzygnieciami z zakresu antropologii, a takze aksjologii. Jednym z takich

rozstrzygnieé jest przyjecie okreslonej koncepcji sumienia, a glebiej, pew-
nej koncepcji antropologiczno-aksjologicznej (cztowiek to ,istota wielowy-
miarowa’, przy czym jeden z jej wymiaréw ma charakter ,duchowy”, nie

dajacy sie sprowadzi¢ do jakich$ zjawisk bardziej podstawowych, a war-
tosci majg charakter obiektywny - sg odkrywane, a nie tworzone przez

czlowieka). W $wietle tych rozwazan za szczegélnie skuteczng ochrone

sumienia rozumianego nieredukcjonistycznie nalezy uznaé umiarkowany/
liberalny (Radbruchowski) ius-naturalizm, uzupetniony o szerokie gwa-
rancje sumienia. To, ze uznaje on za nieobowiazujace iniustissimae regulae

legis, minimalizuje ryzyko wystapienia drastycznych konfliktéw sumienia

z prawem (drastycznych, czyli pojawiajacych sie wtedy, gdy prawe sumie-
nie staje wobec obowigzku przestrzegania owych iniustissimae requlae); za$

to, Ze zawiera szerokie gwarancje sumienia, sprawia, ze ma ono pierwszen-
stwo przed prawem w przypadku konfliktéw mniej drastycznych.
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