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The author addresses the legal problem of Polish claims for war losses
in 1939-1945 against the German state. According to Germany, the matter of these
claims is closed. From the point of view of the Polish state, the issue is still open.
The author presents a calendar of events relevant from the point of view of this
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uplywu czasu od zakonczenia II wojny $wiatowej, do tej pory nie zostaty
w pelni zaspokojone. Teza powyzsza wynika z poréwnania skali polskich
strat’ poniesionych w wyniku II wojny $wiatowej i efektywnie otrzymanych
$wiadczent kompensacyjnych ze strony Niemiec. W literaturze przedmiotu
zwraca si¢ uwagg na istotng asymetri¢ w wyplacie odszkodowan dla obywa-
teli Polski w stosunku do odszkodowan wyptaconych obywatelom innych
panstw®. Wedtug polskich wyliczeri warto$¢ niezaspokojonych roszczen to
kwota 6, 2 biliona ztotych (okolo 1,3 biliona euro)’. Mozna oczywiscie dys-
kutowa¢ na temat przyjetej metodologii wyliczeri, niemniej wspomniany ra-
port stanowi istotny punkt odniesienia w dyskusji na temat wysokosci pol-
skich roszczen.

Gl6wna funkcja roszczen z tytutu strat wojennych nie jest funkcja
kompensacyjna. Wiele ze strat wojennych — zabrane zycia ludzkie, niewyob-
razalne cierpienia, systemowo niszczone dobra kultury — to zdarzenia catko-
wicie nieodwracalne. Istotne znaczenie ma funkcja represyjna i prewencyjna.
Gdyby panstwa-agresorzy musialy ptaci¢ uczciwy rachunek za wyrzadzone
straty wojenne, to by¢ moze bytoby mniej konfliktéw zbrojnych®.

Pafstwo niemieckie, w swoim oficjalnym stanowisku, wychodzi
z zalozenia, ze sprawa roszczeni Polski jest juz definitywnie zakoriczona’.

3 Zob. np. Adam Eberhardt, Mateusz Gniazdowski, Tytus Jaskulowski,
Maciej Krzysztofowicz, ,,Szkody wyrzadzone Polsce podczas II wojny
$wiatowej przez agresora niemieckiego. Historia dociekan i szacunkéw?”,
[w:] Problem reparacji, odszkodowar i swiadczen w stosunkach polsko-nie-
mieckich 1944-2004, t. 1, Studia, red. Witold M. Géralski (Warszawa:
Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych, 2004), 31-33.

4 Magdalenia Bainczyk, ,, Asymetria odszkodowan dla obywateli Polski za
szkody poniesione w II wojnie $wiatowej w stosunku do odszkodowan
wyplaconych obywatelom innych panstw” Policy Papers, nr 42 (2023):
11 i n.; Sobolewska, , The Question of War Reparations in Polish — Ger-
man”, 148-149.

5  Raport o stratach poniesionych przez Polske w wyniku agresji i okupacji
niemieckiej w czasie II wojny swiatowej, Warszawa 2022

6  Formulowana niekiedy teza, ze przyczyna wybuchu II wojny $wiatowe;j
byly reparacje natozone na Niemcy w Traktacie Wersalskim budzi za-
strzezenia w $wietle faktéw historycznych.

7 W niniejszym artykule, w pewnym uproszczeniu, za stanowisko stro-
ny niemieckiej zostanie uznany raport Stuzb Naukowych Bundestagu:
Raport. Podstawy i ograniczenia prawnomi¢dzynarodowe reparacji wo-
jennych ze szczeg6lnym uwzglednieniem relacji niemiecko-polskiej Syg-
natura akt: WD 2 - 3000 - 071/17 Zakoniczenie pracy: 28 sierpnia 2017
roku, w: Raporty Stuzb Naukowych Bundestagu w sprawie reparacji
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Wedtug niemieckiej narracji ostatnia rata dtugu za II wojng¢ $wiatowa mia-
ta zosta¢ splacona w 1988 roku. W roku 2010 paristwo niemieckie miafo za-
konczy¢ swoje rozliczenia finansowe z tytutu I wojny $wiatowej®. Podobne

wojennych dla Polski i odszkodowani dla polskich obywateli. Opraco-
wanie i komentarz Magdalena Bainczyk, Instytut Zachodni, Poznan
2018, s. 15. Odpowiedz Niemiec, datowana na 28 grudnia 2022 roku,
na not¢ dyplomatyczna Polski co do niezaspokojonych roszczen, nie za-
wierata argumentacji merytorycznej.

8 W niemieckiej narracji — wlaczajac w to wypowiedzi publicystyczne —
wskazuje si¢ nast¢pujace argumenty: (1) konferencja poczdamska usta-
lita, ze wyplata odszkodowan wojennych dla Polski nastapi za posredni-
ctwem ZSRR; (2) Niemcy nie byly strona ustaled poczdamskich — nie
zaciagnely zatem wiasnych zobowiazan; istnieje watpliwo$¢ czy roszcze-
nia z tytutu strat wojennych powstaja w zwiazku z faktem ich wyrzadze-
nia czy ich ustalenia w umowie mi¢dzynarodowej pomiedzy paristwem
wierzycielem a paistwem — dtuznikiem; (3) rzad PRL w 1953 roku
zrzekt si¢ roszczen z tytutu wojny; nie ma znaczenia, ze o§wiadczenie
rzadu PRL o zrzeczeniu sig roszczen nie zostalo zarejestrowane w ONZ;
nie ma znaczenia, ze PRL bylo padstwem satelickim wobec ZSRR;
(4) jezeli rzad PRL zrzekt si¢ roszczeri pod naciskiem ZSRR to Polska
ma obecnie roszczenia wzgledem nastgpcy ZSRR — Federacji Rosyjskiej;
(5) zamkniecie kwestii roszczen wojennych potwierdzone zostato przy
okazji podpisywania traktatu granicznego pomi¢dzy PRLa RFN w 1970
r.; sprawe polskich roszczert zamknety bilateralne ustalenia co do wspét-
pracy dobrosasiedzkiej; niektérzy wspétezesni polscy politycy przyznali,
ze sprawa polskich roszczen jest zakoriczona; (6) jezeli zrzeczenie sig
roszczen nie bylo skuteczne z uwagi na brak suwerennosci Polski, to
tym samym wadliwe byty ustalenia rzadu PRL co do granicy polsko-
-niemieckiej; (7) elementem rekompensaty wojennej byty nabytki tery-
torialne Polski kosztem Niemiec; (8) paristwo niemieckie dobrowolnie
zado$¢uczynito roszczeniom zyjacych ofiar poprzez wyptaty z Fundacji
Polsko-Niemieckie Pojednanie; (9) pafistwo polskie przez dziesiatki lat
nie dochodzito zadnych roszczen; (10) przeciwko dochodzeniu rosz-
czen przemawia znaczny uptyw czasu od zbrodni dokonanych w czasie
IT wojny $wiatowej — obecne pokolenie Niemcéw i Polakéw nie ma nic
wspdlnego z tamtymi tragicznymi wydarzeniami; (11) Polska dokonata
szabru majatku niemieckiego na ,wschodnich ziemiach niemieckich”,
ktére zostaly przekazane Polsce w administracj¢ na mocy porozumieri
zwycigskich mocarstw; (12) podnoszenie kwestii roszczen wojennych
wynika z wewnetrznych potrzeb politycznych; obecnie paristwo polskie
ma problemy z praworzadnoscia, tuszowanymi skandalami korupcyjny-
mi, wysoka inflacja; modna jest fobia antyniemiecka; (13) strona polska
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zapatrywanie zostalo wielokrotnie wyrazone w niemieckiej publicystyce, kté-
ra konsekwentnie niechetna jest jakimkolwiek dalszym polskim roszczeniom
z tytutu niemieckich zbrodni wojennych. Przy czym jako$¢ podnoszonej ar-
gumentacji jest bardzo rézna’. Szczegélnie dyskusyjna jest teza o ,,podwéjnej
moralnosci” Rzeczpospolitej Polskiej, ktéra z jednej strony oczekuje od REN

nie wyjasnita jaka jest istota roszczen, czy chodzi o odszkodowanie z bu-
dzetu federalnego RFN do budzetu panstwa polskiego, czy indywidual-
na rekompensata na podstawie modelu odszkodowari za pracg przymu-
sowa, czy o model hybrydowy jak w przypadku Namibii; (14) wyliczenie
precyzyjnej wysokosci roszczen nie jest mozliwe; (15) zbrodnie waskiej
grupy nazistow nie moga rzutowaé na losy calego wspélczesnego pan-
stwa niemieckiego (16) suma roszczen jest za duza; RFN nie dysponuje
takimi §rodkami finansowymi aby zado$¢uczyni¢ polskim roszczeniom;
(17) gdyby Polsce wyptacono zadane przez nia roszczenia, to popadtaby
w ,,chorobe holenderska” — negatywny efekt pasywnej postawy w wyni-
ku niespodziewanie otrzymanego bogactwa; (18) jakiekolwiek ptatnosci
mogloby nastapi¢ tylko do rak zyjacych ofiar - gdyby bylo odwrotnie
powstatby precedens, na postawie ktérego byle panistwa kolonialne mia-
tyby roszczenia za dawne szkody i doprowadzitoby do transferu boga-
ctwa, zmieniajacego dotychczasowa pozycje bytych metropolii i bytych
kolonii; (19) zbyt wysokie reparacje wojenne, jak wynika to z nast¢pstw
traktatéw koriczacych wojng francusko-pruska i I wojne $wiatows sa
pozywka dla rozwoju nacjonalizmu; (20) dochodzenie roszczeri przez
Polske zniszczyloby zjednoczong Europe; Niemcy braty udziat w odbu-
dowie Polski po 1989 roku; (21) Polska postuguje si¢ wybiércza moral-
noscia: z jednej strony domaga si¢ od Niemiec odszkodowan, a z drugiej
strony odmawia roszczeniom $rodowisk zydowskich do pozostawionego
w Polsce mienia bezspadkowego.

Deutschland hatkeine Kriegsschulden mehr, Stern z 3 pazdziernika 2010.
hetps://www.stern.de/politik/geschichte/rueckzahlung-abgeschlossen-
-deutschland-hat-keine-kriegsschulden-mehr-3888104.html; Sven Kel-
lerhof, ,Warum Deutschland Polen keine Reparationen schuldet” Die
Welt, 3 sierpnia 2017. https://www.welt.de/geschichte/article167330618/
Warum-Deutschland-Polen-keine-Reparationen-schuldet.html;  Klaus
Bachman, ,Warum Polens Reparationsforderungen die Grenzen von
Polen infrage stellen” Berliner Zeitung, 2 wrzesnia 2022. https://www.
berliner-zeitung.de/politik-gesellschaft/essay-klaus-bachmann-warum-
-polens-reparationsforderungen-die-grenzen-von-polen-infrage-stellen-
-jaroslaw-kaczynski-1i.262663; Michael Wolfson, ,Polens Forderungen
zeugen von Doppelmoral” Bild, 10 stycznia 2023. https://www.bild.de/
politik/kolumnen/kolumne/reparationszahlungen-polens-forderung-
-zeugt-von-doppelmoral-gastkommentar-82501540.bild.html.
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zaplaty roszczeni za zbrodnie wojenne, a z drugiej strony sama odmawia rosz-
czeniom niektérych srodowisk zydowskich z tytutu tzw. mienia bezspadko-
wego po zydowskich ofiarach niemieckiego Holokaustu. Obie sytuacje sg jed-
nak nieporéwnywalne. Tytut Skarbu Paristwa do przejecia mienia bezspad-
kowego nalezy do niekontrowersyjnych zasad prawnych i odnosit si¢ do oby-
wateli polskich bez wzgledu na ich narodowo$¢'.

Kwestia polskich roszczen z tytutu niemieckich zbrodni wojennych
w latach 1939-1945 ma wymiar prawny, historyczny, moralny, spoteczny,
ekonomiczny i polityczny. W niniejszym opracowaniu uwaga zostanie skon-
centrowana na prawnomi¢dzynarodowym charakterze toczacego si¢ sporu.

Jakkolwiek perspektywy realnego zado$¢uczynienia polskim roszcze-
niom wydaja si¢ by¢ malo prawdopodobne, to warto mie¢ na uwadze oko-
licznos¢, ze nie sa one zamknigtym tematem. Kwestia ta jest istotna z punktu
widzenia ogblnego poczucia sprawiedliwosci i pamieci o historii, w szczegél-
nosci wobec okolicznosci, ze wydarzenia z przesztosci bardzo czgsto staja si¢
przedmiotem polityki historycznej i zupelnie nowych interpretacji wydarzen
z przesztoéci. Jednoczesnie rzetelna dyskusja w sprawie roszczeni, oparta na
merytorycznej argumentacji, nie powinna przeszkadza¢ polsko-niemieckie-
mu pojednaniu.

Tematyka roszczen z tytutu zbrodni wojennych w najblizszym czasie
z pewnoscig bedzie zywa w zwiazku ze zbrodniami wojennymi popetnianymi
przez Federacj¢ Rosyjska w Ukrainie, w zwiazku z wojna napastnicza wszczeg-
ta 24 lutego 2022 roku.

2. Roszczenia Polski wobec Niemiec z tytulu strat poniesionych
w II wojnie $wiatowej

Geneza roszczen" Polski wobec Niemiec z tytutu strat poniesionych
w II wojnie $wiatowej sigga do porozumienia z 23 sierpnia 1939 roku, zawar-
tego w Moskwie pomiedzy ZSRR a Niemcami'? (Pakt Ribbentrop-Mototow),
ktérego tajny protokét dzielit II Rzeczpospolita na dwie strefy wpltywéw:

10 Zob. Rafat Adamus, ,Niemieckie 447” Do Rzeczy, z 11 lipca 2019.
https://dorzeczy.pl/kraj/107832/niemieckie-447.html.

11 Znaczenie pojeé: reparacje, restytucje, rewindykacje, odszkodowania
indywidualne wyjasniaja Jan Barcz, Jerzy Kranz, Reparacje od Niemiec
po drugiej wojnie swiatowej w swietle prawa migdzynarodowego Aspekty
prawa i praktyki (Warszawa: Dom Wydawniczy Elipsa, 2019), 26 i n.
Zob. tez Raport. Podstawy i ograniczenia prawnomigdzynarodowe, 16-17.
Poszkodowanymi w wyniku wojny moga by¢ rézne podmioty: padstwo
jako podmiot prawa migdzynarodowego, obywatele tego paristwa, ich
organizacje (np. spétki, spétdzielnie).

12 W niniejszym opracowaniu autor nie uzywa stéw ,,nazisci”, ,,narodowi
socjalisci”, ,hitlerowcy” czy podobnych zamiennikéw. Unikanie okre-
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radziecka i niemiecka'?. Napas¢ zbrojna Niemiec na Polske 1 wrzesnia 1939
roku i brutalna polityka okupacyjna wyznaczyta poczatek bezprecedenso-
wych strat w zasobach ludzkich, materialnych i kulturalnych II Rzeczpo-
spolitej. Paristwo niemieckie ponosi takze odpowiedzialno$¢ za masowe de-
portacje obywateli polskich z terenéw bezposrednio wtaczonych do Niemiec.
Odpowiedzialno$¢ prawna za wydarzenia II wojny $wiatowej dotyczyta pan-
stwa niemieckiego jako podmiotu prawa mig¢dzynarodowego, niemieckich
przedsi¢biorstw (w zwiazku z niewolnicza eksploatacja robotnikéw przymu-
sowych), jak i obywateli niemieckich.

Napas¢ ZSRR na Polske 17 wrzesnia 1939 roku otworzyta drugi ra-
chunek strat, a takze otworzyta droge do masowych deportacji obywateli pol-
skich w gtab ZSRR. Dnia 22 czerwca 1941 roku doszto do przerwania soju-
szu niemiecko-radzieckiego. Pafistwo niemieckie rozpoczeto dziatania wojen-
ne na terytorium II Rzeczpospolitej pod okupacja ZSRR. W 1944 roku miat
miejsce powrdt dziatait wojennych na terytorium II Rzeczpospolitej pomig-
dzy ZSRR a Niemcami.

W 1945 roku uksztaltowany zostat pojattaiiski uktad Europy na mocy
radziecko-anglo-amerykariskich ustalen. W jego nastgpstwie Polska nie mia-
ta jakiejkolwiek samodzielno$ci w polityce migdzynarodowej. Nie byta stro-
na ustaleri na szczeblu migdzynarodowym dotyczacych jej terytorium i lud-
nosci. Stata si¢ paristwem satelickim ZSRR. Na jej terytorium stacjonowaty
wojska ZSRR. Wybory w Polsce nie byly ani wolne, ani demokratyczne, a ich
wyniki byly falszowane. Karta Atlantycka zatrzymata si¢ na zelaznej kurty-
nie. Pafstwo polskie mocg arbitralnych decyzji zostato ,przesunigte” na za-
chéd. Pojattanski uktad Europy skutkowal masowymi deportacjami Polakéw
z ziem II Rzeczpospolitej wchlonietych przez ZSRR (tzw. zabuzan) i maso-
wymi deportacjami Niemcdéw z ziem przyznanych Polsce, na mocy rozstrzyg-
ni¢¢ migdzynarodowych dokonanych bez podmiotowego udziatu Polski.

Kluczowe znaczenie z punktu widzenia powojennych roszczen wobec
Niemiec z tytutu strat wojennych miat tzw. Uktad Poczdamski z 2 sierpnia
1945 roku'®. W rozdziale IV (dotyczacym ,Reparacji z Niemiec”). Idea repa-
racji ujeto w nim w nastgpujacy sposéb: ,,Germany would be forced to com-
pensate to the greatest possible extent for the loss and suffering that she has
caused to the United Nations, and for which the German people cannot es-
cape responsibility”. Uktad Poczdamski stanowit o podziale Niemiec na dwie
strefy reparacyjne — wschodnia i zachodnia. W dalszej czgsci porozumienia

$lenia ,Niemcy” w odniesieniu do odpowiedzialnosci za II wojng $wia-
towg jest wynikiem swoistego ,,marketingu historycznego”.

13 Po zakonczeniu dziatan wojennych w 1939 roku rzady Niemiec i ZSRR
respektowaty poczynione ustalenia. Niemcy wycofaly swoje wojska z tej
czesci terytorium II Rzeczypospolitej, ktéra miaty przypas¢ ZSRR.

14 Sobolewska, ,, The question of war reparations in Polish — German”, 144.
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jego sygnatariusze ustalili, ze zadania o odszkodowanie ze strony ZSRR
beda zaspokojone przez wywiezienie odpowiednich przedmiotéw ze strefy
okupacyjnej radzieckiej oraz przez majatek niemiecki znajdujacy si¢ za
granica. ZSRR zobowiazato si¢ zaspokoi¢ polskie zadania o odszkodowanie
ze swej wlasnej czesci odszkodowan®.

Zadania o odszkodowanie Stanéw Zjednoczonych Ameryki,
Zjednoczonego Krdlestwa i innych krajéw uprawnionych do odszkodowari
miaty zosta¢ zaspokojone przez strefy zachodnie oraz przez odpowiedni ma-
jatek niemiecki znajdujacy si¢ za granica. Jak si¢ ocenia, z uwagi na narasta-
jace napigcia pomigdzy ZSRR a aliantami zachodnimi nie doszlo do pod-
pisania traktatu pokojowego majacego za przedmiot uregulowanie skutkéw
zakoniczonej wojny'®. Wobec nadchodzacej zimnej wojny pomiedzy $wiatem
zachodnim a ZSRR alianci zachodni zrewidowali swoje pierwotne plany co
do Niemiec, gdyz granica pomi¢dzy dwoma wrogimi blokami przebiegata
pomiedzy dwoma pafstwami niemieckimi. Wobec ryzyka nowego wielkie-
go konfliktu sprawa reparacji wobec Niemiec stracita na swoim znaczeniu".

Na bazie Uktadu Poczdamskiego, ktérego Polska nie byta sygna-
tariuszem, doszto do zawarcia w Moskwie bilateralnej umowy miedzy Pol-
ska a ZSRR dnia 16 sierpnia 1945 roku. Zgodnie z ta umowa ZSRR zrzekt
si¢ na rzecz Polski ,swoich pretensji do mienia niemieckiego i niemieckich
aktywow, jak réwniez do przystugujacych mu akgji niemieckich przedsie-
biorstw przemystowych i transportowych na terytorium Polski [...], o ile na-
lezaty do terytorium niemieckiego” (a wi¢c na bylych niemieckich terenach
wschodnich). Oprécz tego ZSRR zobowiazat si¢ do odstapienia Polsce, zgod-
nie z t3 umowg i celem pokrycia polskich roszczen, udziat w wysokosci 15
procent $wiadczen przystugujacych mu w ramach reparacji z niemieckich
stref okupacyjnych. Odstapienie tych $wiadczen nastgpowato jednakze w za-
mian za dostarczenie przez Polske ,wegla niemieckiego™ w pierwszym roku
dostaw miato to by¢ 8 mln ton, w ciggu nastgpnych czterech lat — po 13 mln,
a w nastgpnych latach po 12 mln ton (tzw. klauzula weglowa). Specjalna cena

15 W ocenie historyka Piotra Dtugoteckiego, ,Jak wygladalo przekazy-
wanie reparacji wojennych przez Niemcy?” Polityka, 21 kwietnia 2015.
hetps://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/historia/1616213,1,jak-wy-
gladalo-przekazywanie-reparacji-wojennych-przez-niemcy.rea, ,, Irudno
bylo o gorsze rozwigzanie. Polska z podmiotu, ktéry winien byl otrzy-
mac¢ od pokonanych Niemiec nalezne reparacje, stata si¢ petentem za-
biegajacym w Moskwie o przekazywanie czg¢sci majatku wywozonego
z Niemiec”.

16 Raport. Podstawy i ograniczenia prawnomigdzynarodowe, 18.

17 Spraweg odszkodowan dla aliantéw zachodnich szczegblowo omawia
Sobolewska, ,The Question of War Reparations in Polish — German”,
146-147.
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za wegiel zostata okreslona w tajnym protokole i wynosita §rednio 1,22 dol. za
tong, co oznaczalo, ze stanowifa ona mniej niz 10 proc. §wiatowej ceny ryn-
kowej i nie pokrywata nawet kosztéw wydobycia i transportu'®.

Kolejnym istotnym wydarzeniem bylo oswiadczenie ZSRR z 15
sierpnia 1953 roku, w ktérym ZSRR, zapowiedzialo catkowite zwolnienie
Niemiec z dniem 1 stycznia 1954 roku ze zobowigzan reparacyjnych —
»,Z uwagi na to, iz Niemcy wypelnily juz znaczaca cz¢$¢ swoich finansowych
i gospodarczych zobowiazan zwiazanych z nastgpstwami wojny”. Warto
zwréci¢ uwage na kontekst historyczny: byto to po tzw. powstaniu berlifiskim
w czerweu 1953 roku, ktére wojska radzieckie krwawo sttumity uzywajac
jednostek pancernych. W niedtugi czas po nim pojawilo si¢, ztozone w luz-
nej formie, lustrzane o§wiadczenie rzadu Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe;j
z dnia 23 sierpnia 1954 roku. ,Biorac pod uwagg, ze Niemcy zado$¢uczyni-
ty juz w znacznym stopniu swym zobowiagzaniom z tytutu odszkodowan i ze
poprawa sytuacji gospodarczej Niemiec lezy w interesie ich pokojowego roz-
woju, rzad PRL — pragnac wnies¢ swéj dalszy wklad w dzielo uregulowania
problemu niemieckiego w duchu pokojowym i demokratycznym oraz zgod-
nie z interesami narodu polskiego i wszystkich pokéj mitujacych narodéw —
powziat decyzje o zrzeczeniu si¢ z dniem 1 stycznia 1954 r. sptaty odszkodo-
wan na rzecz Polski™.

Z kolejnych waznych zdarzen wymieni¢ nalezy Traktat o podsta-
wach normalizacji wzajemnych stosunkéw miedzy PRL a RFN z 7 grudnia
1970 r. podpisany w Warszawie. Nie odnosit si¢ on do roszczen Polski z ty-
tutu poniesionych start wojennych. Dnia 4 czerwca 1989 r. mialy miejsce
pierwsze cz¢$ciowo wolne wybory parlamentarne w Polsce. Deutsche Wieder-
vereinigung nastapito 3 pazdziernika 1990 roku na mocy porozumienia za-
wartego 12 wrze$nia 1990 roku w Moskwie pomiedzy NRD i RFN czterema
dawnymi paristwami okupacyjnymi. Zgodnie z pogladem rzadu niemieckie-
go tzw. traktat ,dwa plus cztery” ostatecznie reguluje wszystkie zagadnienia
prawne zwiazane z zakoriczeniem wojny?’.

Odnotowa¢ nalezy okoliczno$¢ wyplaty odszkodowan na rzecz oby-

wateli polskich w indywidualnych przypadkach?.

18  Dlugotecki, ,Jak wygladato przekazywanie reparacji wojennych przez
Niemcy?”.

19  Os$wiadczenie Rzadu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w sprawie
decyzji Rzadu ZSRR dotyczacej Niemiec, Warszawa, 23 sierpnia
1953 r., Zbiér Dokumentéw 1953, nr 9, p. 1830-1832.

20 Raport. Podstawy i ograniczenia prawnomigdzynarodowe, 15.

21 Krzysztof Ruchniewicz, ,German War Compensation for Poland in the
1960s and 1970s” Polish Foreign Affairs Digest, nr 1 (2005): 37; Dariusz
Sottysiak, Podstawy prawne i implementacja odszkodowar niemieckich
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3. Kontekst wspélczesny

W powojennych Niemczech pojawialy si¢ ruchy rewizjonistyczne.
Powstato Powiernictwo Pruskie i inne organizacje niemieckie, ktére jako cel
swojej dziatalnosci na rzecz przesiedlonych Niemcéw wymieniaja ,zwrot ma-
jatku skonfiskowanego przez paristwa, ktére dokonaly wypedzer na Wscho-
dzie sprzecznie z prawem mi¢dzynarodowym”. Na tym tle politycznym poja-
wita si¢ uchwata Sejmu RP 10 wrzesnia 2004 roku, wzywajaca polski rzad do
podjecia z Niemcami rozméw o uregulowaniu otwartych kwestii odszkodo-
wawczych. Stosunek do wydarzen II wojny §wiatowej jest przedmiotem su-
biektywnej polityki historycznej paristwa niemieckiego.

Niewatpliwym faktem jest dominacja gospodarczo-polityczna demo-
kratycznych Niemiec w ramach Unii Europejskiej. W ostatnich latach poli-
tyka gospodarcza Niemiec nastawiona na byta na $cista wspétprace z Fede-
racja Rosyjska, a przede wszystkim tani import surowcéw z Federacji Rosyj-
skiej. Zaplanowano pominiecie linii tranzytowych przez Europe Srodkowo-
Wschodnig (czego wyrazem byta budowa gazociaggu Nord Stream 2). Jesie-
nig 2022 roku Federacja Rosyjska otwarcie podata do publicznej wiadomosci
swoje oczekiwania co do rewizji uktadu sit w Europie. Dnia 24 lutego 2022
roku Federacja Rosyjska napadt a zbrojnie na Ukraing.

W dniu 28 grudnia 2022 roku rzad niemiecki udzielit lakonicznej
odpowiedzi na not¢ dyplomatyczna Polski z dnia 3 pazdziernika 2022 r.
w sprawie roszczen z tytutu strat wojennych. Niemiecka nota zostata dostar-
czona do polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych w dniu 3 stycznia
2023 r. Wedtug rzadu Niemiec sprawa reparacji i odszkodowan za straty wo-
jenne pozostaje zamknicta, a rzad Niemiec nie zamierza podejmowaé nego-
cjacji w tej sprawie. Nie oznacza to po polskiej stronie braku powaznych ar-
gumentéw merytorycznych.

4. Prawnomiedzynarodowa odpowiedzialno$¢ Niemiec wobec Polski za
straty wojenne wyrzadzone w latach 1939-1945

Nie powinna budzi¢ watpliwoséci zasada odpowiedzialnosci prawnej
Niemiec”” w stosunku do Polski z tytutu strat wojennych. Dnia 1 wrzesnia

dla polskich ofiar eksperymentow pseudomedycznych w latach 1945—1989
(Warszawa, 2004), 1.

22 W literaturze zwraca si¢ uwage na sprawe ,zadan odszkodowawczych
od Federacji Rosyjskiej — prawnomigdzynarodowego kontynuatora
ZSRR - z tytulu niezrealizowania przez ZSRR postanowien Uchwat
Poczdamskich w odniesieniu do polskich roszczeni reparacyjnych, kt6-
re mialy by¢ zaspokojone z czgéci majatku niemieckiego zajetego przez
éwezesny ZSRR. Polskie uprawnienie miato jednak charakter wtérny,
co powoduje, ze $ciaganie przez Polske reparacji od Niemiec czy ure-
gulowanie problemu polskich repatriantéw zza Buga, czyli Zabuzan,
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1939 roku Niemcy rozpoczety wobec Polski wojng napastnicza®. Wedtug art.
3 IV konwengji haskiej z 1907 r. dotyczacej praw i zwyczajéw wojny ladowej,
ratyfikowanej takze przez Niemcy, pafistwo prowadzace wojng¢ odpowiada za
kazdy czyn osoby wchodzacej w sktad sit zbrojnych tego paristwa®.

Skala zaréwno strat biologicznych, materialnych, jak i w sferze débr

kultury wyrzadzona przez Niemcy paistwu polskiemu w czasie II wojny
$wiatowej byla ogromna i bezprecedensowa®. Pafstwo niemieckie doko-

nywatlo zniszczen celowo i metodycznie. Perspektywicznym celem Niemiec

bylo zmniejszenie biologiczne populacji Stowian (w éwczesnej propagan-
dowej retoryce: ,podludzi”) i stworzenie z nich niewolniczej sity roboczej

23

24

25

domagajacych si¢ odszkodowania z tytutu utraty przez nich ich mienia
na Kresach Wschodnich, nie jest obecnie mozliwe. Aktualne wiadze
Federacji Rosyjskiej w calej rozciaglosci podtrzymuja bowiem twierdze-
nia, ze Kresy Wschodnie — obszar II Rzeczypospolitej zostat przez nig
utracony we wrzesniu 1939 r. w rezultacie, jak uwazaty éwezesne wtadze
radzieckie, ich zajecia w trosce o bezpieczedstwo ludnosci tych ziem,
tudziez zachodniej granicy Zwiazku Radzieckiego, a nie, jak dowodzi
Polska — agresji” Piotr Laski, ,,Polskie Zadania reparacji wojennych wo-
bec Niemiec oraz zadania odszkodowawcze Niemcéw wobec wtasnosci
poniemieckiej w Polsce z tytutu jej utraty po II wojnie $wiatowej” Prob-
lemy Wspétczesnego Prawa Migdzynarodowego, Europejskiego i Poréw-
nawczego, vol. XIX (2021): 171.

Ludwik Domanski, Wojna jako tytut prawny do wynagrodzenia za szko-
dy i straty. Zarys teorji i praktyki prawa migdzynarodowego, prywatnego
i publicznego (Warszawa: G. P. N., 1915), 12 i n.; Szymon Rundstein,
Szkody wojenne. Teorya nadzwyczajnych indemnizacyj w prawie publicz-
nem (Warszawa: Hoesick, 1916), 7-14, s. 120 i n.; Remigiusz Bierza-
nek, Wojna a prawo migdzynarodowe (Warszawa: Wydawnictwo Mi-
nisterstwa Obrony Narodowej, 1982), 94-97; Wiadystaw Czapliniski,
Odpowiedzialnos¢ za naruszenia prawa migdzynarodowego w zwiqzku
z konfliktem zbrojnym (Warszawa: Instytut Spraw Migdzynarodowych,
2009), 14 i n.

Biuro Analiz Sejmowych, Warszawa, dnia 6 wrzesnia 2017 r. BAS-WAP
- 1455/17 Opinia prawna w sprawie mozliwosci dochodzenia przez Pol-
ske od Niemiec odszkodowania za szkody spowodowane przez druga

wojng $wiatowa w zwigzku z umowami mi¢dzynarodowym.

Sprawozdania w przedmiocie strat i szkéd wojennych Polski w latach

1939-1945.
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deportowanej na Syberi¢. W ramach formuly przejsciowej, ktéra wdrozono,
dwezesne paristwo niemieckie stosowalo polityke terroru, eksploatacji i eks-
terminacji*.

Roszczenia z tytutu strat wojennych powstaja nie tyle w zwiazku
z umieszczeniem obowiazku ich pokrycia w tresci pdzniejszego traktatu po-
kojowego albo w umowie migdzynarodowej, ale w zwiazku z ich faktycznym
wyrzadzeniem. Traktat pokojowy albo umowa miedzynarodowa moze na-
tomiast konkretyzowa¢ te roszczenia. Okoliczno$é, ze nie ma porozumienia
polsko-niemieckiego odnoszacego si¢ do roszczeri Polski wzgledem Niemiec
nie oznacza, ze roszczenia te nie powstaty?’.

Dnia 26 listopada 1968 r. Zgromadzenie Ogélne ONZ uchwalilo
konwencje o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrod-
ni przeciw ludzkosci. Roszczenia Polski te nie sa zatem przedawnione®®. Rosz-
czenia Polski z tytutu strat wojennych w latach 1939-1945 nie mogly wygas-
na¢, przez fakt ich niewykonywania (tzw. odwyknigcie, przemilczenie, desu-
etudo). Nie moglo réwniez doj$¢ do milczacej zgody (acquiescence) w sprawie
zrzeczenia si¢ przez Polske roszczen wzgledem Niemiec, jezeli roszczenia te
nie ulegaja przedawnieniu.

Polska nie byta sygnatariuszem umowy z dnia 12 wrzesnia 1990 roku
zawartej w Moskwie pomi¢dzy NRD i RFN czterema dawnymi panistwami
okupacyjnymi w przedmiocie zjednoczenia Niemiec. Traktat ,dwa plus czte-
ry” nie byt skuteczny erga omnes. Jedyne odniesienie w traktacie do spraw
bezposrednio polsko-niemieckich dotyczy spraw granicy migdzypanistwowej,
regulowanej porozumieniem bilateralnym. Niemniej traktat zjednoczeniowy
nie odnosit si¢ do roszczen Polski z tytutu strat wojennych, a zatem nie mozna
uznad, ze doprowadzit on do ich wygasnigcia po stronie paristwa-wierzyciela
niebedacego strong umowy migdzynarodowej*. Dla strony niemieckiej trak-
tat ,dwa plus cztery” mial zamyka¢ sprawe rozliczen z tytutu II wojny $wia-
towej, ale juz po jego zawarciu utworzono Fundacj¢ Polsko-Niemieckie Po-
jednanie, z ktérej srodkéw wyptacano (raczej symboliczne) kwoty $wiadczen
zyjacym Polakom.

Z punktu widzenia odpowiedzialnosci prawnej Niemiec nie maja
znaczenia takie okolicznoéci jak: podpisanie przez Polske Karty Paryskiej
dla Nowej Europy z 1990 roku, w ktérej wyrazono zadowolenie z przyjecia

26 Martin Broszat, Nationalsozialistische Polenpolitik 1939-1945 (Stuttgart:
Deutsche Verlags-Anstalt, 1961), 9.

27  Zob. watpliwosci strony niemieckiej co do momentu powstania rosz-
czed. Raport. Podstawy i ograniczenia prawnomigdzynarodowe, 15.

28 Strona niemiecka uznaje roszczenia Polski za przedawnione. Raport.

Podstawy i ograniczenia prawnomigdzynarodowe, 33.

29 Na ta okoliczno$¢ zwraca uwage Stefan Hambura, Reparacje wojenne
w stosunkach polsko-niemieckich, Ekspertyza BSiE Nr 302.
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traktatu ,,dwa plus cztery”. Aprobata Polski co do zjednoczenia Niemiec nie
byla réwnowazna ze zrzeczeniem si¢ roszczen?’. Dyskusyjne wydaje si¢ by¢
stanowisko panstwa-dtuznika co do dorozumianego zrzeczenia si¢ roszczen
przez poszkodowanego (panstwo-wierzyciela) w sytuacji braku sprzeciwu co
do zjednoczenia dwéch panistw niemieckich. Roszczenia z tytutu strat beda-
cych nastgpstwem II wojny Swiatowej maja szczegblna powage prawna.

5. Brak pelnej swobody Polski przy podejmowaniu niektérych decyzji
na arenie miedzynarodowej w latach 1945-1989

W dziesigcioleciach nastgpujacych po 1945 r. nie istniato suwerenne,
samodzielne pafstwo polskie, z wtadzami wybranymi w wolnych i demokra-
tycznych wyborach, zgodnie z wola obywateli. Polska Rzeczpospolita Ludo-
wa przez dziesigciolecia pozostawata w catkowitej zaleznosci geopolitycznej
od ZSRR (cho¢ w miar¢ uptywu lat owa zalezno$¢ stabta). PRL nie prowa-
dzita samodzielnej polityki migdzynarodowej; byta strona sojuszu militarne-
go podporzadkowanego ZSRR (tzw. Uktad Warszawski); na jej terytorium
Polski stacjonowaly wojska ZSRR. Ponadto, ZSRR kierowato si¢ doktry-
na zbrojnego wymuszania postuszeristwa w stosunku do paristw satelickich
Wszystkie powyzsze okolicznosci byty wiadome stronie niemieckiej. Pomig-
dzy PRL a III Rzeczpospolita jest ciagltos¢ paristwowa.

Akty prawa migdzynarodowego dla swojej waznosci wymagaja swo-
body w ich wyrazeniu. Nie spelniaja tego wymogu akty dziatania paristwa sa-
telickiego bedace wynikiem niedopuszczalnego wptywu dominanta.

Nie oznacza to, ze pafstwo satelickie nie moglo zawrze¢ jakiejkol-
wiek waznej umowy migdzynarodowej. Nie mozna stawia¢ znakéw réwnosci
pomiedzy jednostronnym o$wiadczeniem zlozonym pod presja dominanta,
bedacym deklaracja nieuzasadnionej korzysci dla kogo innego, czy umowa-
mi pomi¢dzy dominantem i pafdistwem satelickim a aktami prawnomigdzy-
narodowymi paristwa satelickiego z innymi podmiotami prawa mig¢dzynaro-
dowego, ktére sa zgodne z jego racja stanu, i ktére zostaty zawarte bez presji
zewngtrznej. Traktaty graniczne z NRD i RFN co do granic zachodnich Pol-
ski wynikaty z naturalnych potrzeb potwierdzenia statusu nowego ksztattu
paristwa, znacznie zmniejszonego terytorialnie w nast¢pstwie II wojny $wia-
towej. Polsko-niemieckie ustalenia co do granic zachodnich Polski odnosity
si¢ do pierwotnych ustalen jattariskich mocarstw z koalicji antyhitlerowskiej.
Potwierdzaly istniejace status quo. Maja zatem inny walor prawny niz zrze-
czenie si¢, wbrew wlasnemu interesowi, roszczen z tytutu strat wojennych.

30  Raport. Podstawy i ograniczenia prawnomigdzynarodowe, 26.
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6. Posrednictwo ZSRR w pokrywaniu polskich strat wojennych (pacta
tertiis)

PRL, jako panstwo satelickie wobec ZSRR, nie byto bezposrednia
strong’' porozumienia prawnomig¢dzynarodowego z paristwem niemieckim
w sprawie polskich roszczen z tytutu szkéd poniesionych w latach 1939-1945%.
Jak uwaza profesor Jorn Eckert: ,w Ukladzie Poczdamskim nie ustanowiono
mozliwo$ci wysuwania odrgbnych roszczen odszkodowawczych przez Polske.
Polska mogta oprze¢ si¢ wytacznie na Zwiazku Radzieckim”. Niemniej oko-
liczno$¢ powyzsza nie prowadzita do wygasnigcia wszy s t ki c h polskich
roszczen z tytutu strat wojennych. Ukfad poczdamski tworzyt swoiste pactum
in favorem tertii**. Osobg trzecia byta Polska. Strona niemiecka zwraca uwagg
na okoliczno$¢, ze paristwo zobowiazane (Niemcy) nie miato zadnego wpty-
wu na dystrybucje reparacji®. W istocie rzeczy Polska réwniez nie miata zad-
nego wptywu na dystrybucj¢ reparaciji.

Mozna postawi¢ teze ze, Uklad Poczdamski nie obejmowat wszelkich
roszczenn odszkodowawczych paistw poszkodowanych przez Niemcy w wy-
niku IT wojny $wiatowej, a jak wskazywano wczesniej roszczenia powstaja
w zwiazku z faktem wyrzadzenia szkody a nie w zwiazku z ich przyznaniem

31 Polska i Niemcy zawarly w dniu 31 pazdziernika 1929 r. tzw. umowe
likwidacyjna, regulujaca kwesti¢ roszczen finansowych i majatkowych,
zwiazanych z wojng 1914-1918 oraz Traktatem Wersalskim. Polska w la-
tach 1914-1918 nie istniata jako paristwo. Zgodnie z art. 231 Traktatu
Wersalskiego: ,Rzady sprzymierzone i stowarzyszone o$wiadczaja, za$
Niemcy przyznaja, ze Niemcy i ich sprzymierzency, jako sprawcy, sa
odpowiedzialni za wszystkie szkody i straty, poniesione przez Rzady
sprzymierzone i stowarzyszone oraz przez ich obywateli na skutek woj-
ny, ktéra zostata im narzucona przez napasé ze strony Niemiec i ich
sprzymierzeficéw”. Jan Namitkiewicz, Mieszany Trybunal Rozjemczy
polsko — niemiecki, ustanowiony na zasadzie art. 304 Traktatu Wersalskie-
go (Warszawa: Hoesick, 1922).

32 Polska nie byla strong innych uméw regulujacych wynikajace z wojny
kwestie majatkowe (m.in. londyndskiego uktadu o odszkodowaniach
z 27 lutego 1953 r.) zawartych pomiedzy Niemcami a paristwami tzw.
Zachodu.

33 Jorn Eckert, ,Reparacje wojenne a rezygnacja z nich: niemiecko-polskie
stosunki z perspektywy historyczno-prawnej” Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny, z. 2 (2005).

34 Mariusz Muszyniski, ,Skuteczno$¢ o$wiadczenia rzadu PRL z 23.8.
1953 r. w sprawie zrzeczenia si¢ reparacji: rozwazania w $wietle prawa

mig¢dzynarodowego” Kwartalnik Prawa Publicznego, nr 3 (2004): 43-79.

35  Raport. Podstawy i ograniczenia prawnomigdzynarodowe, 21.
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w umowie migdzynarodowej, jak réwniez nie znosit tych roszczen ani ich nie
ograniczal®.

Eckert tak ocenit kolejne ogniwo w fancuszku wydarzeri — umowe
pomiedzy Polska a ZSRR 16 sierpnia 1945 roku zawarta w Moskwie: ,Moca
tego bilateralnego porozumienia z ZSRR Polska przystata na postanowienia
Uktadu Poczdamskiego, wedtug ktérego jedynym adresatem jej roszczeni z ty-
tutu reparacji miat by¢ Zwiazek Sowiecki”™. Bylo to jednak porozumienie
dominanta z paristwem satelickim. Dominant sam ponosit wtasna, odrebng
odpowiedzialno$¢ prawng wobec swego satelity za spowodowane przez siebie
straty wojenne wynikajace ze zbrojnej napasci w 1939 roku i okupacji w la-
tach 1939-1941. Wojska dominanta stacjonowaty wéwczas w Polsce i konty-
nuowaly otwarta wojng z sitami polskiego podziemia niepodleglosciowego.

Niesamodzielno$¢ Polski w windykowaniu roszcze od Niemiec bylo
wygodnym instrumentem dla kontroli przez ZSRR rozwoju kraju zniszczo-
nego wojng i dwoma okupacjami: niemiecka i radziecka. Ekonomiczne uza-
leznienie PRL od ZSRR bylo kolejnym sposobem na ograniczenie suweren-
nosci paristwa satelickiego. Zatem uznanie takiego porozumienia za niewad-
liwie zawarte budzi zastrzezenia.

Wielko$¢ i warto$¢ reparacji dla ZSRR nie zostata precyzyjnie okre-
$lona, co oznaczato oczywista niewiadoma dla stopnia zaspokojenia polskich
roszczen*®. Ponadto, polityka wywozu mienia w gtab ZSRR z terenéw zaje-
tych przez Armi¢ Czerwona byta w fazie realizacji jeszcze przed podpisaniem
jakichkolwiek uméw reparacyjnych.

Elementem porozumienia z 16 sierpnia 1945 roku byta wspomniana
juz wezesniej klauzula weglowa. Stata si¢ ona w istocie rzeczy narzedziem ko-
rzystnego dla ZSRR drenazu ekonomicznego PRLY. W literaturze podnosi

36 Mariusz Muszyniski, Przejecie majgtkéw niemieckich przez Polske po
II wojnie swiatowej. Studium prawnomiedzynarodowe i poréwnawcze
(Bielsko-Biata: Wydawnictwo Sto, 2003), 320.

37  Eckert, ,Reparacje wojenne a rezygnacja z nich”.
38 Barcz, Kranz, Reparacje od Niemiec, 51-52.

39  Stanistaw Zerko, Reparacje i odszkodowania w stosunkach miedzy Polskq
a REN (zarys historyczny) (Poznan: Instytut Zachodni, 2017), 11: ,,Pod-
porzadkowany Moskwie rzad polski zostat traktatowo zobowiazany do
wieloletniego dostarczania do ZSRR bardzo duzych ilosci wegla — od
8 do 13 mln ton rocznie — po ,specjalnej cenie umownej”. W tajnym
zalaczniku ceng t¢ ustalono na srednio 1,22 dolara za tong wegla oraz
1,44 dolara za tong koksu. Byto to wielokrotnie, nawet 10-krotnie mniej
niz dwezesne ceny $wiatowe. Przypuszczalnie otrzymane z tego tytutu
sumy ledwie pokrywaty koszty wydobycia i transportu. Straty strony
polskiej poglebiat fakt, ze byt to okres wyjatkowej koniunktury na we-
giel na $wiatowych rynkach, a uzyskane ta droga dewizy bardzo by si¢
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si¢ nastgpujacy jeszcze argument co do polsko-radzieckiej umowy z 16 sierp-
nia 1945 roku: ,jest ona kwestionowana jako niezgodna z trescia Uchwal
Poczdamskich, poniewaz ZSRR nie posiadat w dacie jej zawierania praw do
ziem przyznanych Polsce moca postanowient poczdamskich™®.

7. Znaczenie prawne o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ roszczen przez wia-
dze PRL z 23 sierpnia 1953 roku

Strona niemiecka w swojej argumentacji powotuje si¢ na zasadg estop-
pel wyrastajaca z koncepcji naduzycia prawa®'. Istot tej zasady jest odmowa
ochrony prawnej dla zachowania paistwa sprzecznego z wezesniej ztozonym
jasnym i jednoznacznym o$wiadczeniem innemu panistwu, w sposéb wyraz-
ny lub dorozumiany, na podstawie ktérego inne paristwo zostato poszkodo-
wane lub paristwo, ktdre to uczynito zapewnito sobie jakas korzys¢.

Zdaniem m.in. profesora Jana Sandorskiego® o$wiadczenie rzadu
PRL z 23 sierpnia 1953 roku, dotyczace zrzeczenia si¢ z dniem 1 stycznia
1954 roku sptaty odszkodowan na rzecz Polski, byto niewazne ab initio i jako
takie nigdy nie wywierato i nie wywiera skutkéw prawnych, gdyz przyczyna-
mi niewaznosci bezwzglednej, na podstawie pézniejszej Konwencji o Prawie
Traktatéw z 1969 roku, sa: przymus wobec przedstawiciela pafistwa, przymus
wobec panistwa polegajacy na grozbie lub uzyciu sity oraz sprzecznos¢ umowy
z ius cogens™. Po pierwsze wigc, istnieja podstawy dla przyjecia niewaznosci
zrzeczenia sie roszczeri wobec Niemiec o$wiadczeniem rzadu PRL. Oéwiad-
czenie nie zostalo zlozone w sposéb swobodny, z uwagi na uwarunkowania
geopolityczne®. Sekwencja czasowa o$wiadczeri ZSRR i PRL pokazuje, ze
o$wiadczenie rzadu PRL byt to akt, co do zasady, kopiujacy przez paristwo

zrujnowanemu krajowi przydaty. Juz péiniej, po przetomie pazdzier-
nikowym, polskie straty z tytutu klauzuli weglowej szacowano na 836
mln dolaréw wedtug cen $wiatowych z 1956 r.”.

40  Laski, ,Polskie zadania reparacji wojennych”, 144.
41 Raport. Podstawy i ograniczenia prawnomigdzynarodowe, 28.

42 Jan Sandorski, ,Niewaznos¢ zrzeczenia si¢ przez Polske reparacji wojen-
nych a niemieckie roszczenia odszkodowawcze” Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny, z. 3 (2004): 53.

43  Muszynski, ,Skuteczno$¢ oswiadczenia rzadu PRL z 23.8.1953 r.”,
43-79.

44 Stefan Hambura, Karol Karski, Mariusz Muszyniski, Jan Sandorski, 7ezy
do stanowiska doktryny polskiej w sprawie uznania deklaracji z 23 sierpnia
1953 r. o zrzeczeniu si¢ przez Polske reparacji wojennych za nicobowiq-
zujgeq (Poznan-Warszawa-Berlin, 2005). https://www.researchgate.net/
publication/366917275_Tezy_do_stanowiska_doktryny_polskiej_w_

sprawie_uznania_deklaracji_z_23_sierpnia_1953_r_o_zrzeczeniu_
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satelickie ide¢ aktu politycznego dominanta®. Okolicznosci te byly wiadome
obu paristwom niemieckim.

Po drugie, mozna postawi¢ tezg, ze polskie o§wiadczenie rzadowe na-
ruszalo obowiazujaca wéwczas Konstytucje z dnia 22 lipca 1952 roku, ponie-
waz sprawy ratyfikacji i wypowiadania uméw migdzynarodowych nalezaly
do kompetencji Rady Pafistwa, a nie Rady Ministréw*
we co do roszczeri majacych swojego wierzyciela i dtuznika bylo materia dla
umowy mi¢dzynarodowe;.

Po trzecie, o§wiadczenie rzadu PRL byto na tyle watpliwe?, ze stro-
na niemiecka oczekiwata pézniej potwierdzenia tego o$wiadczenia, co pro-
wadzi do wniosku, zZe miata obawy co do skutecznosci zrzeczenia si¢ tych

. O$wiadczenie rzado-

sie_przez_Polske_reparacji_wojennych_za_nieobowiazujaca_eksperty-
za_prawna_Theses_for_the_position_of.

45  Krytycznie do tej koncepcji odniesli si¢ Barcz, Kranz, Reparacje od Nie-
miec, 72-73.

46  Krytycznie do tego argumentu odniesli si¢ Barcz, Kranz, Reparacje od
Niemiec, 72-73.

47 Warto wskaza¢ na watpliwosci jakie sformutowali Hambura, Karski,
Muszyniski, Sandorski, Tezy do stanowiska doktryny polskiej w sprawie
uznania deklaracji z 23 sierpnia 1953 r.: ,Jedyny sporzadzony w jezyku
polskim, tekst deklaracji rzadu PRL z 1953 r. znajdujacy si¢ w archi-
wum ministerstwa spraw zagranicznych NRD, ktére zostalo przejete
po zjednoczeniu Niemiec przez archiwum MSZ RFN rozpoczyna sig
od zdania ,OBIAD WYDANY PRZEZ G. M. MALENKOWA NA
CZESC DELEGAC]JI RZADOWE] NRD.” Potem nast¢puje tytut
i tekst Oswiadczenia z wieloma bledami o charakterze rusycyzméw
(np. UCZNIC, MILUJACZYCH, WIESC, MILUJACZYCH, POE-
ZIETE, NIEZBEDNACH). Wymaga podkreslenia, iz réwniez w na-
gléwku napisanym po niemiecku w w/w dokumencie wystepuja bledy.
Powstaje pytanie, czy tekst ten zostat napisany dla Polski przez ZSRR
i NRD podczas pobytu delegacji NRD w Moskwie, gdyz to tam wtas-
nie mial miejsce obiad wydany przez Przewodniczacego Rady Mini-
stréw ZSRR G. M. Malenkowa. Nie ma zadnej noty skierowanej do
dwezesnego rzadu NRD, ktéra moglaby by¢ czescia umowy w formie
wymiany not, znanej prawu mi¢dzynarodowemu. W archiwach zacho-
watlo si¢ jedynie pismo (list) premiera NRD Grotewohla, ktéry dzickuje
Radzie Ministréw PRL za zrzeczenie si¢ reparacji oraz odpowiedz Bie-
ruta. Jednakze ta wymiana listéw nie oznacza, ze w ten wlasnie sposéb
zawarta zostala odpowiednia umowa o zrzeczeniu si¢ reparacji. Wymie-
nione listy nie maja charakteru umowy mi¢dzynarodowej, poniewaz nie
spetniaja przestanek okreslonych w zwyczaju migdzynarodowym dla
umowy w formie wymiany not (listéw)”.
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roszczen®. Nie jest réwniez jednoznacznie jasne kto byl adresatem tego
o$wiadczenia, skoro reparacje byly wyptacane przez ZSRR. Jak si¢ wydaje
,Niemcy”, o ktérych mowa w o$wiadczeniu z 23 sierpnia 1954 roku to NRD,
skoro ZSRR pobierato reparacje ze swojej strefy okupacyjnej, a parnstwa
tzw. bloku wschodniego nie uznawaty REN®. Jak podaje Stanistaw Zerko,
,6 maja 1970 r. powotano dzialajaca przy resorcie finanséw Komisj¢ do Opra-
cowania Problemu Odszkodowan Wojennych. Do zadan tego gremium nale-
zato »ustalenie polskich strat i szkéd powstatych w zwiazku z II wojna $wia-
towa, mogacych stanowi¢ podstawe do wysuniecia przez Polska Rzeczpo-
spolita Ludowa roszczen odszkodowawczych wobec Niemieckiej Republiki
Federalnej«. Byt to kolejny juz zespdl, jaki wtadze Polski Ludowej utworzyty
dla oszacowania strat wojennych. Jego powotanie oznaczato, ze rzad w War-
szawie zamierzal zglosi¢ roszczenia wobec RFN™°. Co prawda przy okazji
polsko-niemieckich rozméw w sprawie Traktatu o podstawach normalizacji
wzajemnych stosunkéw migdzy PRL a REN z 7 grudnia 1970 r. miafo jakoby
dojs¢ do potwierdzenia zrzeczenia si¢ przez Polske roszczen wzgledem REN
wlasnie w drodze oswiadczenie rzadu PRL z 23 sierpnia 1953 r. ,Potwier-
dzenie” przybrato form¢ wypowiedzi (1) wiceministra spraw zagranicznych
i (2) posta na Sejm PRL, czlonka Rady Panstwa, I sekretarza KC PZPR’'.
Mozna te wypowiedzi oceniaé w kategorii interpretacji a nie kreacji aktu pra-
wa mig¢dzynarodowego.

Po czwarte, o§wiadczenie rzadu PRL jest sprzeczne z rzeczywistym
stanem rzeczy. Realnie otrzymane przez Polske §wiadczenia z tytutu strat wo-
jennych wyrzadzonych przez Niemcy byty na tyle niewielkie, ze nie uzasad-
nialy odstapienia od dalszych roszczen.

Po pigte, warto odesta¢ do opracowania profesora Mariusza Muszyni-
skiego, kwestionujacego cechy oswiadczenia rzadu PRL jako jednostronne-
go aktu prawa migdzynarodowego™. Jednostronne akty zachowania w sfe-
rze prawnomigdzynarodowej posiadaja inny walor prawny niz umowy dwu-
stronne i wielostronne.

Po széste, PRL nie byta bezposrednia strong uméw migdzynarodo-
wych dotyczacych roszczeri wobec Niemiec, a zatem skoro dominant jakim

48  Stanistaw Zerko, ,,Sprawa niemieckich odszkodowari za Il wojne $wia-
towa w stosunkach migdzy Polska a REN” Colloguium” Pedagogika Na-
uko o Polityce i Administracji, nr 3 (2019).

49  Hambura, Reparacje wojenne w stosunkach polsko-niemieckich.

50 Zerko, Reparacje i odszkodowania, 20.

51  Ibidem, 21-22.

52 Mariusz Muszyniski, ,,Skuteczno$é¢ o$wiadczenia rzadu PRL z 23.8.

1953 1.7, 43-79. Zob. tez krytycze stanowisko co do tego pogladu: Barcz,
Kranz, Reparacje od Niemiec, 72.
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byt ZSRR o$wiadczyt o zakoriczeniu eksploatacji roszczen, to istota o§wiad-
czenia rzadu PRL mogta by¢ tylko likwidacja pewnego substosunku (relacji
podporzadkowanej)”. Zatem o$wiadczenie rzadu PRL miato charakter ,,po-
rzadkowy”, czy ,techniczny”. Jezeli ZSRR realizowat roszczenia i nastepnie
z pozyskanych aktywéw przekazywat ich czg$¢ Polsce, to zaprzestanie reali-
zacji roszezeni przez ZSRR zamykato tylko ten ,kanat dystrybucji”. W litera-
turze przedmiotu pojawia si¢ argument, ze wobec wektoréw sptat ustalonych
w traktacie poczdamskim rzad PRL nie mégt si¢ zrzec roszczeni ani wzgledem
NRD, ani wzgledem RFN**. Wedtug innego zapatrywania o$wiadczenie rza-
du PRL nie moglo i$¢ dalej niz o§wiadczenie zlozone przez ZSRR, a zatem
mogtlo dotyczy¢ wyltacznie zrzeczenie si¢ roszczeni wzgledem NRD>.

Po siédme, éwezesnym celem ZSRR byto gospodarcze wspomoze-
nie NRD, zwlaszcza po kryzysie krwawo sttumionego powstania berliriskie-
go w czerweu 1953, krytycznej ocenie prowadzenia spraw niemieckich przez
Pawrientija Beri¢. Innymi stowy NRD mialo by¢ beneficjariuszem zrzeczenia
si¢ roszczen przez ZSRR w celu lepszego osadzenia wladzy ZSRR w NRD.

Dalej zauwazy¢ nalezy, ze w o$wiadczeniu rzadu PRL jest mowa,
ze powzial on ,decyzj¢ o zrzeczeniu si¢ z dniem 1 stycznia 1954 r. splaty
odszkodowan na rzecz Polski”. W sformutowaniu tym nie miesci si¢ zrzecze-
nie co do roszczen indywidualnych®.

Nie ulega watpliwosci, ze w dojrzatych relacjach prawnomig¢dzynaro-
dowych skuteczne zrzeczenie si¢ roszczen z tytutu tak powaznych strat wo-
jennych powinno by¢ swobodne, zgodne z prawem wewngtrznym (w tym
normami kompetencyjnymi, wlasciwa forma takiego akru, itp.), jednoznacz-
ne (co do sposobu sformutowania), oparte o racjonalne przestanki.

53  Por. Barcz, Kranz, Reparacje od Niemiec, 72.
54  Sobolewska, 7he Question of War Reparations in Polish — German, 149.

55 Hambura, Karski, Muszyniski, Sandorski, 7ezy do stanowiska doktryny
polskiej w sprawie uznania deklaracji z 23 sierpnia 1953 r.

56 Wanda Jarzabek, ,Wtadze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej wobec
problemu reparacji i odszkodowan od Republiki Federalnej Niemiec
1953-1989” Dzieje Najnowsze. Rocznik, nr 2 (2005): 85 i n.; Zerko, Re-
paracje i odszkodowania, 15; Barcz, Kranz, Reparacje od Niemiec, 61.

57  Barcz, Kranz, Reparacje od Niemiec, 68. Uktad z 8 lutego 1957 r. o przy-
wréceniu normalnych stosunkéw miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa
a Japonia (Dz. U. 1957, Nr 49 poz. 233) (ratyfikowany przez Radg¢ Pan-
stwa): ,Artykul IV. Polska Rzeczpospolita Ludowa i Japonia zrzekaja si¢
wzajemnie wszelkich roszczent wynikajacych z wojny migdzy obu Kraja-
mi we wlasnym imieniu, jak réwniez ze strony ich instytucji i obywateli,
przeciw drugiemu paristwu, jego instytucjom i obywatelom”.
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8. Niewielka efektywnos¢ dotychczas spetnionych $swiadczes strony nie-
mieckiej

Istotne znaczenie ma w istocie rzeczy niewielka’®, wrecz dyskrymina-
cyjna, skala dotychczasowego pokrycia roszczeni Polski i jej obywateli w kon-
tekscie skali dokonanych zniszczerdh w Polsce”, skali wyptat dokonanych dla
innych paristw®.

Jak podaje Eckert, ,dane dotyczace catkowitej wysokosci reparacji
splaconych na rzecz ZSRR i Polski wahaja si¢ w przedziale kwot od 6 do
31,7 miliardéw dolaréw — wedtug cen rynku $wiatowego z 1938 r. Do tego
dochodzg takze konfiskaty przeprowadzone na rzecz Zwiazku Sowieckiego
oraz Polski i obejmujace majatek z bylych niemieckich terenéw wschodnich.
Z tego tez wzgledu miedzy kwestia odszkodowan a kwestia cesji terytorial-
nych ze strony Trzeciej Rzeszy, ustalonych w czasie konferencji poczdamskiej
w 1945 r. w gronie zwycigskich mocarstw II wojny $wiatowej, istnial Scisty
zwiazek. Cesja bylych niemieckich terenéw na wschéd od granicy na Odrze
i Nysie Luzyckiej oraz wywlaszczenie znajdujacego si¢ tam mienia niemie-
ckiego stanowily z perspektywy prawa mi¢dzynarodowego cz¢$¢ swiadczent
reparacyjnych”. Poglad ten jest nietrafny. Cesje terytorialne dla Polski kosz-
tem Niemiec (ktére wezesniej jednoznacznie dazyty do konfliktu zbrojnego

58 Biuro Analiz Sejmowych Warszawa, dnia 29 grudnia 2017 r. BAS-
-WAP - 2520/1, Opinia prawna w sprawie mozliwosci uchylenia si¢ od
skutkéw prawnych o$wiadczenia woli skfadanego przez beneficjentéw
$wiadczen wyptacanych przez fundacje ,Polsko-Niemieckie Pojedna-
nie”, ktére dotyczylo nieodwotalnej rezygnacji z dochodzenia roszczen
odszkodowawczych wynikajacych z nazistowskiego bezprawia.

59 Najwyzsza Izba Kontroli, Departament Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa
Narodowego, Informacja o wynikach kontroli KNO.410.006.00.2016
Nr ewid. 203/2016/P/16/024/KNO Odzyskiwanie utraconych dziet
sztuki; Wojciech Kowalski, Likwidacja skutkéw II wojny swiatowej
w dziedzinie kultury (Warszawa: Instytut Kultury, 1994); Wojciech
Kowalski, Monika Kuhnke, Looted and Restituted, Polnish Ministry of
Foreign Affairs’ Efforts to Restitute Poland Cultural Goods Lost During
World War II (Warszawa: Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warsza-
wa 2005).

60 Biuro Analiz Sejmowych 1996BAS-ZSP-2123/17, Warszawa, dnia 27
grudnia 2017 r. Informacja na temat dzialan prawnych zwiazanych
z dochodzeniem roszczen odszkodowawczych od Niemiec za straty
materialne i osobowe wywotane II wojna $wiatowa podejmowanych
na drodze krajowej i migdzynarodowej przez: Albanig, Bosni¢ i Her-
cegowing, Bulgari¢, Czarnogére, Czechy, Danie, Estoni¢, Finlandie,
Francje, Grecj¢, Holandie, Irlandig, Izrael, Litwe, Lotwe, Macedonig,
Norwegie, Stowacje, Wegry, Wielka Brytani¢ i Wtochy.
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w Europie i wywotaty II wojng $wiatowa) byty swoistg ,rekompensata™' za
ziemie utracone na Wschodzie. W wyniku ,,przesunigcia na zachéd”, na mocy
ustalen jattariskich Polska w istotny sposéb zmniejszyta si¢ terytorialnie. Re-
paracja wojenng nie jest pozbawienie agresora czgsci jego terytorium jako
sankcji za wyniszczajacg wojng napastnicza®. Zreszta decyzja co do granic
Polski zostata podjeta ,bez niej i za nig”. Do przyznanych Polsce ziem, kosz-
tem Niemiec, miafa ona pretensje historyczne®. Inni autorzy (prof. Jan Barcz,
prof. Jerzy Kranz) wyjasnili, ze ,decyzja mocarstw o przejeciu mienia pry-
watnego zaréwno w Niemczech, jak i za granica, stanowita natomiast srodek
nadzwyczajny, co mozna uzasadni¢ wynikajaca z dziatan niemieckich ska-
la zniszczen, rabunku i szkéd wyrzadzonych w majatku publicznym i pry-
watnym na okupowanych terytoriach. O ile zatem powojennych zmian te-
rytorialnych nie sposéb zaliczy¢ do reparacji, o tyle konfiskata prywatnego
majatku niemieckiego wchodzita zgodnie z decyzjami mocarstw w sktad re-
paracji. Potwierdzit to Europejski Trybunat Praw Czlowieka (ETPC), kté-
ry odrzucajac w 2008 r. skarge obywateli RFN stwierdzit, ze powojenne de-
cyzje mocarstw dotyczace przejecia mienia prywatnego nie naruszaty prawa
migdzynarodowego™*.

9. Podsumowanie

Negatywne stanowisko rzadu RFN zajete pod koniec 2022 roku —
strony zainteresowanej w sprawie — nie oznacza jeszcze bezzasadnosci pol-
skich roszczen z tytutu reparacji wojennych. Komplikuje si¢ jednak zagadnie-
nie trybu ich przymusowego dochodzenia. Nie jest jednak wykluczone pono-
wienie not dyplomatycznych, inicjowanie rozméw dwustronnych, zapropo-
nowanie migdzynarodowego arbitrazu ad hoc.

Sad Najwyzszy przyjal, ze ,na obecnym etapie stanu i rozwoju pra-
wa mig¢dzynarodowego publicznego, pafistwu niemieckiemu przystuguje im-
munitet jurysdykcyjny w sprawach o roszczenia z czynéw niedozwolonych,
popetnionych przez niemieckie sity zbrojne podczas II wojny $wiatowej na
terenie Polski”™®. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w orzeczeniu
z 15 lutego 2007 roku potwierdzit ciaglos¢ paristwowa Republiki Federalnej
Niemiec z III Rzesza Niemiecka. Zdaniem Trybunatu po upadku III Rzeszy

61  Barcz, Kranz, Reparacje od Niemiec, 55-56, Piotr Eberhardt, ,,The Cur-
zon line as the eastern boundary of Poland. The origins and the political
background” Geographica Polonica, nr 2 (2012): 8-9.

62 Laski, ,Polskie zadania reparacji wojennych”, 161.
63 Ibidem, 161.
64 Barcz, Kranz, Reparacje od Niemiec, 57.

65 Postanowienie z 29 pazdziernika 2010 r., IV CSK 465/09, OSNC 2011,
nr 2, poz. 22.
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odpowiedzialno§¢ prawna przeszta na jej sukcesora, czyli REN®. Niemniej,
zdaniem TSUE sadom panstw obcych (paristw miejsca zdarzenia, loco delic-
ti commissi) nie przystuguje w stosunku do pafstwa niemieckiego jurysdyk-
cja w sprawie odpowiedzialnosci i odszkodowan, gdyz dziatanie sit zbrojnych
III Rzeszy bylo aktem de iure imperii, a ten objety jest immunitetem jurys-
dykcyjnym paristwa.

W powyzszym kontekscie nalezy przytoczy¢ nastepujace zapatrywa-
nie: ,,Poglad, zgodnie z ktérym immunitet mialby charakter nieograniczony,
jako emanacja zasady par in parem non habet imperium, jest anachroniczny.
W analogiczny sposéb nalezy nawet traktowaé, majacy wpltyw na mozliwos¢
powotywania si¢ na immunitet, dychotomiczny podzial na acta iure imperii
i acta iure gestionis. Instytucja immunitetu ulega postepujacej zmianie z uwa-
gi na rozwéj prawa migdzynarodowego. Nie istnieje zwyczaj mi¢dzynarodo-
wy, ktéry zabraniatby mozliwosci skutecznego powotywania si¢ na immuni-
tet w razie naruszenia przez pozwane panstwo. Mi¢dzynarodowe prawo zwy-
czajowe ksztattuje si¢ wraz z uptywem lat i ma na nie duzy wptyw orzeczni-
ctwo sagdéw poszczegdlnych parstw™.

W literaturze zwraca si¢ uwage na okolicznos¢, ze gdyby hipotetycz-
nie krajowy Trybunat Konstytucyjny uwzglednit dopuszczalno$¢ drogi sado-
wej przed sadem krajowym sadem dla roszczeri przeciwko paristwu niemie-
ckiemu, ,to w przypadku wydania orzeczenia przeciwko panstwu sprawcy
przez sad panstwa zdarzenia nie moze by¢ ono wykonane, bowiem to pierw-
sze posiada takze immunitet egzekucyjny bedacy pochodna immunitetu co
do zasady™®.

Wedtug aktualnego stanu wiedzy nie ma migdzynarodowego try-
bunatu, ktérego kognicja obejmowataby sprawe o roszczenia Polski z tytutu
strat wojennych. Dla zaspokojenia polskich roszczeri wojennych przez pan-
stwo niemieckie potrzebna jest odpowiednia do tego wola polityczna. Na ra-
zie jej brak, ale wiele argumentéw przedstawianych w niemieckiej narracji ma
bardzo dyskusyjna powage.

66 Wyrok w sprawie C-292/05, Eirim Lehouriton i in. vs Diuosio tis
Omospondiakis Dimokratias.

67 Piotr Sobanski, Mozliwos¢ dochodzenia reparacji wojennych od
Niemiec przed polskimi sadami, https://www.researchgate.net/
publication/340720994_adwokat_Piotr_Sobanski_Zielona_
Gora_-_Reparacje_wojenne_od_Niemiec_przed_polskimi_sadami/
link/5e9ale20a6fdcca7892087c8/download.

68  Laski, Polskie zgdania reparacji wojennych, 161.

nr 1 (44) wiosna 2023 Prawo i Wiez 331



ARTYKULY

Obok tematu reparacji wojennych paristwa polskiego wobec RFN
pozostaje kwestia rewindykacji dobr kultury i roszczeni indywidualnych®.

Bibliografia

Adamus Rafal, ,Niemieckie 447” Do Rzeczy z 11 lipca 2019.

Bachman Klaus, ,Warum Polens Reparationsforderungen die Grenzen von
Polen infrage stellen” Berliner Zeitung, 2 wrzesnia 2022.

Bainczyk Magdalena, ,Asymetria odszkodowani dla obywateli Polski za szko-
dy poniesione w II wojnie §wiatowej w stosunku do odszkodowan wy-
ptaconych obywatelom innych panistw” Policy Papers, nr 42 (2023).

Barcz Jan, Jerzy Kranz, Reparacje od Niemiec po drugiej wojnie swiatowej
w Swietle prawa mig¢dzynarodowego Aspekty prawa i praktyki. Warszawa:
Dom Wydawniczy Elipsa, 2019.

Bierzanek Remigiusz, Wojna a prawo migdzynarodowe. Warszawa: Wydawni-
ctwo Ministerstwa Obrony Narodowej, 1982.

Biuro Analiz Sejmowych 1996BAS-ZSP-2123/17, Warszawa, dnia 27 grud-
nia 2017 r. Informacja na temat dziatari prawnych zwiazanych z docho-
dzeniem roszczeri odszkodowawczych od Niemiec za straty materialne
i osobowe wywotane II wojna $wiatowa podejmowanych na drodze kra-
jowej i miedzynarodowej przez: Albanie, Bosni¢ i Hercegowing, Bul-
gari¢, Czarnogére, Czechy, Danig, Estonie, Finlandie, Francje, Grecje,
Holandig, Irlandig, Izrael, Litwe, Lotwe, Macedonig, Norwegie, Stowa-
e, Wegry, Wielka Brytani¢ i Wiochy.

Biuro Analiz Sejmowych Warszawa, dnia 29 grudnia 2017 r. BAS-WAP —
2520/1. Opinia prawna w sprawie mozliwosci uchylenia si¢ od skutkéw
prawnych o$wiadczenia woli sktadanego przez beneficjentéw swiadczen
wyplacanych przez fundacje ,Polsko-Niemieckie Pojednanie”, ktére
dotyczyto nieodwotalnej rezygnacji z dochodzenia roszczen odszkodo-
wawczych wynikajacych z nazistowskiego bezprawia.

Biuro Analiz Sejmowych, Warszawa, dnia 6 wrzesnia 2017 r. BAS-WAP —
1455/17. Opinia prawna w sprawie mozliwo$ci dochodzenia przez Pol-
ske od Niemiec odszkodowania za szkody spowodowane przez druga
wojng $wiatowa w zwiazku z umowami mi¢dzynarodowym.

Broszat Martin, Nationalsozialistische Polenpolitik 1939-1945. Stuttgart: Deu-
tsche Verlags-Anstalt, 1961.

Czapliniski Wiadystaw, Odpowiedzialnosé za naruszenia prawa migdzynarodo-
wego w zwiqzku z konfliktem zbrojnym. Warszawa: Instytut Spraw Mie-
dzynarodowych, 2009.

69  Piotr Sobariski, ,Zagadnienie restytugji polskich débr kultury zagra-
bionych przez hitlerowcéw podczas II wojny $wiatowej” Palestra, nr 6

(2017).

332 Prawo i Wiez nr 1 (44) wiosna 2023



Rafat Adamus, Co dalej z polskimi roszczeniami wobec Niemiec z tytutu strat ...

Domanski Ludwik, Wojna jako tytut prawny do wynagrodzenia za szko-
dy i straty. Zarys teorji i praktyki prawa migdzynarodowego, prywatnego
i publicznego. Warszawa: G. P. N., 1915.

Eberhardt Piotr, ,,The Curzon line as the eastern boundary of Poland. The ori-
gins and the political background” Geographica Polonica, nr 2 (2012):
5-21.

Eckert Jorn, ,Reparacje wojenne a rezygnacja z nich: niemiecko-polskie sto-
sunki z perspektywy historyczno-prawnej”, przel. Igor B. Nestoruk
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, z. 2 (2005): 19-31.

Hambura Stefan, Karol Karski, Mariusz Muszynski, Jan Sandorski, 7ezy do
stanowiska doktryny polskiej w sprawie uznania deklaracji z 23 sierpnia
1953 r. 0 zrzeczeniu si¢ przez Polske reparacji wojennych za nieobowigzu-
Jjacq. Poznai-Warszawa-Berlin, 2005.

Hambura Stefan, Reparacje wojenne w stosunkach polsko-niemieckich. Eksper-
tyza BSiE Nr 302.

Jarzabek Wanda, ,W1adze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej wobec prob-
lemu reparacji i odszkodowann od Republiki Federalnej Niemiec
1953-1989” Dzieje Najnowsze. Rocznik, nr 2 (2005): 85-103.

Jorn Eckert, ,Reparacje wojenne a rezygnacja z nich: niemiecko-polskie sto-
sunki z perspektywy historyczno-prawnej” Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny i Socjologiczny, z. 2 (2005).

Kellerhof Sven, ,Warum Deutschland Polen keine Reparationen schuldet”
Die Welt, 3 sierpnia 2017.

Kowalski Wojciech, Likwidacja skutkéw II wojny swiatowej w dziedzinie kul-
tury. Warszawa: Instytut Kultury, 1994.

Kowalski Wojciech, Monika Kuhnke, Looted and Restituted, Polnish Ministry
of Foreign Affairs’ Efforts to Restitute Poland Cultural Goods Lost During
World War II. Warszawa: Ministerstwo Spraw Zagranicznych, 2005.

Laski Piotr, ,Polskie zadania reparacji wojennych wobec Niemiec oraz
zadania odszkodowawcze Niemcéw wobec wlasnosci poniemieckiej
w Polsce z tytulu jej utraty po II wojnie $wiatowej” Problemy Wipdtczes-
nego Prawa Migdzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego, vol. XIX
(2021): 139-162.

Muszyniski Mariusz, ,Skutecznos¢ oswiadczenia rzadu PRL z 23.8.1953 r.
w sprawie zrzeczenia si¢ reparacji rozwazania w $wietle prawa miedzy-
narodowego” Kwartalnik Prawa Publicznego, nr 3 (2004): 43-79.

Muszy1iski Mariusz, Przejecie majatkow niemieckich przez Polske po I1I wojnie
Swiatowej. Studium prawnomiedzynarodowe i pordwnawcze. Bielsko-Bia-
ta: Wydawnictwo Sto, 2003.

Najwyzsza Izba Kontroli, Departament Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Na-
rodowego, Informacja o wynikach kontroli KNO.410.006.00.2016
Nr ewid. 203/2016/P/16/024/KNO Odzyskiwanie utraconych dziet
sztuki.

nr 1 (44) wiosna 2023 Prawo i Wiez 333



ARTYKULY

Raport o stratach poniesionych przez Polske w wyniku agresji i okupacji niemie-
ckiej w czasie I wojny swiatowej. Warszawa 2022.

»Raport. Podstawy i ograniczenia prawnomiedzynarodowe reparacji wojen-
nych ze szczeg6lnym uwzglednieniem relacji niemiecko-polskiej Sygna-
tura ake: WD 2 - 3000 - 071/17 Zakoniczenie pracy: 28 sierpnia 2017
roku”, [w:] Raporty Stuzb Naukowych Bundestagu w sprawie reparacji wo-
Jennych dla Polski i odszkodowar dla polskich obywateli, oprac. Magda-
lena Bainczyk. Poznan: Instytut Zachodni, 2018.

Ruchniewicz Krzysztof, ,German War Compensation for Poland in the
1960s and 1970s”, Polish Foreign Affairs Digest, nr 1 (2005): 37-50.
Rundstein Szymon, Szkody wojenne. Teorya nadzwyczajnych indemnizacyj

w prawie publicznem. Warszawa: Hoesick, 1916.

Sandorski Jan, ,Niewazno$¢ zrzeczenia si¢ przez Polske reparacji wojennych
a niemieckie roszczenia odszkodowawcze” Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny i Socjologiczny, z. 3 (2004): 53-69.

Sobanski Piotr, ,Zagadnienie restytucji polskich débr kultury zagrabionych
przez hitlerowcéw podczas 11 wojny $wiatowej” Palestra, nr 6 (2017):
74-81.

Sobolewska Patrycja, ,, The Question of War Reparations in Polish-German
Relations after World War II” Review of International, European and
Comparative Law, vol. XVII (2019).

Sottysiak Dariusz, Podstawy prawne i implementacja odszkodowar niemieckich
dla polskich ofiar eksperymentow pseudomedycznych w latach 1945—1989,
Warszawa 2004.

Wolfson Michael, ,,Polens Forderungen zeugen von Doppelmoral” Bild, z 10
stycznia 2023.

Zerko Stanistaw, Reparacje i odszkodowania w stosunkach miedzy Polskq a REN
(zarys historyczny). Poznan: Instytut Zachodni, 2017.

Zerko Stanistaw, »Sprawa niemieckich odszkodowari za II wojne¢ $wiatowa
w stosunkach miedzy Polska a REN” Colloquium” Pedagogika Nauko
o Polityce i Administracji, nr 3 (2019): 101-126.

This article is published under a Creative Commons
® Attribution 4.0 International license.

For guidelines on the permitted uses refer to

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode

334 Prawo i Wiez nr 1 (44) wiosna 2023



