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Uwagi wstepne

Instytucje absolutorium
wprowadzono do prawa spétdziel-
czego ustawa o spoldzielniach

z 1920 r. Konieczno$¢ glosowania
w przedmiocie udzielenia absoluto-
rium przewidywal dwezesny art. 43
ustawy. Nowa ustawa, ktdra zastapi-
ta t¢ z 1920 r., nie regulowata wprost
kwestii udzielania absolutorium.
Zwazywszy jednak, ze zawierala ona
przepis (art. 34 § 1 ustawy), zgod-
nie z ktérym walne zgromadzenie
podejmowato uchwaty co do wnio-
skéw rady, zarzadu lub czlonkéw
w sprawach dotyczacych sprawozda-
nia rady i zatwierdzania sprawozdan
rocznych, przyjmowano w doktrynie

100 Prawo i Wiez

nr 43 2022



Dominika Wajda, Udzielanie absolutorium cztonkom organow spétdzielni w ...

za dopuszczalne wprowadzenie w statucie spétdzielni postanowienia dotycza-
cego udzielania absolutorium'.

Problematyke udzielania absolutorium reguluje de lege lata art. 38
Prawa spétdzielczego, zgodnie z ktérym do wylacznej wlasciwosci walnego
zgromadzenia nalezy udzielanie absolutorium cztonkom zarzadu. Zgodnie
za$ z art. 39 § 1 Prawa spétdzielczego walne zgromadzenie zwotuje zarzad
przynajmniej raz w roku w ciagu szesciu miesi¢cy po uptywie roku obrachun-
kowego.

Zadna z dotychczas obowiazujacych ustaw nie zawierata definicji
legalnej terminu absolutorium. Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze definicji
takiej nie ma réwniez na gruncie prawa spétek. Kodeks handlowy postugiwat
si¢ terminem ,,pokwitowanie”, a komentatorzy nie wigzali obowiazku udzie-
lenia pokwitowania z zatwierdzeniem na zgromadzeniu sprawozdania finan-
sowego oraz sprawozdania z dziatalnosci. Dopuszczano nieudzielenie pokwi-
towania mimo zatwierdzenia sprawozdan. Przyjmowano wzruszalny charak-
ter pokwitowania. Obecnie na gruncie k.s.h., tak jak na gruncie prawa spét-
dzielczego, ustawodawca postuguje si¢ terminem absolutorium. Definicjg ab-
solutorium znajdziemy w ustawodawstwie niemieckim — § 120 AktG méwi,
iz poprzez udzielenie absolutorium walne zgromadzenie zatwierdza zarzadza-
nie sp6tka przez cztonkéw zarzadu i rady nadzorczej.

Prébe wyjasnienia znaczenia terminu absolutorium podejmowata na-
tomiast judykatura. Wskaza¢ mozna przyktadowo, ze w postanowieniu SN
z 5 lutego 2010 r. (IIT CZP 3/10) stwierdzono, iz: ,, udzielenie absolutorium
wiladzom spétki jest wyrazem akceptacji (lub nie) dziatalnosci organéw spét-
ki i wywiera skutki na dwéch ptaszczyznach, a mianowicie plaszczyznie or-
ganizacyjnej (sfera stosunkéw wewnetrznych spétki) oraz plaszezyznie cy-
wilnoprawnej, a doktadniej: odpowiedzialnosci cztonka organu wobec spétki
z tytulu ewentualnego wyrzadzenia szkody (sfera stosunkéw zewnetrznych)”.
Natomiast SA w Szczecinie w wyroku z 12 listopada 2015 r., (I Aca 175/15)
zauwazyl, iz: ,Kodeks spétek handlowych nie zawiera legalnej definicji ab-
solutorium. Zgodnie jednak z art. 231 § 2 pkt 3 k.s.h., przedmiotem obrad
zwyczajnego zgromadzenia wspSlnikéw powinno by¢ m.in. udzielenie czton-
kom organéw spétki absolutorium z wykonania przez nich obowiazkéw. Isto-
ta aktu absolutoryjnego (skwitowania) jest wewngtrzne ,rozliczenie” z orga-
nami spotki. Absolutorium jest udzielane w celu potwierdzenia wiasciwego
wykonywania mandatu w organach spétki. Udzielenie absolutorium stanowi
zatem ,zatwierdzenie” (akceptacje) przez zgromadzenie wspdlnikéw sposobu
sprawowania funkcji i podejmowanych w zwiazku z tym dziatan przez czton-
kéw zarzadu w poprzednim roku obrotowym”.

1 Henryk Popiotek, ,,Absolutorium jako forma odpowiedzialnosci organi-
zacyjnej w spéldzielniach”, Palestra, nr 7 (1974): 46.
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Niewatpliwie absolutorium nie jest to ,wotum nieufnosci” na wzér
odwotania Prezesa Rady Ministréw czy ministra — odmowa udzielenia abso-
lutorium nie wywotuje automatycznego skutku w postaci odwotania cztonka
organu ani nie powoduje powstania obowiazku takiego odwotania. Mozna
natomiast uznaé, ze instytucja absolutorium jest wyrazem wladczego charak-
teru uprawnieni zgromadzen spétek kapitatowych i spétdzielni.

W praktyce wystapi¢ moga cztery rézne sytuacje’:

*  w przedmiocie obrad zgromadzenia uchwata dotyczaca udzielenia abso-
lutorium, ale nie uzyskata ona wymaganej wigkszosci;

*  w przedmiocie obrad zgromadzenia uchwata dotyczaca udzielenia abso-
lutorium i uzyskata ona wymagana wickszo$¢;

e w przedmiocie obrad zgromadzenia uchwata dotyczaca nieudzielenia
absolutorium, ale nie uzyskata ona wymaganej wickszosci;

* w przedmiocie obrad zgromadzenia uchwata dotyczaca nieudzielenia
absolutorium i uzyskata ona wymagana wigkszo$¢ — nie udzielono ab-
solutorium.

Trzeba tu tez zauwazy¢, ze absolutorium miesci si¢ jednak dosy¢
mocno z sferze uznaniowosci cztonkéw spétdzielni. Trafnie zauwazyt przy
tym SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 kwietnia 2015 r.%, Ze istnieje funk-
cjonalny zwiazek pomiedzy absolutorium a rozpatrywaniem przez walne
zgromadzenie rocznego sprawozdania z zarzadu oraz rocznego sprawozda-
nia finansowego, poniewaz sprawozdania te stanowia podstawowe i koniecz-
ne, cho¢ nie jedyne Zrédta informacji dla walnego zgromadzenia, na pod-
stawie ktérych podejmuje ono decyzje w przedmiocie absolutorium, jednak
nie jest to zwiazek nierozerwalny, gdyz zatwierdzenie sprawozdan nie ozna-
cza koniecznosci udzielenia absolutorium, a odmowa zatwierdzenia sprawo-
zdan nie oznacza automatycznie koniecznosci odmowy udzielenia absoluto-
rium. Walne zgromadzenie moze wigc udzieli¢ absolutorium, mimo ze nie
zatwierdzilo sprawozdania finansowego, ale tez moze zatwierdzi¢ sprawozda-
nie finansowe, jednak odméwi¢ udzielenia absolutorium. Sfera, na ktéra ab-
solutorium zdaje si¢ wigc najsilniej oddziatywaé, sa dobra osobiste cztonka
zarzadu. Problem stanowi jednak to, ze uchwata w przedmiocie absolutorium
ma charakter oceniajacy, a wicc nie powinna by¢ oceniana z punktu widzenia
prawdy albo fatszu. Jesli w uchwale brak uzasadnienia, ma ona charakter oce-
ny. Jezeli jest tez w uchwale opis dziatalnosci, to uchwale mozna przypisa¢
charakter oceniajaco-opisowy.

2 Por. np. Piotr Pinior, Nadzdr wspélnikéw w spétce z ograniczong odpowie-
dzialnoscig (Warszawa: C.H. Beck, 2013), 150.

3 IV CSK452/13, OSNC 2016 nr 3, poz. 39.
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Skutki cywilnoprawne udzielenia czy nieudzielenia absolutorium

Przypomnie¢ nalezy, ze sam fakt nieudzielenia absolutorium nie ro-
dzi automatycznie negatywnych konsekwengji dla cztonka organu spétki czy
spéldzielni. Za dopuszczalne uznaé nalezy jednak zapisanie w statucie spéi-
dzielni postanowienia, zgodnie z ktérym odmowa udzielenia absolutorium
powinna skutkowa¢ odwotaniem funkcjonariusza z organu spétki.

W wyroku z dnia 26 marca 2002 r.* SN stwierdzil, iz uchwata walne-
go zgromadzenia spéidzielni w przedmiocie udzielenia absolutorium nie wy-
wotuje skutkéw cywilnoprawnych. Zdaniem SN ma ona charakter oswiad-
czenia wiedzy, ktdre opiera si¢ na uznaniu, a nie jest o$wiadczeniem woli,
a zatem nie jest czynnoscig prawna.

Ze wzgledu na ramy niniejszego opracowania ograniczg si¢ wylacznie
do krétkiego stwierdzenia, iz charakter prawny absolutorium — jego reperku-
sje w zakresie odpowiedzialnosci za dziatania czy zaniechania czlonka spét-
dzielni — wywotuje istotne rozbieznosci zaréwno w judykaturze, jak i doktry-
nie prawa spéidzielczego i prawa spétek. Wskaza¢ mozna w uproszczeniu na
dwa przeciwstawne poglady’.

Pierwszy (dominujacy) zakfada, ze udzielenie absolutorium skutku-
je zwolnieniem funkcjonariusza spétki z odpowiedzialnosci. Rozbieznosci
w doktrynie dotycza natomiast tego, czy mamy tu zwolnienie z dtugu czy re-
zygnacje z dochodzenia roszczen zblizong do pactum de non petendo.

Drugi prezentowany w doktrynie poglad uznaje absolutorium jedy-
nie jako akt wewnetrzny spétki. Skwitowanie ustanawia domniemanie fak-
tyczne, ze $wiadczenie czfonka organu zostalo wykonane w sposéb zgod-
ny z trescia zobowiazania. I za takim wtasnie pogladem opowiedziat si¢ SN
w wyzej wskazanym rozstrzygnigciu.

W mojej ocenie absolutorium zaréwno na gruncie prawa spéidziel-
czego, jak i na gruncie prawa spétek nie wywotuje jedynie skutkéw wewnetrz-
nych, tak wi¢c poglad drugi uzna¢ nalezy za nietrafny. Konstrukcja spétdziel-
ni zawiera cechy umowne i tym samym nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
cztonkowie spétdzielni uprawnieni sa do zrzeczenia si¢ przystugujacych spét-
dzielni roszczen. Gdyby absolutorium miato wywotywa¢ jedynie skutek we-
wnetrzny, to w mojej ocenie taka instytucja bylaby po prostu zb¢dna. Mia-
taby ona bowiem wylacznie reperkusje w zakresie débr osobistych cztonka
zarzadu spéidzielni i de facto utrudniataby tylko funkcjonowanie spétdzielni.

4 III CKN 989/00, LEX nr 54491.

5 Robert Pabis, w Kodeks spétek handlowych, t. 3B. Spétka akcyjna. Komen-
tarz. Art. 393-490, red. Adam Opalski (Warszawa: C.H. Beck, 2016),
74 i nast.
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Dopuszczalno$é statutowego ograniczenia biernego prawa wyborczego

W wyroku Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2015 r.¢ sformutowana
zostala teza, iz jezeli statut spétdzielni przewiduje, ze ustgpujacy czlonek za-
rzadu moze by¢ wybrany do rady nadzorczej dopiero po udzieleniu mu ab-
solutorium, konieczne jest uzyskanie przez niego absolutorium za caly okres
petnienia funkgji czfonka zarzadu.

Stan faktyczny lezacy u postaw powyzszego rozstrzygnigcia prezen-
towal si¢ nastgpujaco: powodowie wniesli przeciwko pozwanej spétdzielni
o uchylenie uchwaty nadzwyczajnego walnego zgromadzenia pozwanej spé6t-
dzielni z pazdziernika 2012 r., moca ktérej powotano na funkeje przewod-
niczacego Rady Nadzorczej spétdzielni ustgpujacego prezesa zarzadu pozwa-
nej spéldzielni, ktéry podczas zgromadzenia zlozyt rezygnacje ze sprawowa-
nej funkgji. Zgodnie bowiem z § 50 ust. 1 pkt 2 statutu spétdzielni, do rady
nadzorczej mégt by¢ wybrany ustepujacy cztonek zarzadu dopiero po udzie-
leniu mu absolutorium. Powotany uchwala z pazdziernika 2012 r. cztonek
rady nadzorczej pozwanej spéidzielni uzyskat absolutorium za sprawowanie
funkgji cztonka zarzadu w roku obrotowym 2011, ale w dniu powotania do
rady nadzorczej nie uzyskal go jeszcze — co oczywiste — za okres od 1 stycznia
2012 do 8 pazdziernika 2012 r., w ktérym takze sprawowat funkcje cztonka
zarzadu. Zaistnialy spér koncentrowat si¢ wigc wokét wyktadni § 50 ust. 1
pkt 2 statutu strony pozwanej spétdzielni, a $cislej to, czy przewiduje on ko-
nieczno$¢ uzyskania przez ust¢pujacego czlonka zarzadu, kandydujacego do
rady nadzorczej, absolutorium za caty okres jego pracy na stanowisku cztonka
zarzady, czy tez wystarczajace jest uzyskanie absolutorium jedynie za ostatni
petny rok kalendarzowy pracy w zarzadzie, poprzedzajacy rok ustapienia ze
stanowiska i kandydowania do rady nadzorczej.

W uzasadnieniu SN przypomnial, ze statuty os6b prawnych podle-
gaja tzw. obiektywnej metodzie wyktadni, a wigc ustalenie zawartego w nich
prawnego znaczenia o$§wiadczenia woli nastgpuje z uwzglednieniem obiek-
tywnego znaczenia uzytych stéw, przy czym konieczne jest wzigcie pod uwa-
ge réwniez zasad wspétzycia spotecznego oraz celu okreslonego postanowie-
nia statutu ustalonego wedtug kryteriéw obiektywnych, dotyczacych okre-
Slonego typu oséb prawnych, ktérych dziatalno$é reguluje statut. Brzmienie
postanowienia statutu spéldzielni bylo jednoznaczne, tzn. brak bylo podstaw
do przyjecia, ze jakis okres pracy cztonka w zarzadzie moze nie zosta¢ skwito-
wany przed objeciem przez niego stanowiska w radzie nadzorczej, a odpowie-
dzialnos¢ za dziatania w tym okresie ma przejs¢ na nowo wybranego cztonka
zarzadu.

Analizujac wyzej wskazane postanowienie statutu spétdzielni w kon-
tekscie zasady réwnosci cztonkéw spéldzielni oraz ograniczern w zakresie
biernego prawa wyborczego ustgpujacych czlonkéw zarzadu, SN wskazat,

6 IV CSK452/14, OSNC 2016, nr 3, poz. 39.
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ze postanowienie statutowe jednoznacznie ogranicza bierne prawo wyborcze
ustepujacych cztonkéw zarzadu wprowadzajac wymaganie uzyskania absolu-
torium za caly okres pracy w zarzadzie, co oznacza w praktyce wprowadzenie
dtugotrwatej karengji dla takich 0séb i niemoznos¢ objecia przez nie stano-
wiska w radzie nadzorczej bezposrednio po ustapieniu z funkeji czlonka za-
rzadu. Zdaniem SN takie postanowienie ma glebokie uzasadnienie ze wzgle-
du na oméwione cele takiej regulacji, zapewniajace wlasciwe funkcjonowanie
obu organéw spétdzielni a takze uniemozliwia tez pochopny wybér cztonkéw
rady bezposrednio po ustapieniu przez nich z zarzadu, bez mozliwosci roz-
waznej oceny ich kandydatury i dotychczasowej dziatalnosci przez cztonkéw
spéldzielni, do czego doszlo przy wyborze Grzegorza B. na przewodniczace-
go rady nadzorczej dokonanym w tym samym dniu, w ktérym ustapit on ze
stanowiska prezesa zarzadu.

Wyrok SN zastuguje na aprobate. Sad stusznie bowiem uznal, ze wy-
zej wskazane rozwiazanie statutowe miesci si¢ w konstrukeji prawnej spéi-
dzielni. Spétdzielcy moga oczekiwad, ze osoba petniaca funkcje cztonka or-
ganu legitymowac si¢ bedzie rozliczeniem wezesniej pelnionych tam funkcji.

Dopuszczalno$é odwolywania czlonkéw zarzadu, ktérym nie udzielono
absolutorium

W wyroku z dnia 11 wrzesnia 2014 r.” SN stwierdzil, ze cztonkowie
zarzadu spéidzielni moga by¢ odwolani przez walne zgromadzenie na pod-
stawie art. 49 § 4 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spéldzielcze takze
podczas innego posiedzenia niz to, na ktérym nie udzielono im absolutorium.

W stanie faktycznym powdd domagat si¢ stwierdzenia niewaznosci
uchwaty nadzwyczajnego walnego zgromadzenia cztonkéw pozwanej spéi-
dzielni z lipca 2012 r. w sprawie odwotania go z funkgji prezesa zarzadu, do-
konanego jego zdaniem w sposdb sprzeczny z art. 49 § 21 § 4 Prawa spél-
dzielczego. Z ostroznosci procesowej wniést takze o uchylenie tej uchwaty
nadzwyczajnego walnego zgromadzenia.

W uzasadnieniu SN zauwazyl, ze art. 49 § 2 Prawa spéidzielczego
zawiera zasadg, iz cztonkéw zarzadu odwoluje rada lub walne zgromadzenie
stosownie do postanowieri statutu. Przy czym wyjatek od tej zasady przewi-
duje art. 49 § 4 Prawa spéldzielczego, ktdry przyznaje uprawnienie do od-
wotania przez walne zgromadzenie cztonkéw zarzadu, ktérym nie udzielito
absolutorium, niezaleznie od tego, ktéry organ wybiera cztonkéw zarzadu na
podstawie postanowien statutu spétdzielni.

W praktyce wigc czlonkowie zarzadu, ktérym walne zgromadzenie
nie udzielifo absolutorium, moga by¢ odwolani przez wymieniony organ ze
sktadu zarzadu takze wtedy, gdy stosownie do postanowieri statutu wybdr
cztonkéw zarzadu nalezy do rady nadzorczej, a nie do walnego zgromadzenia.

7 I CSK 704/13, OSNC 2015, nr 9, poz. 105.
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SN zauwazyl, ze przewidziany w art. 49 § 4 Prawa spéldzielczego
wyjatek od zasady okreslonej w art. 49 § 2 Prawa spétdzielczego musi wige
by¢ interpretowany $cisle. Przepis ten przyznaje walnemu zgromadzeniu jako
organowi uprawnienia do odwotania tych cztonkéw zarzadu, ktérzy nie uzy-
skali absolutorium, niezaleznie od tego, ktéry organ jest uprawniony do od-
wotywania cztonkéw zarzadu na podstawie postanowien statutu. W uzasad-
nieniu wskazano réwniez, ze podjecie uchwaty przez walne zgromadzenie
w przedmiocie odwolania tych cztonkéw zarzadu, ktérzy nie uzyskali abso-
lutorium nie wymaga objecia porzadkiem obrad walnego zgromadzenia wo-
bec wylaczenia przez ustawodawce stosowania art. 41 § 1 Prawa spétdzielcze-
go. Sad podkreslit réwniez, ze wyktadnia jezykowa art. 49 § 4 Prawa spél-
dzielczego nie daje zadnych podstaw do przyjecia, ze ustawodawca zastrzegt
jakikolwiek zwiazek czasowy miedzy podjeciem przez walne zgromadzenie
uchwaty o nieudzieleniu absolutorium cztonkom zarzadu a podjeciem przez
ten organ uchwaty o odwotaniu tychze cztonkéw zarzadu.

W konkluzji nalezato wigc przyjaé, ze walne zgromadzenie upraw-
nione jest do skorzystania z konstrukeji przewidzianej w art. 49 § 4 Prawa
spéldzielczego zaréwno na tym, na ktérym absolutorium nie zostalo udzie-
lone, jak tez na innym walnym zgromadzeniu, o ile na wczesniejszym nie
udzielono absolutorium. Inaczej méwiac, specjalne uprawnienie walnego
zgromadzenia ograniczone jest jedynie kwestig udzielenia badz nie absoluto-
rium, jednak ustawodawca nie limituje tego uprawnienia pod wzgledem cza-
sowym. Wyrok Sadu Najwyzszego zastuguje wigc na aprobate.

Konieczno$¢ przewidzenia w porzadku obrad kwestii odwotania czlon-
ka zarzadu, ktéremu nie udzielono absolutorium

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 grudnia 2016 r.®
stwierdzit, ze podjecie uchwaly przez walne zgromadzenie w przedmiocie od-
wotania cztonkéw zarzadu, ktérzy nie uzyskali absolutorium, nie wymaga
objecia glosowania w tej sprawie porzadkiem obrad walnego zgromadzenia.

W stanie faktycznym lezacym u podstaw powyzszego rozstrzygnie-
cia cztonkowie spétdzielni zostali prawidlowo zawiadomieni o czasie i miej-
scu odbywania walnego zgromadzenia oraz o porzadku obrad, ktéry obejmo-
wal sprawe udzielenia absolutorium. W wyniku tajnego glosowania w przed-
miocie absolutorium prezes spétdzielni nie otrzymata absolutorium a zarzad
ztozyl wniosek o gtosowanie nad odwotaniem pani prezes z funkcji prezesa
oraz ze sktadu zarzadu. Uchwata zostata poddana pod glosowanie i uzyskata
wigkszo$¢ gloséw na walnym. Odwotana prezes skarzyta uchwate — wniosta
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty, wskazujac m.in. na wadliwo$¢ zwolania
i przebiegu walnego zgromadzenia. Sad Apelacyjny uznat jednak, ze przepisy

8 VI ACa 1395/16, niepublikowany.
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prawa spéldzielczego nie zostaly naruszone. Brak byto réwniez naruszenia
postanowien statutu spotdzielni.

Analizujac relacj¢ migdzy art. 41 § 1 a art. 49 § 4 Prawa spéldzielcze-
go, sad uznat, ze cho¢ zgodnie z brzmieniem pierwszego przepisu walne zgro-
madzenie moze podejmowa¢é uchwaly jedynie w sprawach objetych porzad-
kiem obrad, to wskazany przepis nie ma zastosowania do sytuacji opisane;j
w drugim przepisie, czyli gdy walne zgromadzenie nie udzielito absolutorium
czfonkowi zarzadu, a nastgpnie podjeto uchwale o jego odwotaniu. Poglad
wyrazony przez Sad Apelacyjny zastuguje na aprobate, gdyz art. 49 § 4 Prawa
spéldzielczego stanowi norm¢ o charakterze lex specialis — przepis szczegdlny
o waskim charakterze zastosowania, ktéry odrebnie — szczegétowo reguluje
pewien stan faktyczny.

Uwagi koricowe

Problematyka dotyczaca absolutorium cieszy si¢ niewatpliwie duzo
wigkszym zainteresowaniem na gruncie prawa spéfek niz na gruncie prawa
spéldzielczego. Judykatura dotyczaca absolutorium na gruncie prawa spéi-
dzielczego moze by¢ jednak zrédfem interesujacych refleksji co do absoluto-
rium w spotkach kapitatowych. Na szczegdlng uwage zastuguje moim zda-
niem 49 § 4 Prawa spé6tdzielczego, umozliwiajacy odwotanie cztonka zarzadu
spéldzielni przez walne zgromadzenie w sytuacji, gdy nie uzyskat on absolu-
torium. Taka norma szczegélna, mozliwa do zastosowania niezaleznie od za-
mieszczenia tejze sprawy w porzadku obrad walnego zgromadzenia, powin-
na moim zdaniem zalez¢ si¢ takze w kodeksie spétek handlowych. Trudno
bowiem racjonalne wyttumaczy¢, dlaczego w sytuacji gdy na walnym zgro-
madzeniu po burzliwej zapewne dyskusji dotyczacej udzielania absolutorium
okreslony cztonek zarzadu tegoz absolutorium nie uzyskat, jednak wobec bra-
ku w porzadku obrad punktu dotyczacego zmian w sktadzie organéw nie jest
mozliwe natychmiastowe poddanie pod glosowanie przez zgromadzenie od-
wotania takiego funkcjonariusza spétki.
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