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The Nature of the Liability of Persons Acting in the Interest of the
Cooperative Before its Registration

The author considers the liability of the cooperative’s founders and proxies
for the legal actions undertaken in the interest of the cooperative before its entry to
the court register. Since the cooperative is not established until its registration, the
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claim against its founders or proxies.
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Celem artykutu jest omé-
wienie sytuacji prawnej oséb pono-
szacych odpowiedzialno$¢ z tytu-
tu czynnosci prawnych dokonanych
w interesie spétdzielni przed jej za-
rejestrowaniem. Artykul przedsta-
wia solidarny charakter odpowie-
dzialnosci takich oséb i analizuje,
czy odpowiedzialno$¢ taka jest po-
noszona wylacznie przez zalozycieli
spétdzielni czy tez przez inne osoby.
Artykut okresla takze, jakie czynno-
$ci moga by¢ uznane za dokonane
w interesie niezarejestrowanej spél-
dzielni. Oméwiono w nim réwniez
konsekwencje wpisu spétdzielni do
Krajowego Rejestru Sadowego w po-
staci: podmiotowego przeksztalce-
nia stosunku cywilnoprawnego wy-
nikajacego z czynno$ci dokonanej
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w interesie spéidzielni przed rejestracja i powstania po jej stronie roszczen
regresowych.

2. Solidarna odpowiedzialno$¢é za czynnos$ci dokonane w interesie spél-
dzielni przed rejestracja

Spétdzielnia powstaje i nabywa osobowos¢ prawng z chwilg wpisu
do Krajowego Rejestru Sadowego (art. 11 § 1 pr. spétdz.). Jednak przed
tym zdarzeniem prawnym zalozyciele zwiazani sa stosunkami cztonko-
stwa w spétdzielni in statu nascendi — szczegdlnej, nieposiadajacej osobowo-
$ci prawnej, organizacji korporacyjnej, ktérej cztonkami zatozyciele staja si¢
w momencie zlozenia podpiséw pod statutem?. Spétdzielnia in statu nascen-
di nie zostata wyposazona przez ustawodawce w zdolno$¢ prawng i zdolnos¢
do czynnosci prawnych. W pr. spéldz. brak jest przepiséw na wzér art. 11
w zw. z art. 161, art. 300" i art. 323 k.s.h.?, wedtug ktérych spétki kapitato-
we w organizacji moga nabywa¢ prawa i zaciaga¢ zobowiazania. Z pr. spét-
dz. wynika jednak mozliwo$¢ zaciagania zobowiazan w interesie niezareje-
strowanej sp6tdzielni. Artykut 11 § 2 pr. spétdz ustanawia solidarna odpo-
wiedzialno$¢ za zobowiazania wynikajace z czynnosci dokonanych w inte-
resie spotdzielni przed jej rejestracja. Podobng norm¢ prawna wyrazat art. 3
ust. 2 u.spétdz.20%, wedtug ktérego za czynnosci dokonane w imieniu spét-
dzielni przed zarejestrowaniem dziatajacy odpowiadali solidarnie’. W okre-
sie obowiazywania k.h. takie rozwiazanie dotyczyto takie spétek z ograni-
czong odpowiedzialnocia i akeyjnych, gdyz osoby dziatajace w ich imieniu
przed zarejestrowaniem odpowiadaly solidarnie i osobiscie (art. 171 § 2 i art.
335 § 2 KH). Réwniez art. 8 ust. 2 u.spétdz.zw.® stanowil, ze za czynnosci
dokonane w imieniu spéidzielni przed zarejestrowaniem dziatajacy odpowia-
dali do chwili zarejestrowania spétdzielni wobec 0séb trzecich solidarnie. Za

1 Ustawa z 16.09.1982 r. Prawo spétdzielcze, Dz.U. z 2021, poz. 648 t.j.

Z€ Zm.

2 Zob. Krzysztof Pietrzykowski, Powstanie i ustanie stosunku czlonkostwa
w spotdzielni (Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego,
1990), 97; Dominik Bierecki, Zasada swobody uméw w prawie spétdziel-
czym (Warszawa: C.H. Beck, 2021), 83.

3 Ustawa z 15.09.2000 r. Kodeks spétek handlowych, Dz.U. z 2022,
poz. 1467 t.j. ze zm.

4 Ustawa z 29.10.1920 r. o spétdzielniach, Dz.U. 1920 nr 111 poz. 733

7€ 7Zm.

5  Zob. wydane na gruncie u.sp6tdz.20 orzeczenie SN 2 9.8.1958 ., III CR
588/57, Legalis i wyrok SN z 10.10.1961 r., I CR 740/61, Legalis.

6  Ustawa z 17.02.1961 r. o spéidzielniach i ich zwiazkach, Dz.U. 1961
nr 12 poz. 61 ze zm.
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zobowiazania wynikajace z tych czynnosci spétdzielnia odpowiadata po jej
zarejestrowaniu tak, jak za zaciagnicte przez siebie. Jednakze dziatajacy przed
zarejestrowaniem spéldzielni odpowiadali wobec niej wedtug zasad prawa cy-
wilnego. W obecnym stanie prawnym, norm¢ podobng do art. 11 § 2 pr.
sp6ldz., ustanawia art. 18 ust 2 SCER’, zgodnie z ktérym osoby dokonujace
czynnosci prawnych w imieniu spétdzielni europejskiej przed rejestracja od-
powiadaja za nie w braku odmiennej umowy solidarnie i bez ograniczen, je-
zeli spétdzielnia europejska nie przejmie wynikajacych z nich zobowiazan po
zarejestrowaniu.

Artykut 11 § 2 pr. spétdz. jest podstawa solidarnosci dtuznikéw
w rozumieniu art. 366 § 1 KC? (solidarno$¢ bierna). Solidarno$¢ zobowiazari
zaciagnigtych w interesie sp6tdzielni wynika wprost z ustawy (art. 11 § 2 pr.
spétdz.w zw. z art. 369 k.c.). Nalezy zaznaczy¢, ze oceny charakteru solidar-
nosci dtuznikéw nie zmienia postuzenie si¢ przez ustawodawce w art. 11 § 2
pr. sp6tdz. pojeciem solidarnej odpowiedzialnosci, a nie solidarnosci zobo-
wiazania. Nie wystepuje réznica migdzy solidarng odpowiedzialnoscia dtuz-
nikéw a solidarnoscia ich zobowiazania’.

3. Osoby dzialajace do chwili zarejestrowania spéldzielni

Solidarno$¢ dtuznikéw dotyczy oséb, ktére dokonujg czynnosci w in-
teresie spotdzielni przed jej zainteresowaniem, a wigc w interesie spétdziel-
ni in statu nascendi. Ustawa nie ogranicza kregu oséb, ktore moga zaciagad
zobowiazanie w interesie niezarejestrowanej spéldzielni. Nie sa to wylacz-
nie zalozyciele spétdzielni. W orzeczeniu z 9.8.1958 r.!° SN przyjal, ze czyn-
no$¢ prawna zdziatana w imieniu (w interesie) niezarejestrowanej spétdziel-
ni powinna by¢ dokonana w granicach upowaznienia osoby dziatajacej za
spéldzielnie, a przed rejestracja — za jej czlonkéw. Sad Najwyzszy przyjal
w tym orzeczeniu, ze upowaznienie do dzialania w imieniu zalozycieli wyni-
ka z umowy o zatozenie spétdzielni lub z uchwaty o powotaniu skfad zarza-
du, a nie wprost z ustawy. Wydaje si¢ jednak, ze umocowanie zalozycieli do
dokonywania czynnosci prawnych w interesie niezarejestrowanej spétdzielni

7 Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1435/2003 z 22.7.2003 r. w sprawie sta-
tutu spéldzielni europejskiej (Dz.Urz. UE L Nr 207, s. 1)

8  Ustawaz23.04.1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. 22022, poz. 1360 t.j. ze

Zm.

9  Malgorzata Pyziak-Szafnicka, ,Wielo$¢ dtuznikéw i wierzycieli”, w Sy-
stem Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan — cz¢s¢ ogolna 5, red. Konrad
Osajda (Warszawa: C. H. Beck, 2020), 360-361.

10 Orzeczenie SN z 9.8.1958 r., 3 CR 588/57, Legalis.
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wynika z ustawy, mianowicie implicite z art. 11 § 2 pr. sp6tdz." Natomiast
podstawa umocowania innych os6b moze by¢ czynno$¢ prawna, np. umo-
wa zlecenia lub uchwata o powolaniu w sktad zarzadu. Jednak w wypadku
wadliwosci takiej czynnosci prawnej nie dojdzie do przejecia przez spétdziel-
ni¢ dtugu po jej rejestracji'®. Nie bedzie miato w tym wypadku znaczenia, ze
mozliwe bedzie okreslenie interesu niezarejestrowanej spétdzielni, w ktérego
zabezpieczeniu czynnos$¢ prawna zostala zdziatana. Wadliwos¢ takiej czynno-
$ci prawnej skutkuje zobowigzaniem dzialajacej osoby z tytutu nienaleznego
$wiadczenia (art. 410 k.c.). Natomiast przejmowane przez spétdzielni¢ po za-
rejestrowaniu sg zobowiazania wynikajace z czynnosci prawnych (art. 11 § 2
zd. 2 pr. spéldz.).

Zastrzec nalezy, ze w wypadku dzialania oséb powotanych do zarza-
du spétdzielni in statu nascendi nie znajda zastosowania przepisy art. 39 § 3
wzw. z § 5 k.c., sankcjonujace zawarcie umowy w imieniu osoby prawnej,
ktéra nie istnieje. Uznanie umowy za czynno$¢ dokonana w interesie niezare-
jestrowanej spotdzielni (art. 11 § 2 pr. spétdz.) powoduje, ze czynnos¢ praw-
na nie jest dotknigta sankcja niewaznosci ze wzgledu na brak istnienia osoby
prawne;j.

Zalozyciele spétdzielni nie sa objeci ex lege odpowiedzialnoscia soli-
darna w sytuacji, w ktérej nie dokonywali czynnoséci w interesie spétdzielni.
Moim zdaniem, na podstawie art. 11 § 2 pr. spétdz. solidarna odpowiedzial-
noscia beda objete strony czynnosci prawnych dokonywanych w interesie nie-
zarejestrowanej spotdzielni. Natomiast, jezeli bedziemy mieli do czynienia
z czynem niedozwolonym, solidarng odpowiedzialnos¢ beda ponosili sprawcy
szkody. Podobnie przyjmowata doktryna prawa handlowego na gruncie k.h.,
ktéra uznawala ze odpowiedzialnoé¢ cigzyta tylko na osobach, ktére dziata-
ty w imieniu spétki'®. Natomiast powojenna doktryna prawa spétdzielczego
przyjmowala, ze za czynnos$ci podejmowane w interesie niezarejestrowanej
spéldzielni odpowiadaja nie tylko zatozyciele je dokonujacy, ale takze ci za-
tozyciele, ktérzy wyrazili zgode¢ na ich dokonanie, przy czym nie chodzi tu
o udzielenie stosowanego petnomocnictwa'®. Moim zdaniem, wedtug takiego

11 Zob. Pietrzykowski, Powstanie i ustanie stosunku czlonkostwa w spot-

dzielni, 95.
12 Zob. orzeczenie SN z 9.8.1958 r., 3 CR 588/57.

13 Maurycy Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz (Lwow: Kodeks Spét-
ka Wydawnicza, 1935), 288

14 Zob. Stefan Grzybowski, Prawo spétdzielcze w systemie porzadku praw-
nego (Warszawa: Zaktad Wydawniczy CRS, 1976), 80; Mirostaw Gers-
dorf, ,Komentarz do art. 117, w Prawo spéldzielcze. Komentarz (War-
szawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1985), 43; Pietrzykowski, Powstanie
i ustanie stosunku cztonkostwa w spétdzielni, 92.
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zalozenia o odpowiedzialnosci zatozycieli wyrazajacych zgode mozemy mo-
wi¢ w przypadku kumulatywnego przystapienia do dtugu.

Z kolei SN, w orzeczeniu z 9.8.1958 r.”, uznal odpowiedzialno$¢
os6b dziatajacych przy dokonywaniu danej czynnosci prawnej, a takze oséb
upowaznionych do dzialania w imieniu cztonkéw spétdzielni in statu na-
scendi, ktérzy nie dokonali czynnosci, lecz wiedzieli lub wyrazili zgode na t¢
czynno$¢ prawng (np. uchwata zarzadu). Wydaje sig, ze takie stanowisko jest
niezgodne z teorig dorg¢czenia o$wiadczenia woli (art. 61 k.c.), a takze z dys-
pozycja normy prawnej z art. 63 § 1 k.c. Ponownie nalezy stwierdzi¢, ze od-
powiedzialnos¢ oséb, ktére wiedzialy lub wyrazily zgod¢ na dana czynnosé¢
prawna w interesie niezarejestrowanej spotdzielni, mogtaby wystapi¢ w wy-
padku kumulatywnego przystapienia do dtugu. Do tego wymagana bytaby
za$ umowa z wierzycielem.

4. Czynnosci dokonane w interesie spéldzielni

Ustawa nie przesadza wprost czy czynno$ciami dokonanymi w in-
teresie niezarejestrowanej spétdzielni sa czynnodci prawne czy tez czynnosci
faktyczne. Mozna wigc przyjaé, ze chodzi o kazda czynno$¢, ktéra rodzi zo-
bowiazanie jezeli jest zwiazana funkcjonalnie z dzialalnoscia przysztej (nie-
zarejestrowanej) spétdzielni. Norma prawna z art. 11 § 2 pr. spéldz. dotyczy
czynnosci prawnych skutkujacym powstaniem zobowiazania, ktérego rozli-
czenie przypas¢ ma spéldzielni po jej rejestracji (art. 11 § 2 zd. 2 pr. spéidz.).
Czynnosci te moga skutkowaé odpowiedzialnoscia 0séb dziatajacych w inte-
resie niezarejestrowanej spétdzielni, a nast¢pnie samej spétdzielni za niewyko-
nanie lub niewlasciwe wykonanie zobowiazania (art. 471 k.c.). Artykut 11 § 2
pr. spéldz. dotyczy takie czynéw niedozwolonych dokonanych przez osoby
dziatajace w interesie niezarejestrowanej spétdzielni. Norma prawna wynika-
jaca z tego przepisu obejmuje wigc réwniez odpowiedzialno$¢ deliktowa oséb
dzialajacych przed wpisem do rejestru, a kolejno zarejestrowanej spétdzielni.
Chodzi o odpowiedzialno$¢ za czyn wihasny (art. 415 i art. 422 k.c.), np. za-
warcie umowy cywilnoprawnej w warunkach w ktérych powinna zosta¢ za-
warta umowa o pracg (art. 281 pke 1 k.p.'®). W gre wchodzi takze odpowie-
dzialnos$¢ za czyn cudzy, w wypadku zawinionego powierzenia wykonania
czynnosci bedacej w interesie niezarejestrowanej spétdzielni drugiemu (art.
429 k.c.) lub powierzenia wykonania takiej czynnosci osobie, ktéra podlega
kierownictwu i ma obowiazek stosowac si¢ do wskazéwek oséb dziatajacych
w interesie niezarejestrowanej spétdzielni (art. 430 k.c.). Z odpowiedzialnos-
cig deliktowa bedziemy mie¢ w omawianych wypadkach do czynienia réw-
niez, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez osobe dzialajaca

15 Zob. orzeczenie SN z 9.8.1958 r., 3 CR 588/57.
16 Ustawa z 26.06.1974 r. Kodeks pracy, Dz.U. z 2022, poz. 1510 t.j.

Z€ Zm.
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przed rejestracja zobowigzania z umowy zawartej w interesie niezarejestro-
wanej spétdzielni bedzie stanowilo czyn niedozwolony (art. 443 k.c.). Nalezy
takze uznad, ze w $wietle art. 11 § 2 pr. spétdz. chodzi takze o odpowiedzial-
no$¢ oséb dziatajacych przed wpisem do rejestru, a nastgpnie zarejestrowane;j
spoldzielni z tytutu culpae in contrahendo (art. 72 § 2 k.c.).

Zwrbci¢ nalezy uwage na zbieg podstaw solidarnej odpowiedzialnosci
os6b dziatajacych w interesie niezarejestrowanej spotdzielni, ktére wyrzadzi-
ty szkod¢ czynem niedozwolonym, w postaci art. 11 § 2 pr. spétdz. i art. 441
§ 1 k.c. Przy czym na podstawie art. 441 § 1 k.c. solidarna odpowiedzialnosci
moze dotyczy¢ takze sprawcy szkody, ktéremu zostato powierzone wykona-
nie czynnosci w interesie niezarejestrowanej spétdzielni (art. 429 k.c.).

Artykut 11 § 2 pr. spétdz. nie dotyczy natomiast czynnosci proceso-
wych podejmowanych w zwiazku z postgpowaniem o udzielenie przez Ko-
misj¢ Nadzoru Finansowego zezwolenia na utworzenie spéldzielczej kasy
oszczgdno$ciowo-kredytowej lub banku spétdzielczego (art. 7 ust. 11 3
u.s.k.o.k. (2009)" i art. 30a pr. bank.'). Nie chodzi tu réwniez o czynnosci
faktyczne (dziatanie lub zaniechanie), ktére moga stanowi¢: wykonywanie
prawa podmiotowego lub wykonanie zobowiazania (czynnosci te nie rodza
zobowigzania).

5. Przejecie dlugu

W pi$miennictwie wskazano, ze na mocy art. 11 § 2 zd. 2 pr. sp6idz.
po wpisie do Krajowego Rejestru Sadowego spétdzielnia przejmuje dtugi wy-
nikajace z czynnosci dokonanych w jej interesie. Nie mamy tutaj do czynie-
nia z potwierdzeniem przez spétdzielni¢ czynnosci wedtug przepiséw o pro-
wadzeniu cudzych spraw bez zlecenia (art. 756 k.c.)”. Wedlug omawianego
przepisu przejecie przez spétdzielnie dlugu nastgpuje ex lege i bez wymogu
uzyskania zgodny wierzyciela®. Wylaczone jest zastosowanie przepiséw regu-
lujacych wymég uzyskania zgody wierzyciela (albo méwiac ogélniej — przepi-
séw regulujacych umowne przejecie dtugu). Zastosowanie znajdzie natomiast
art. 524 § 1 k.c., zgodnie z ktérym spétdzielni beda przystugiwaé przeciw-
ko wierzycielowi wszelkie zarzuty dotyczace osoby dziatajacej w jej interesie
przed rejestracja spétdzielni (z wyjatkiem zarzutu potracenia). Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze przejecie dtugu powoduje ustanie solidarnej odpowiedzialnosci.

17 Ustawa z 5.11.2009 r. o spétdzielczych kasach oszczgdnosciowo-kredy-
towych, Dz.U. 2 2022, poz. 924 t.j. ze zm.

18  Ustawa z 29.08.1997 r. Prawo bankowe, Dz.U. z 2022, poz. 2324 t.j.

Z€ Zm.

19  Por. na gruncie art. 171 KH orzeczenie SN z 10.2.1959 r.,  CR 1229/58,
Legalis; Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, 289

20  Pietrzykowski, Powstanie i ustanie stosunku czlonkostwa w spdtdzielni,

93.
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Na gruncie art. 11 § 2 pr. spétdz. nie wystepuje réwniez solidarnos¢ niewtas-
ciwa (in solidum) spétdzielni i oséb, ktére dziataly w jej interesie przed reje-
stracja. W zwiazku z przejeciem dlugu przez spétdzielnie, jego splata nie be-
dzie skutkowata nabyciem wierzytelnosci w stosunku do oséb dziatajacych
w interesie spotdzielni przed rejestracja (art. 518 § 1 pke 1 k.c.).

Inna sytuacja wystepuje w wypadku czynnosci dokonanych w imie-
niu spétdzielni europejskiej. Na gruncie art. 18 ust. 2 SCER dziatanie w imie-
niu niezarejestrowanej spéldzielni europejskiej zostato uregulowane jako za-
warcie umowy o §wiadczenie na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.). Dla prze-
jecia zobowiazania przez spéltdzielni¢ europejska wymagane jest zadanie
przez nig $wiadczenia od dtuznika. Przy czym zakres przedmiotowy umowy
regulowanej przez art. 18 ust. 2 SCER jest szerszy niz umowy z art. 393 k.c.
Artykut 18 ust. 2 SCER reguluje bowiem przejscie na spétdzielni¢ europej-
ska zaréwno praw, jak i obowiazkéw z umowy zawartej przez osobe dziataja-
ca przed rejestracja?’.

Inaczej niz w wypadku przejecia dtugu, art. 11 § 2 pr. spéldz. nie
przywiduje explicite nabycia z mocy prawa wierzytelnosci, ktérych Zrédiem
sa czynnosci dokonane w interesie niezarejestrowanej spéldzielni (por. art. 18
ust. 2 SCER). Taki jest jednak cel tych czynnosci, ktére stuza przygotowaniu
dzialalnosci spétdzielni, a moga stanowi¢ np. umowe najmu lokalu na sie-
dzibe spéldzielni, umowe o prace lub umowe zlecenia lub umowe o dzieto™.
Nabycie wierzytelnosci przez zarejestrowana spéldzielni¢ koresponduje tak-
ze z pojeciem dziatania w interesie, wedtug ktérego spétdzielni¢ nalezy uzna¢
za ostatecznego beneficjenta czynnosci zdziatanych w jej interesie”®. Wyktad-
nia celowosciowa sktania wigc do przyjecia, ze zarejestrowana spétdzielnia
wstepuje ex lege nie tylko w obowiazki, lecz takze w uprawnienia powstate
na skutek czynno$ci dokonanych w jej interesie. W wyniku rejestracji spét-
dzielni nast¢puje przeksztatcenie podmiotowe stosunkéw cywilnoprawnych
wynikajacych z czynnosci dokonanych w interesie spéldzielni przed jej zare-
jestrowaniem?*.

21 Zob. szerzej Dominik Bierecki, Spdtdzielnia europejska w swietle prawa
polskiego (Sopot: Wydawnictwo Spétdzielczego Instytutu Naukowego,
2017), 153-159.

22 Zob. orzeczenie SN z 10.10.1961 r., I CR 740/61, Legalis; por. na grun-
cieart. 171 § 2 KH orzeczenie SN z 10.2.1959 r., I CR 1229/58, Legalis.

23 Zob. Alicja Kedzierska-Cieslak, Komis (zagadnienia cywilnoprawne)
(Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1973), 31-47.

24 Mirostaw Gersdorf, ,Komentarz do art. 117, 43; Bierecki, Spdtdzielnia
europejska w swietle prawa polskiego, 150.
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6. Roszczenie regresowe

Zgodnie z art. 11 § 2 zd. 3 pr. sp6tdz. osoby dziatajace przed rejestra-
cja spéldzielni odpowiadaja wobec niej wedtug przepiséw prawa cywilnego.
Na gruncie tego przepisu odpowiedzialnos¢ oséb dziatajacych w interesie nie-
zarejestrowanej spétdzielni nalezy wiazaé z przejeciem przez spétdzielnie ich
dtugéw po rejestracji (art. 11§ 2 zd. 2 pr. spétdz.). Réznice wiaza si¢ jednak
z deliktowym lub kontraktowym rezimem odpowiedzialnosci za czyny oséb
dzialajacych przed rejestracja.

W wypadku przejecia przez spétdzielnie powstatego przed rejestra-
¢ja zobowiazania z tytutu czynu niedozwolonego wystapi odpowiedzialnos¢
osoby dziatajacej w interesie spétdzielni. Poniewaz na mocy art. 11 § 2 zd.
2 pr. spéldz. spéldzielnia bedzie odpowiedzialna za powstata szkod¢ mimo
braku winy, po naprawieniu szkody bedzie wi¢c miata roszczenie zwrotne
do sprawcy. Roszczenie takie nie bedzie natomiast przystugiwaé¢ w wypadku
wstapienia w obowiazek do naprawienia szkody z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania (art. 471 k.c.). W zwiazku z przeje-
ciem zobowiazania ex contractu, jakie nastgpuje z mocy prawa wskutek reje-
stracji spétdzielni, nie moga powsta¢ roszczenia wzgledem poprzednich zo-
bowiazanych osdb.

Nalezy zauwazy¢, ze Mirostaw Gersdorf przyjmowal, ze osoby dziata-
jace przed zarejestrowaniem spétdzielni beda odpowiedzialne wobec niej we-
dhug rezimu odpowiedzialnosci deliktowej za szkode wyrzadzona spétdzielni
ze swojej winy (art. 415 k.c.)”. Moim zdaniem, taka odpowiedzialno$¢ nie
wiaze si¢ jednak ze wstapieniem spéldzielni w powstate przed jej rejestracj
zobowiazania.

7. Podsumowanie

Osobami, ktérych dotyczy solidarna odpowiedzialno$¢ za czynno-
$ci zdziatane w interesie spétdzielni przed jej rejestracja, moga by¢ zatozycie-
le spétdzielni lub inne osoby, a réznica wynika ze zrédta ich umocowania —
ustawy lub czynnosci prawnej. Jednak solidarna odpowiedzialno$¢ jest ogra-
niczona do 0séb dokonujacych czynnosci prawnych lub sprawcéw szkody,
a nie dotyczy ex lege wszystkich zatozycieli spétdzielni. Czynno$ciami beda-
cymi zrédlem odpowiedzialnosci moga by¢ czynnosci prawne lub czyny nie-
dozwolone. Po rejestracji spétdzielnia wstepuje ex lege w stosunek prawny po-
wstaly wskutek zdziatanych w jej interesie czynnosci, przejmujac obowiazki
i nabywajac wierzytelnosci. Osoby dziatajace przed rejestracja nie odpowia-
daja za wykonanie zobowiazan ex contractu, ale odpowiadaja ex delicto, jako
sprawcy szkody naprawionej przez spétdzielni¢ mimo braku winy.

25  Mirostaw Gersdorf, ,, Komentarz do art. 117, 44.
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