Pawet Popardowski

Udzial pelnomocnika w walnym zgromadzeniu
i zebraniach grup czlonkowskich spéldzielni —
analiza gléwnych watkéw problemowych

z perspektywy orzecznictwa Sadu Najwyzszego

Participation of a proxy in the general meeting and meetings
of member groups in cooperative - analysis of the main problem
threads from the perspective of the Supreme Court case law

The article covers the analysis of the most important problematic issues
concerning the operation of the cooperative’s power of attorney within the
framework of the general meeting, meetings of representatives and meetings
of member groups in the cooperative from the perspective of the Supreme Court
case law. Research attention was focused on the analysis of discrepancies in the
jurisprudenceoftheSupreme Courtregardingtheadmissibility ofreplacingamember
of a cooperative by a proxy as part of meetings of member groups. The problem
of the legal nature of the power of attorney to replace a member of a cooperative
during meetings of the general meeting of the cooperative and the admissibility of
using a blank power of attorney in intra-cooperative relations was also discussed.
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réwniez przymiot osobowosci prawnej (art. 11 § 1 pr. spétdz.)’. Dla konstruk-
¢ji normatywnej spétdzielni wyrdzniajace jest to, ze jest ona budowana przez
ustawodawce w oparciu o eksponowanie kluczowego znaczenia jej substratu
osobowego* (spéidzielnia jako osoba prawna typu korporacyjnego)’. Istota
spéldzielni ma wyraza¢ si¢ we wspétdziataniu pewnej zbiorowosci ludzkiej,
dazacej do zaspakajania swoich potrzeb poprzez prowadzenie w sposéb zor-
ganizowany dzialalnosci gospodarczej®. W zwiazku z tym cel spétdzielni jako

w interesie swoich cztonkéw. Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 kwiet-
nia 2018 r., I CSK 386/17, Lex nr 2483336; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 28 sierpnia 2017 r., I ACa 2378/15, LEX nr 2516025;
wyrok Sadu Najwyzszego z 12 marca 2004 r., II CK 53/03, Lex
nr 172796; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 1997 r., I CKU 30/97,
Lex nr 1228351; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z 12 pazdzierni-
ka 1994 r., I ACr 614/94, OSA 1995, nr 2, poz. 7 oraz w literaturze, np.
Henryk Cioch, Prawo spétdzielcze (Warszawa: Wolters Kluwer Polska,
2011), 47—48.

Przymiot osobowosci prawnej uzyskiwany jest na skutek konstytutyw-
nego wpisu do rejestru przedsigbiorcéw KRS (art. 11 § 1 pr. spéidz.
w zw. z art. 36 pkt 8 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym, tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1683 ze zm., dalej:
u.K.Rej.S). Zob. szerzej Katarzyna Kryla-Cudna, w System Prawa Pry-
watnego, Prawo spétdzielcze 21, red. Krzysztof Pietrzykowski (Warsza-
wa, C.H. Beck, 2020), 47-52 oraz z punktu widzenia zakresu podmio-
towego rejestru przedsigbiorcéw KRS: Pawet Popardowski, w Ustawa
o Krajowym Rejestrze Sgdowym. Komentarz, red. Konrad Osajda War-
szawa: C.H. Beck, 2020), s. 418—420.

Mirostaw Gersdorf i Jerzy Ignatowicz, Prawo spétdzielcze. Komentarz
(Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1985), 17.

Por. np. Matgorzata Wrzotek-Romanczuk, w System Prawa Prywatne-
20, Prawo spétdzielcze 21, 32-35; Adam Stefaniak, Prawo spotdzielcze.
Ustawa o spétdzielniach mieszkaniowych. Komentarz (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2018), 15-16; Katarzyna Krélikowska, w Komentarze Prawa
Prywatnego, Prawo spétdzielcze i mieszkaniowe 6A, red. Konrad Osajda
(Warszawa: C.H. Beck, 2018), 5; Krystyna Kwapisz-Krygel, Prawo spot-
dzielcze. Komentarz (Warszawa: Wolters Kluwer, 2014), 16; Stefan Grzy-
bowski, Prawo spétdzielcze w systemie porzqdku prawnego (Warszawa:
Zaktad Wydawnictw CRS, 1976), 35-36. Zob. réwniez w wymiarze
ogdlnym dotyczacym cech korporacji np. Katarzyna Kopaczynska-
-Pieczniak, Korporacja. Elementy konstrukcji prawnej (Warszawa: Wol-
ters Kluwer, 2019), 27-30.

Kwapisz-Krygel, Prawo spétdzielcze. Komentarz, 20.
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osoby prawnej jest zawsze podporzadkowany interesom jej cztonkéw i (w za-
sadzie) w tych interesach w petni si¢ kompiluje’.

Scista korelacja merytoryczna, jaka zachodzi miedzy dziatalnoscia
spéldzielni a interesami (dazeniami) jej cztonkéw, ma swoje odzwierciedle-
nie m.in. w tych rozwiazaniach normatywnych, ktére odkreslaja sposéb i za-
kres angazowania spétdzielcéw w procesy decyzyjne w spéldzielni®. Dla sto-
sownych rozwigzan charakterystyczne jest przy tym to, ze preferowany przez
ustawodawce mechanizm transponowania woli spétdzielcéw na sposéb funk-
cjonowania spétdzielni powinien bazowa¢ na idei demokratyzacji stosunkéw
wewnatrzspotdzielczych’®. Idea ta — pierwotnie wyartykutowana w tzw. zasa-
dach roczdelskich!® — zaklada, ze wlasciwe uksztaltowanie stosunkéw w ra-
mach struktury organizacyjnej spéldzielni wymaga zapewniania wszystkim
spéldzielcom rzeczywistej i réwnej partycypacji w procesach decyzyjnych
dotyczacych jej spraw''. Rozwinigciem tej zasady w pr. spoldz. sa za$ prze-
pisy wyznaczajace kompetencje decyzyjne walnego zgromadzenia (zebrania

7 Por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 1998 r., I CKU 190/97,
Lex nr 1227039.

8  Por. Zdzistaw Niedbata, ,Formy demokracji wewnatrzspétdzielczej
w spoldzielniach mieszkaniowych i zasada réwnych praw cztonkow-
skich”, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, z. 4 (2009): 41 oraz
uchwata Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2005 r., III CZP 38/05, OSNC
20006, nr 5, poz. 83. Zob. réwniez w kwestii znaczenia zasady demokra-
gji dla rozwoju idei spétdzielczosci w wymiarze ogdlnym: Michat Sob-
czyk, Budowanie demokracji w spétdzielniach (Warszawa: Ogélnopolski
Zwiazek Rewizyjny Spétdzielni Socjalnych, 2013), 4 i nast.

9  Gersdorf i Ignatowicz, Prawo spdtdzielcze, 17.

10 W zasadzie nr 2 wprost wskazuje si¢, ze spdldzielnie sq organizacjami de-
mokratycznymi. Dziatalnosciq spotdzielni powinny kierowac osoby pocho-
dzqce z wyboru lub powotane w sposéb przyjety przez wigkszos¢ cztonkdw
i rozliczajqce si¢ przed cztonkami. Czlonkowie podstawowych spotdzielni
powinni mieé réwne prawa glosowania (1 cztonek — 1 glos) i udziat w po-
dejmowaniu decyzji wywierajgcych wplyw na ich spétdzielnie. W innych
spétdzielniach zarzqdzanie powinno byé demokratyczne i w odpowiedniej
formie. Przedstawione ttumaczenie zasady nr 2 tzw. zasad roczdelskich
za Henryk Cioch, ,Zasady roczdelskie i ich realizacja w praktyce”, Teka
Komisji Prawniczej PAN Oddziat w Lublinie, t. 2 (2009): 27.

11 Oddzialywanie spéldzielcéw na funkcjonowanie spétdzielni nastgpuje
w spos6b posredni poprzez wybér cztonkéw zarzadu, ale takze w sposéb
bezposredni na skutek przyznania walnemu zgromadzeniu (zebraniu
przedstawicieli, zebraniom grup cztonkowskich) kompetencji rozstrzy-
gania o najwazniejszych sprawach dotyczacych dziatalnoéci spétdzielni.
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przedstawicieli oraz zebrai grup cztonkowskich)'? oraz przyznajace czton-
kom spéidzielni prawo do udzialu w posiedzeniach tych organéw i wykony-
wania prawa glosu (zgodnie z zasadg réwnosci sity gtoséw)".

Zmieniajace si¢ uwarunkowania kulturowe i spoteczne sprawiaja, ze
wspolczesnie zagadnienia demokratyzacji (samorzadnosci) w relacjach we-
whnatrzspoldzielczych nie mozna sprowadza¢ wylacznie do formalnego przy-
pisania wszystkim spéldzielcom uprawnieni pozwalajacym im na ksztattowa-
nie proceséw decyzyjnych w spéldzielni. Coraz wigkszym problemem sta-
je si¢ bowiem kwestia zaangazowania czlonkéw w te procesy. Obserwacja
praktyki funkcjonowania spétdzielni wskazuje, ze wzrasta liczba spétdziel-
céw rezygnujacych (z réznych przyczyn) z udzialu w posiedzeniach walne-
go zgromadzenia (zebrania przedstawicieli, zebraniach grup cztonkowskich)
i wykonywania prawa glosu. W konsekwencji najwazniejsze decyzje zaczyna-
ja odzwierciedla¢ wolg nielicznych, ale aktywnych grup cztonkéw spétdziel-
ni. Walne zgromadzenie, zebranie przedstawicieli i zebrania grup cztonkow-
skich stopniowo zatracaja wicc charakter swoistego forum, w ramach ktérego
wyrazane sg interesy ogotu spéldzielcéw, a staja si¢ organami zdominowany-
mi przez dazenia relatywnie waskiego grona cztonkéw spétdzielni. Tenden-
cja ta niewatpliwie zagraza wlasciwemu odzwierciedlaniu idei samorzadnosci
w obrebie struktury organizacyjnej spétdzielni, zas§ w skrajnych przypadkach
moze nawet prowadzi¢ do jej wypaczenia. W zwiazku z tym dla wspélczes-
nych regulacji spétdzielczych niezwykle wazne jest wprowadzanie takich roz-
wiazan, ktére nie tylko beda umacniaty pod wzgledem tresciowym upraw-
nienia korporacyjne spétdzielcéw, ale takze beda sprzyjaty ich aktywizacji
przy wykonywaniu uprawnieri korporacyjnych (m.in. poprzez znoszenie ba-
rier organizacyjnych zwiazanych z uczestnictwem w posiedzeniach walnego
zgromadzania oraz wykonywaniem prawa glosu).

Réwniez polski ustawodawca dostrzegt zagrozenia zwiazane z na-
rastajaca biernoscia spétdzielcéw w zakresie wykonywania przyznanych im
praw korporacyjnych. Stad tez na mocy ustawy z dnia 25 marca 2011 r.
o ograniczeniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsigbiorcéw'
zmodyfikowano brzmienie art. 36 § 3—6 pr. spéldz. i odstapiono od pierwot-
nie wyrazanej w tych przepisach zasady osobistego udziatu spétdzielcy w po-
siedzeniach walnego zgromadzenia. Od 1 lipca 2011 r. cztonkowie spétdzielni

12 Por. art. 38 § 11 2 pr. spéldz. w odniesieniu do kompetencji walnego
zgromadzenia; art. 38 w zw. z art. 37 § 2 pr. spéldz. w kompetencji de-
cyzyjnych zebrania grup cztonkowskich oraz art. 59 § 2 i 3 pr. spéidz.
co do spraw poddanych pod rozstrzyganie przez zebrania grup czton-

kowskich.

13 Por.art. 18 § 112 pkt 1i2 pr. spéldz. orazart. 36 § 2 iart. 36 § 2 w zw.
z art. 37 § 2 pr. spoldz.

14 Dz.U.z 2011 r. Nr 106, poz. 622.
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bedacy osobami fizycznymi mogg by¢ reprezentowani przez petnomocnikéw
w ramach walnego zgromadzenia (art. 36 § 3 zd. 1 pr. spéldz.)” i zebrania
przedstawicieli (art. 36 § 3 zd. 1 w zw. z art. 37 § 2 pr. sp6tdz.). Stosowne
rozwigzanie ma sprzyjaé zwigkszaniu ich aktywnosci w wewngtrznych proce-
sach decyzyjnych w spéidzielni'®. Dzialanie przez petnomocnika pozwala na
czynny udzial w decyzjach podejmowanych w ramach walnego zgromadzenia
(zebrania przedstawicieli) bez koniecznosci osobistego angazowania si¢ spét-
dzielcy (czynnosci w jego imieniu i na jego rzecz wykonuje bowiem ustano-
wiony petnomocnik).

Przyjete przez ustawodawce dziatanie regulacyjne polegajace na
wprowadzeniu instytucji pelnomocnictwa w sfer¢ relacji korporacyjnych
w spéldzielni nalezy uzna¢ za trafne. Tym niemniej nalezy réwnoczesnie do-
strzec, ze zastosowane przez ustawodawce rozwiazania legislacyjne dotyczace
korzystania z petnomocnika przez spéldzielce nie sa wolne od watpliwosci in-
terpretacyjnych. W tej materii problemowej gléwna o$ sporu wiaze si¢ z usta-
leniem, czy czlonek spétdzielni moze dziataé przez petnomocnika podczas
posiedzent grup cztonkowskich (art. 59 pr. spétdz.). Ponadto obserwacja do-
tychczasowej praktyki funkcjonowania spétdzielni wskazuje, ze w tej plasz-
czyznie problemowej dyskusyjne pozostaja zagadnienia zwiazane z: 1) spo-
sobem umocowania petnomocnika (zwlaszcza problem stosowania tzw. pet-
nomocnictwa iz blanco); 2) rodzajem petnomocnictwa upowazaniajacego do
udziatu w imieniu czlonka spétdzielni w posiedzeniach walnego zgromadze-
nia i wykonywania prawa glosu; 3) relacja merytoryczna zachodzaca migdzy

15  Jednoczesnie utrzymano dotychczasows zasadg, ze osoby prawne beda-
ce czlonkami spétdzielni sa reprezentowane w walnym zgromadzeniu

przez petnomocnika (art. 36 § 3 zd. 2 pr. spétdz.).

16 W uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujacej z dnia 25 marca
2011 r. wprost wskazuje si¢, ze wprowadzenie mozliwosci brania udzia-
tu w walnym zgromadzeniu spotdzielni przez petnomocnika stuzyé bedzie
[...] wmozliwieniu uczestnictwa w podejmowaniu decyzji w sprawach
spéldzielni przez osoby, ktdre z przyczyn faktycznych (stan zdrowia, znacz-
na odleglos¢ miejsca zamieszkania od siedziby spdtdzielni) nie mogg brac
udziatu w walnym zgromadzeniu osobiscie. Ponadto takie rozwiazanie
ustawodawca traktuje jako czynnik zwickszajacy atrakcyjnosé spét-
dzielni stwierdzajac: zmiana taka stanowic bedzie réwniez wazny krok na
drodze ku uelastycznieniu regulacji dotyczqcych funkcjonowania spotdziel-
ni, co jest niezbedne dla uczynienia ze spoldzielni atrakcyjnej formy praw-
nej dla 0séb planujgcych prowadzenie wspélnej dziatalnosci gospodarczej
i poszukujgcych ram prawnych dla tej dziatalnosci. Zob. uzasadnienie do
projektu ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczeniu barier admini-
stracyjnych dla obywateli i przedsigbiorcéw, Sejm RP VI kadencji, druk
sejmowy 3650, s. 30-31.
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petnomocnictwem z art. 36 § 3 pr. spétdz. a przepisami ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny"” o petnomocnictwie (art. 98-108 k.c.).
Te zagadnienia zostana szerszej rozwinigte w niniejszym opracowaniu. Punk-
tem odniesienia dla prowadzonych rozwazan bedzie orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego dotyczace przedmiotowej materii problemowej.

II. Udzial pelnomocnika w zebraniach grup czlonkowskich spétdzielni

Ustawodawca wprost dopuszcza korzystanie z petnomocnika przez
spoldzielce bedacego osobg fizyczng w ramach walnego zgromadzenia spét-
dzielni. Wylaczenie tego uprawnienia nast¢puje poprzez wyrazne umocowa-
nie ustawowe nakazujace osobiste uczestnictwo cztonka spétdzielni w posie-
dzeniach walnego zgromadzenia i wykonywania prawa glosu'® albo poprzez
wdrozenie odpowiedniego zakazu do statutu spétdzielni (art. 36 § 3 zd. 1 in
fine pr. spotdz.). Postugiwanie si¢ petnomocnikiem podczas walnego zgroma-
dzenia podlega limitacji poprzez zastosowanie kryteriéw podmiotowych®,
gdyz — po pierwsze — petnomocnik nie moze reprezentowaé wigcej niz jed-
nego spétdzielce (art. 36 § 4 zd. 1 pr. sp6tdz.)*’; po drugie, pelnomocni-
kiem (co do zasady) nie moze by¢ cztonek zarzadu (art. 36 § 5 pr. sp6tdz.)”
oraz pracownik spéidzielni (art. 36 § 6 pr. spétdz.)*. Jednoczesnie w art. 36
§ 4 pr. spétdz. zastrzezono, ze pelnomocnictwo powinno by¢ sporzadzone

17 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm., dalej: k.c.

18  Stusznie wraca uwage A. Zbiegieri-Turzanska, ze de lege lata brak jest
przepisu ustawowego, ktéry zakazywatby korzystania przez pelnomoc-
nika w ramach walnego zgromadzenia (por. Anna Zbiegier-Turzariska,
w Komentarze Prawa Prywatnego, Prawo spotdzielcze i mieszkaniowe 6a,

176).

19 W mojej ocenie wprowadzone w art. 36 § 3—6 pr. spoldz. ograniczenia
dotyczace korzystania z instytucji pelnomocnictwa podczas walnego
zgromadzenia maja charakter ius cogens i zwigzku z tym nie podlegaja
modyfikacji poprzez wprowadzenie odmiennych uregulowan w statucie
spétdzielni.

20 Tzw. zasada jeden spoéldzielca — jeden pelnomocnik (art. 36 § 4 zd. 1
pr. spétdz.).

21  Nie dotyczy to jednak spétdzielni liczacych nie wigcej niz 10 cztonkéw.
W odniesieniu do takich spétdzielni wylaczenie mozliwo$ci umocowa-
nia piastuna zarzadu jako pelnomocnika spétdzielcy moze zosta¢ wpro-
wadzone poprzez odpowiednie postanowienie statutu (art. 36 § 5 zd. 2
pr. spétdz.).

22 Wylaczenie to nie obejmuje pracownikéw spétdzielni zatrudnionych
na umowg o pracg, ktérzy jednoczesnie sa czlonkami tejze spétdzielni

(art. 36 § 6 in fine pr. spoldz.).
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w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci oraz dolaczone do protokotu
walnego zgromadzenia. Stosowne rozwiazania — co nalezy podkresli¢ — znaj-
dujg odpowiednie zastosowanie do zebrania przedstawicieli na mocy ode-
stania zawartego w art. 37 § 2 pr. spétdz.”> Natomiast regulacja dotycza-
ca kompetencji i organizacji zebrari grup czlonkowskich (art. 59 pr. spétdz.)
nie zawiera bezpo$redniego wskazania, iz w ramach tego organu czlonkowie
spéldzielni moga dziata¢ przez pelnomocnika. Ponadto — w odréznieniu od
rozwiazan dotyczacych zebrania przedstawicieli (art. 37 § 2 pr. spétdz. ) —
ustawodawca nie zdecydowat si¢ na zastosowanie odestania do przepiséw pr.
spéldz. o walnym zgromadzeniu spétdzielni. W zwiazku z tym mozna twier-
dzi¢, ze w ramach zebran grup czlonkowskich nadal obowiazuje zasada oso-
bistego udziatu spétdzielcéw w posiedzeniach tego organu i wykonywania
w jego ramach prawa glosu. Gdyby bowiem ustawodawca dazyt do zmia-
ny tego sposobu wykonywania uprawnieri korporacyjnych, to wprost w art.
59 pr. spétdz. wskazalby, ze spétdzielca moze uczestniczy¢ w zebraniu gru-
py cztonkowskiej poprzez swojego petnomocnictwa (podobnie jak uczynit to
w odniesieniu do walnego zgromadzenia — art. 36 § 3 zd. 1 pr. spétdz. i ze-
brania przedstawicieli —art. 36 § 3 zd. 1 wzw. zart. 37 § 2 pr. spétdz.). Zara-
zem rezygnacja z umieszczenia w art. 59 pr. sp6tdz. z odestania do przepiséw

23 Zwréci¢ nalezy uwagg, ze odestanie zawarte w art. 37 § 2 pr. spéidz.
bazuje na zatozeniu, iz kompetencje i funkcjonowanie zebrania przed-
stawicieli powinno nast¢powaé na zasadach tozsamych jak te, ktére de-
dykowane sa dla walnego zgromadzenia (z zastrzezeniem odmiennosci
wyrazonych w art. 37 pr. spétdz.) (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z 6 lipca 2005 r., IIT CZP 38/05, OSNC 2006, nr 5, po. 83). W kon-
sekwengji, gdy stwierdza si¢, ze z przepiséw pr. spéldz. i postanowien
statutu bezposrednio dedykowanych zebraniu przedstawicieli nie wy-
nikaja szczegélne rozwiazania zagadnienia problemowego, to powinno
by¢ ono rozstrzygane z powotaniem si¢ na regulacje ustawowe i statu-
towe dotyczace walnego zgromadzenia. W odniesieniu do zagadnienia
analizowanego w niniejszym artykule oznacza to, ze jezeli w statucie
spéldzielni nie zawarto szczegélnych rozwiazani dotyczacych dziatania
spéldzielcy (przedstawiciela) przez pelnomocnika w ramach zebrania
przedstawicieli, to kwestia ta — na skutek odestania z art. 37 § 2 pr.
spétdz. — powinna by¢ rozstrzygana w sposéb analogiczny do rozwia-
zan dedykowanych w tej kwestii dla walnego zgromadzenia (np. jezeli
statut spétdzielni nie zawiera zadnych rozwigzan dotyczacych korzysta-
nia z petnomocnika podczas zebrania przedstawicieli, za§ w odniesieniu
do walnego zgromadzenia w statusie wytaczono mozliwos¢ dziatania
spéldzielcy przez petnomocnika (art. 36 § 3 pr. spéidz.), to nalezy przyj-
mowac, iz réwniez w ramach zebrania przedstawicieli wylaczono moz-
liwos¢ korzystania z petnomocnika.
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ustawy i postanowien statutu dotyczacych dziatania walnego zgromadzenia
lub zebrania przedstawicieli oznacza, ze ustawodawca uznaje autonomicznos¢
regulacji dotyczacej zebran grup czlonkowskich. Nie jest wigc wlasciwe jej
uzupetnianie poprzez odwotanie si¢ do przepiséw zwiazanych z organizacja
i funkcjonowaniem tych organéw. Odnosi si¢ to réwniez do wynikajacego
zart. 36 § 3 pr. spétdz. uprawnienia spétdzielcéw do powotania petnomoc-
nika celem ich zast¢gpowania i wykonywania prawa glosu podczas posiedzeni
walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli). Natomiast w ramach al-
ternatywnego podejécia interpretacyjnego przyjmuje sig, ze art. 36 § 3 pr.
sp6ldz. znajduje zastosowanie do zebran grup cztonkowskich w drodze analo-
gii; ergo cztonek spétdzielni moze by¢ zastgpowany przez petnomocnika w ra-
mach grupy czlonkowskiej. Stanowisko to uzasadnia si¢ tym, ze art. 59 pr.
spoldz. in meritum nie rozstrzyga co do sposobu uczestnictwa spétdzielcéw
w zebraniach grup czlonkowskich. Wystepuje wiec luka w prawie, ktéra na-
lezy uzupetni¢ poprzez odwotanie si¢ per analogiam do przepiséw okreslaja-
cych sposéb partycypowania cztonkéw spétdzielni w posiedzeniach walnego
zgromadzenia, tj. do art. 36 § 3—6 pr. spétdz.

Przedstawione powyzej rozbieznosci interpretacyjne dotyczace do-
puszczalnodci korzystania z petnomocnika podczas zebran grup cztonkow-
skich znajduja swoje bezposrednie odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W wyrokach z 20 maja 2015 r., I CSK 510/14* i z 25 wrzes-
nia 2019 r., III CSK 230/17% aprobujaco odniesiono si¢ do przedmiotowe;j
kwestii. Argumentowano, ze w art. 59 pr. sp6tdz. nie uregulowano w sposéb
kompleksowy zagadnient dotyczacych organizacji, zwotania i przebiegu ze-
brari grup cztonkowskich. Zatem niezb¢dne jest uzupelnienie wystepujacej
luki w prawie poprzez siggniecie (w drodze analogii) do rozwiazani dedyko-
wanych w tym wzgledzie dla walnego zgromadzenia. Dotyczy to réwniez wy-
znaczonego przez art. 36 § 3 pr. sp6tdz. sposobu uczestnictwa spétdzielcow
w posiedzeniach walnego zgromadzenia z wykorzystaniem petnomocnika.
W przywotanych judykatach zwrécono takze uwage, ze walne zgromadzenie
i zebrania grup czlonkowskich bazuja na zasadniczo tozsamych zatozeniach
koncepcyjnych dotyczacych ich organizacji i funkcjonowania w strukturze
spéldzielni. W zwiazku z tym brak jest podstaw do réznicowania sytuacji

24 Lex nr 1762478.

25 Lex nr 2727502. Zaznaczy¢ nalezy, ze wyrok Sadu Najwyzszego z 25
wrzesnia 2019 r., III CSK 230/17 dotyczyt stosowania art. 41 § 1
pr. spétdz. do zebran grup czlonkowskich. Przyjeto, ze wyrazone w art.
41 § 1 pr. spétdz. szczegdlne wymogi formalne dotyczace zawiadamia-
nia spéldzielcé6w o zwotaniu walnego zgromadzenia per analogiam maja
zastosowanie do zebrani grup cztonkowskich. W judykacie tym obiter
dictum odniesiono si¢ réwniez do kwestii dopuszczalnosci dziatania
spéldzielcy przez pelnomocnika podczas zebrania grupy cztonkowskiej.
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spéldzielcéw co do sposobu ich partycypacji w posiedzeniach tych organéw
oraz wykonywania prawa glosu. Podejécie to wzmacniano odwotaniem si¢ do
ratio art. 36 § 3 pr. spétdz., podkreslajac, ze problem biernosci spétdzielcéw
przy wykonywaniu przyznanych im uprawnien korporacyjnych aktualizuje
si¢ rtéwniez w ramach zebran grup cztonkowskich. W konsekwengji dla uta-
twienia partycypowania spéldzielcéw w procesach decyzyjnych w tym orga-
nie wlasciwe jest dopuszczenie korzystania z petnomocnika (stosowanie art.
36 § 3 zd. 1 per analogiam do zebran grup czlonkowskich). Réwnoczesnie
zastrzegano, ze aprobata dla dziatania spétdzielcy przez petnomocnika
w ramach zebrafd grup czlonkowskich jest réwnoznaczna z koniecznoscia
uwzgledniania catosci rozwiazani z art. 36 § 3—6 pr. spétdz. Do petnomocni-
ka powotanego przez spétdzielcg celem reprezentowania go w czasie zebrania
grupy czlonkowskiej znajduja zastosowanie takze ograniczenia podmiotowe
(art. 36 § 46 pr. spétdz.) oraz wymagania co do formy petnomocnictwa (art.
36 S 3 zd. 2 pr. spétdz.). Zanegowanie powyzszego podejscia orzeczniczego
Sadu Najwyzszego nastapito w uchwale z 6 maja 2022 r., III CZP 47/22%.
W judykacie tym wyrazono poglad, ze cztonek spétdzielni nie moze ustano-
wi¢ petnomocnika do zastgpowania go w zebraniu grupy cztonkowskiej. Uza-
sadnienie dla takiego stanowiska Sad Najwyzszy opart na dwéch argumen-
tach. Po pierwsze, zdaniem Sadu Najwyzszego pelnomocnictwa do udzia-
tu w walnym zgromadzeniu i wykonywania prawa glosu (art. 36 pr. spét-
dz.) nie mozna utozsamia¢ z petnomocnictwem z kodeksu cywilnego (art.
98 i nast. k.c.). Odmienne sa zakresy umocowania petnomocnika, ktére wy-
nikaja z tych petnomocnictw. Pelnomocnictwo, o ktérym mowa w art. 36
§ 2 pr. spétdz., zaktada dokonywanie przez petnomocnika szeregu czynnosci
faktycznych zwiazanych z udzialem w posiedzeniach walnego zgromadzenia
(uczestnictwo w dyskusji, zgtaszanie wnioskéw) oraz sktadaniem o$wiadczen
woli w imieniu spétdzielcy-mocodawcy w ramach aktu glosowania. Nato-
miast pelnomocnictwo uregulowane w k.c. zawiera wylacznie umocowanie
petnomocnika do sktadania o$wiadczen woli w imieniu i na rzecz mocodaw-
cy. W ocenie Sadu Najwyzszego owo zréznicowanie wskazuje na daleko po-
suni¢te odmiennosci konstrukcyjne obu petnomocnictw. W konsekwencji
nie ma podstaw do wywodzenia z przepiséw kodeksu cywilnego kompeten-
qji spétdzielcy do udzielenia dowolnej osobie (lub osobom) petnomocnictwa
do reprezentacji podczas posiedzeri organéw spéldzielni. O dopuszczalno-
$ci udzielenia takiego pelnomocnictwa (zawierajacego w swej tresci umoco-
wanie do dokonywania czynnosci faktycznych i skfadania o$wiadczeri woli
w imieniu i na rzez mocodawcy-spéldzielcy), jak wywiedziono w uzasadnie-
niu uchwaly z 6 maja 2022 r., musza wigc przesadzaé przepisy pr. spétdz. Sto-
sowna kompetencja zostata przypisana cztonkom spétdzielni w odniesieniu
do wykonywania ich praw korporacyjnych w ramach walnego zgromadzenia

26 Lex nr 3341351.
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(art. 36 § 3 pr. sp6tdz.) oraz zebrania przedstawicieli (art. 36 § 3 zw. z art. 37
§ 2 pr. spétdz.). Natomiast nie zostata przewidziana dla dziatania spétdziel-
cy podczas zebrania grupy cztonkowskiej (art. 59 pr. spétdz.). W tym orga-
nie uprawnienia korporacyjne musza by¢ osobiscie wykonywane przez spét-
dzielcéw. Po drugie, zdaniem Sadu Najwyzszego nie ma podstaw do stoso-
wania art. 36 § 3—6 pr.sp6tdz w drodze analogii do zebrari grup cztonkow-
skich, gdyz de lege lata nie wystgpuje w tym zakresie luka w prawie. Wymow-
ne jest to, ze w uzasadnieniu uchwaly z 6 maja 2022 r. Sad Najwyzszy nie
podjat si¢ szerszej prezentacji tego argumentu. W istocie sprowadza si¢ on do
stwierdzenia, ze ferowane we wezesniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego
tezy o koniecznosci wdrozenia jednolitego standardu funkcjonowania wal-
nego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli) i zebraii grup cztonkowskich
oraz zwigkszenia stopnia partycypacji spéldzielcéw w procesach decyzyjnych
podejmowanych w ramach zebrani grup cztonkowskich poprzez umozliwie-
nie ustanowienia pelnomocnika celem zastgpowania spétdzielcy podczas ze-
brania grupy cztonkowskiej maja wylacznie charakter postulatywny. Wska-
zuja one na istnienie luki aksjologicznej (luki pozornej), ktérej usuniecie jest
mozliwe wylacznie poprzez przeprowadzenie odpowiednich zmian legislacyj-
nych.

Z dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze wy-
stepujace rozbieznosci co do mozliwosci dzialania spétdzieley przez ustano-
wionego pelnomocnika w ramach zebrania grupy cztonkowskiej bazuja na
odmiennym odczytywaniu zakresu normowania art. 59 pr. spétdz. W opar-
ciu o to ferowane sa bowiem alternatywne oceny w kwestii zasadnosci si¢ga-
nia do art. 36 § 3—6 pr. spétdz. dla potrzeb opisania sposobu uczestnictwa
cztonka spétdzielni w zebraniu grupy cztonkowskiej. Ot6z w wyrokach z 20
maja 2015 r., I CSK 510/14i z 25 wrze$nia 2019 r., III CSK 230/17 dostrze-
zono wystgpowanie luki konstrukeyjnej (luki tetycznej), co z kolei otwierato
przestrzen dla poszukiwania rozwigzan normatywnych, ktére poprzez zasto-
sowanie analogii pozwola ,,na uzupetnienie” owej niezupetnosci — zastosowa-
nia art. 36 § 3—6 per analogiam do zebran grup cztonkowskich”. Natomiast
w uchwale z 6 maja 2022 r., III CZP 47/22 wskazuje si¢ na wystgpowanie je-
dynie luki aksjologicznej i na tej podstawie wyprowadza si¢ poglad o wymo-
gu osobistego uczestnictwa w zebraniach grup cztonkowskich (negacja dla
zasadnosci stosowania art. 36 § 3—6 pr. sp6tdz.)*. Podkredlenia przy tym

27 Zob. szerszej w kwestii istoty luki konstrukeyjnej Zygmunt Ziembiriski,
,Podstawy sporéw o »luki w prawie«”, Paristwo i Prawo, nr 2 (1996):
207.

28 Luka aksjologiczna jest jednak luka pozorng i nie uzasadnia postugi-
wania si¢ analogia (por. Maciej Zielinski, ,Wyznaczniki regut wyktad-
ni prawa’, Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny, nr 3—4 (1998):
19; Zbigniew Radwariski, ,,Problemy metodologiczne dogmatyki prawa

158 Prawo i Wiez nr43 2022



Pawet Popardowski, Udziat pelnomocnika w walnym zgromadzeniu i zebraniach ...

wymaga, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przywotanej uchwaty nie podej-
muje si¢ szerszej analizy zakresu normowania art. 59 pr. spétdz. i wynikaja-
cych z tego przepisu implikacji merytorycznych co do organizagji i funkcjo-
nowania zebran grup cztonkowskich, a takze sposobu partycypowania spét-
dzielcéw w tym organie. Tymczasem takie dzialanie interpretacyjne miato
fundamentalne znaczenie dla powotywania si¢ w tym judykacie na istnie-
nie luki aksjologicznej i negowania na tej podstawie zasadnosci korzystania
(w drodze analogii) z przepiséw o walnym zgromadzeniu spétdzielni. Zazna-
czy¢ bowiem nalezy, ze istota luki aksjologicznej sprowadza si¢ do przepro-
wadzenia operagji inferencyjnej, polegajacej na poszerzeniu obszaru oddzia-
tywania normy prawnej poprzez waczenie do niej tych norm prawnych, kté-
re zostaly juz sformutowane w tekscie prawnym, z tym ze owa norme, kté-
ra ma zosta¢ ,inkorporowana”, ustala si¢ poprzez czynienie odniesied poza-
normatywnych (aksjologicznych). Dla podjecia takiego dziatania konieczne
jest wigc ustalenie stanu wyjsciowego (ustalenie zakresu oddzialywania kon-
kretnej normy prawnej), a nastgpnie jego skonfrontowanie ze stanem ideal-
nym, wyznaczonym poprzez przyjmowany system odniesieni aksjologicznych.
W kontekscie analizowanego zagadnienia oznacza to, ze przyjeta przez Sad
Najwyzszy kwalifikacja tezy o dopuszczalnosci dziatania przez petnomocni-
ka w ramach zebran grup czlonkowskich jako przejawu kreagji luki aksjolo-
gicznej bytaby uzasadniona jedynie wobec wyjsciowego stwierdzenia, ze art.
59 pr. sp6ldz. rozstrzyga in meritum o sposobie uczestniczenia spétdzielcéw
w zebraniach grup cztonkowskich w ten sposéb, ze wprowadza nakaz ich oso-
bistego uczestnictwa w posiedzeniach tego organu. Dopiero przy takim (wyj-
$ciowym) ustaleniu mozliwe bylo postrzeganie aprobaty dla dziatania spét-
dzielcéw przez petnomocnikéw jako przejawu rozszerzania (z powotaniem si¢
na odniesienia aksjologiczne) wyznaczonego przez ustawodawce w mechani-
zmu partycypowania czlonkéw spétdzielni w procesach decyzyjnych realizo-
wanych w obrebie zebrani grup cztonkowskich. Problem jednak w tym, ze za-
warta wart. 59 pr. spoldz. regulacja dotyczaca zebrani grup cztonkowskich jest
szczatkowa w zakresie wyznaczania zasad organizacji i funkcjonowania tego
organu spétdzielni. Niezbedne jest wige sigganie poprzez analogie do rozwia-
zan wlasciwych dla walnego zgromadzenia spétdzielni. Whrew sugestii Sadu
Najwyzszego zawartej w uzasadnieniu uchwaly z 6 maja 2022 r. z art. 59
pr. spéldz. nie mozna réwniez wyprowadzi¢ wniosku, ze przepis ten wyzna-
cza zasadg osobistego udziatu spétdzielcéw w posiedzeniach grup cztonkow-
skich. Artykut 59 pr. spétdz. nie zawiera zadnych odniesieri merytorycznych

cywilnego”, w Zagadnienia metodologiczne prawoznawstwa. Materia-
by z sesji naukowej. Lodz 27-28 marca 1980 r., red. Jerzy Wréblewski
(Wroctaw: Ossolineum, 1982), 104 oraz postanowienie Sadu Najwyz-
szego z dnia 25 marca 2001 r., WA 15/01, publ. Krakowskie Zeszyty Sq-
dowe, nr 10 (2001): poz. 19.
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dotyczacych sposobu partycypowania czlonkéw spétdzielni w tym organie.
Trafnie wigc w wyrokach z 20 maja 2015 r., I CSK 510/14 i z 25 wrze$nia
2019 r., IIT CSK 230/17 Sad Najwyzszy przyjmowal, ze w tym zakresie wy-
stepuje w prawie luka, ktéra powinna by¢ usunigta poprzez stosowanie art.
36 § 3-6 pr. spotdz. per analogiam. W konsekwencji w ramach zebrari grup
cztonkowskich spétdzielcy moga dziata¢ przez petnomocnikéw. Podejscie to
mozna wzmocni¢ konstatacja, ze problem zmniejszajacego si¢ zaangazowania
spétdzielcéw w procesy decyzyjne w réwnym stopniu dotyczy walnego zgro-
madzenia, zebrania przedstawicieli, jak i zebran grup cztonkowskich. Zatem
wobec wszystkich tych organéw aktualizuje si¢ eksponowane przez ustawo-
dawce ratio dopuszczenia reprezentacji spétdzielcy przez pelnomocnika. Sko-
ro w ocenie ustawodawcy korzystanie z pelnomocnikéw podczas posiedzent
walnego zgromadzenia i zebrania przedstawicieli ma stuzy¢ ograniczaniu ry-
zyka podporzadkowywania decyzji podejmowanych przez te organy woli re-
latywnie niewielkiej grupy spétdzielcéw, to irracjonalny bytby wniosek o wy-
taczeniu mozliwosci postugiwania si¢ instytucja pelnomocnictwa w ramach
zebran grup czlonkowskich. Réwniez w tych organach wystepuje ryzyko par-
tykularyzacji aktéw decyzyjnych poprzez wykorzystywanie niecheci znacz-
nej grupy spéldzielcéw do osobistego uczestnictwa w zebraniach. Poza tym
wniosek o wylaczeniu mozliwosci zastgpowania spétdzielcéw przez petno-
mocnikéw podczas zebrari grup cztonkowskich w swej istocie prowadzitby
do podwazenia statuowanego przez ustawodawce ratio dopuszczenia korzy-
stania z pelnomocnikéw w ramach zebrania przedstawicieli (art. 36 § 3 w zw.
z art. 37 § 2 pr. spétdz.). Popieranie tezy o obowiazku osobistego uczestni-
ctwa spétdzielcéw w zebraniach grup cztonkowskich sprzyja tworzeniu wa-
runkéw dla dominagji niewielkich grup intereséw funkcjonujacych w obre-
bie poszczegdlnych grup czlonkowskich, w tym takze w zakresie realizacji
kompetencji do powolywania przedstawicieli grupy na zebranie przedstawi-
cieli (art. 59 § 2 pkt 1 pr. spétdz.). W zwiazku z tym dziatania ustawodawcy
na rzecz ostabienia partykularyzacji decyzji podejmowanych przez zebranie
przedstawicieli (realizowane wtasnie poprzez umozliwienie korzystania z pet-
nomocnikéw podczas zebrania przedstawicieli —art. 36 § 3 wzw. zart. 37 § 2
pr. spéldz.) stawalyby si¢ bezcelowe na skutek tego, ze juz sam wybér (kon-
kretnych) przedstawicieli na zebranie przedstawicieli bytby efektem partyku-
laryzacji ujawniajacej si¢ na poziomie zebran grup cztonkowskich.

Podnie$¢ nalezy, ze przesadzenie o mozliwosci dziatania spétdzielcéw
przez petnomocnikéw w ramach zebrani grup czlonkowskich (stosowanie art.
36§ 3 pr. spotdz. per analogiam) jest réwnoznacznie z uznaniem obowiazy-
wania wszystkich ograniczen dotyczacych petnomocnika z art. 36 § 4-6 pr.
spétdz. W tym wzgledzie moga pojawic si¢ watpliwosci interpretacyjne doty-
czace aplikowania w ramach zebran grup cztonkowskich wyrazonej w art. 36
§ 4 zd. 1 pr. spéldz. zasady, ze petnomocnik nie moze reprezentowaé wigcej
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niz jednego czlonka spétdzielni®. Twierdzi¢ bowiem mozna, ze kazda grupe
cechuje niezaleznos¢ organizacyjna. Wobec tego wynikajaca z art. 36 § 4 pr.
sp6ldz. zasade jeden cztonek spéldzielni — jeden petnomocnik nalezy rozu-
mie¢ w ten sposéb, ze petnomocnik nie moze reprezentowaé wigcej niz jedne-
go czlonka spétdzielni, ale tylko w obr¢bie konkretnej grupy cztonkowskiej.
Nie jest natomiast wykluczone, aby ta sama osoba jako petnomocnik repre-
zentowata spétdzielcéw nalezacych do réznych grup cztonkowskich. Opozy-
cyjnie mozna za$ wywodzié, ze wynikajacy z art. 36 § 4 pr. spétdz. zakaz re-
prezentowania przez petnomocnika wigcej niz jednego czlonka spétdzielni
dotyczy wszystkich utworzonych grup cztonkowskich. W konsekwencji pel-
nomocnik nie moze reprezentowac kilku spétdzielcéw z powotaniem si¢ na
okolicznos¢, ze naleza oni do réznych grup cztonkowskich. W mojej ocenie
aplikowanie zasady z art. 36 § 4 zd. 1 pr. spétdz. do zebrari grup cztonkow-
skich nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze petnomocnik nie moze reprezentowac
wigcej niz jednego cztonka spéldzielni w ramach konkretnej grupy czton-
kowskiej. Kazde zebranie grupy czlonkowskiej stanowi niezalezng strukture
organizacyjna realizujaca wlasne kompetencje decyzyjne. W $wietle art. 36
§ 4 zd. 1 pr. spéldz. stosowanego per analogiam do zebran grup cztonkow-
skich dopuszczalna jest wigc sytuacja, gdy ta sama osoba jako petnomocnik
reprezentuje kilku spétdzielcéw, o ile ci naleza do réznych grup. Za takim po-
dejsciem interpretacyjnym przemawiaja — po pierwsze — wyniki wykfadni li-
teralnej art. 59 § 1 pr. spétdz. W przepisie tym jednoznacznie wskazuje sig, ze
yorganami spéldzielni mieszkaniowej sg zebrania grup czlonkowskich” (za-
stosowanie liczby mnogiej). Mamy zatem do czynienia z organami spétdziel-
ni, ktére realizuja tozsame rodzajowo kompetengje (art. 59 § 1 pr. spétdz.), ale
w odr¢bnych od siebie procesach decyzyjnych®. Po drugie, o ,niezaleznosci”

29 Nadmieni¢ nalezy, ze przedmiotowy problem prawny stanowit kanwe
dla uchwaty Sadu Najwyzszego z 6 maja 2022 r., III CZP 47/22. Nie
byt on szerzej analizowany przez Sad Najwyzszy wobec przyjetego sta-
nowiska, ze w ramach zebran grup cztonkowskich nie jest dopuszczalne
dziatanie spéldzielcy przez petnomocnika.

30 Za kryteria wyrdzniajace organ osoby prawnej uznaj¢: 1) umocowanie
w obrebie struktury organizacyjnej osoby prawnej na podstawie ustawy
lub statutu; 2) autonomie decyzyjng w zakresie realizacji przyznanych
kompetengji. Por. np. Adam Opalski, ,Pojecie organu osoby prawnej”,
Paristwo i Prawo, nr 1 (2009): 18-31; Alfred Klein, ,,Charakter prawny
organéw os6éb prawnych”, Rozprawy z prawa cywilnego. Ksigga pamiqt-
kowa ku czci Witolda Czachdrskiego, red. Jan Bleszyniski i Jerzy Rajski
(Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 1985), 127-135; Ewa
Plonka, ,Mechanizm laczenia skutkéw dziatain prawnych z osobami
prawnymi na przykfadzie spétek kapitatowych”, Acta Universitatis Wra-
tislaviensis. Prawo, nr 231 (1994): 13-57.
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poszczegélnych grup cztonkowskich §wiadczy to, ze procesy decyzyjne w kaz-
dej z grup przeprowadzane sa w sposéb niezalezny. W konsekwencji uchwata
zebrania grupy cztonkowskiej wyraza wytacznie wole tej czgsci spétdzielcow,
ktérzy naleza do tej grupy. Brak jest podstaw merytorycznych do tacznego
traktowania decyzji podejmowanych w obre¢bie poszczegdlnych grup i na tej
podstawie konstruowania pogladu, ze na skutek gtosowan przeprowadzonych
we wszystkich grupach doszto do wyrazenia decyzji przez zebrania grup
cztonkowskich jako (jednego) organu spétdzielni. Zwréci¢ przy tym nalezy
uwagg, ze kazda uchwala podjeta przez (konkretne) zebranie grupy czton-
kowskiej podlega zaskarzeniu z powodu jej sprzecznosci z prawem?®. Dopusz-
czalna jest wigc sytuacja, ze de iure zebranie nie podjeto decyzji w zakresie
przyznanej mu kompetencji (art. 59 § 2 i 3 pr. spétdz.) w zwiazku ze stwier-
dzeniem niewaznosci uchwaty dotyczacej tej materii. Natomiast stosowane
rozstrzygniecia (wyrazone w formie uchwat) zostaty zrealizowane przez pozo-
stale zebrania grup cztonkowskich?. Wadliwos¢ uchwat podjetych przez jed-
no z zebrani grup czlonkowskich nie ma zadnego przetozenia na oceng sku-
tecznosci uchwat podjetych w tej samej materii przez pozostate zebrania®. Po

31 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzes$nia 2019 r., III CSK
230/17, Lex nr 2727502; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2006 r., IV CSK 22/05, Lex nr 507993 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lutego 2004 r., IV CK 232/03, publ. OSG 2005, nr 5, poz. 69.
Zaznaczy¢ nalezy, ze o ile nie ma sporu co do tego, ze uchwata zebrania
grupy cztonkowskiej moze by¢ przedmiotem zaskarzenia, to dyskusyjne
pozostaje okreslenie podstawy prawnej zaskarzenia. W przywolanych
powyzej orzeczeniach Sadu Najwyzszego przyjmuje si¢, ze uchwaty ze-
braii grup czlonkowskich spétdzielni podlegaja zaskarzeniu w trybie
wyznaczonym przez art. 42 pr. spotdz. stosowanym per analogiam. Na-
tomiast A. Zbiegien-Turzariska kwestionujac to stanowisko judykatury,
podkresla, ze kwestionowanie stosownych uchwatl powinno nastgpowac
wedlug zasad ogdlnych, tj. na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58
k.c. (por. Anna Zbiegied-Turzanska, w System Prawa Prywatnego, Prawo

spotdzielcze 21, 266).

32 Np. doszto do skutecznego powotania przedstawicieli grupy na zebra-
nie przedstawicieli, podczas gdy wobec uchwaty podjetej przez inne ze-
branie doszto do stwierdzenia jej niewaznosci. Mamy zatem sytuacje,
w ktérej niektére grupy skutecznie powotaty swoich przedstawicieli na
zebranie przedstawicieli, za§ w zwiazku ze stwierdzeniem niewaznosci
uchwat innych zebran w tym samym przedmiocie nalezy uzna¢, iz te
grupy nie powotaty swoich przedstawicieli na zebranie przedstawicieli.

33 ,Niezalezno$¢” migdzy poszczegblnymi zebraniami grup cztonkow-
skich ujawnia si¢ takze na etapie zwotywania zebrari. Nie ma obowiaz-
ku, aby o zwolaniu zebrania grupy informowaé wszystkich cztonkéw
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trzecie, rozumienie skutkéw stosowania art. 36 § 4 zd. 1 pr. spétdz. per ana-
logiam do zebrani grup cztonkowskich w ten sposdb, ze petnomocnik nie
moze reprezentowaé wigcej niz jednego czlonka spétdzielni, ale wylacznie
w obrebie konkretnego zebrania grupy czlonkowskiej, jest spdjne z ratio sta-
tuowanej w oparciu o ten przepis zasady: jeden petnomocnik — jeden cztonek
spéldzielni. Zaznaczono weze$niej, ze ustawodawca poprzez art. 36 § 4 zd. 1
pr. sp6ldz. dazy do ograniczenia skutkéw ewentualnej kolizji intereséw, jaka
moze wystapié, gdy ten sam petnomocnik reprezentuje kilku cztonkéw spét-
dzielni podczas walnego zgromadzenia. Pelnomocnik powinien dziata¢ w in-
teresie swojego mocodawcy. Jest to jednak utrudnione, gdy ta sama osoba
jako pelnomocnik kumuluje kompetencje do zastgpowania kilku spétdziel-
céw w walnym zgromadzeniu. Interesy mocodawcéw (spétdzielcéw) nie za-
wsze muszg by¢ ze sobg spéjne. W konsekwencji podczas tego samego posie-
dzenia walnego zgromadzenia pelnomocnik musialby podejmowa¢ koliduja-
ce ze sobg dziatania, aby w sposéb wlasciwy reprezentowaé interesy swoich
mocodawcéw. Zakaz z art. 36 § 4 zd. 1 pr. spotdz. ma stuzy¢ takze
ograniczeniuzjawiska kumulowania przez pelnomocnika gloséw spétdzielcéw,
gdyz wptywa to dysfunkcyjnie na procesy decyzyjne realizowane w obrebie
walnego zgromadzenia. Kumulowanie gloséw przez petnomocnikéw pozwa-
taby na dominowanie nielicznej, ale aktywnej grupy spétdzielcéw, w gloso-
waniach prowadzonych w ramach walnego zgromadzenia. Tacy spétdzielcy
sa bowiem w stanie skutecznie gromadzi¢ petnomocnictwa pochodzace od
spéldzielcéw niezainteresowanych aktywnym oddziatywaniem na funkcjo-
nowanie spétdzielni i tym samym dysponowa¢ liczba gloséw dajaca przewage
w glosowaniach. Uwzgledniajac powyisze zatozenia koncepcyjne, mozna
stwierdzi¢, ze w odniesieniu do zebran grup czlonkowskich cel regulacji za-
wartej w art. 36 § 4 zd. 1 pr. spéldz. jest osiagany poprzez wykluczenie moz-
liwosci reprezentowania przez petnomocnika wigcej niz jedna osobg nalezaca
do tej samej grupy cztonkowskiej. Realizowana w odniesieniu do konkretne-
go zebrania grupy czlonkowskiej zasada: jeden pelnomocnik — jeden cztonek
spéldzielni (i w zasadzie réwniez — jeden glos) oznacza, ze w procesach decy-
zyjnych prowadzonych w ramach tego organu nie wystepuje ryzyko dziatania
petnomocnika w imieniu mocodawcéw o réznych (sprzecznych) interesach.
Wyeliminowane jest takze niebezpieczeristwo kumulowania gloséw przez
petnomocnika i tym samym wyklucza si¢ mozliwos¢ jednostronnego oddzia-
tywania na wyniki glosowan prowadzonych w tym organie (ograniczenie zja-
wiska partykularyzacji uchwat). Zebrania poszczegdélnych grup cztonkow-
skich w zakresie podejmowanych decyzji sa wzgledem siebie autonomiczne.

spétdzielni. Natomiast niezb¢dne jest, aby zawiadomienie zostato skie-
rowane do tych spétdzielcédw, ktérzy naleza do konkretnej grupy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2012 r., II CSK 666/11,
Legalis nr 511976).
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Stad tez dzialanie tej samej osoby jako pelnomocnika w réznych grupach
cztonkowskich nie prowadzi (nawet do potencjalnej) kolizji intereséw
reprezentowanych  spéldzielcéw, a takie nie przyczynia si¢ do
suprzywilejowania” pozycji takiego petnomocnika podczas glosowan
prowadzonych w konkretnej grupie. Dla zapewnienia wlasciwej realizacji ra-
tio art. 36 § 4 zd. 1 pr. spétdz. konieczne jest natomiast to, aby w ramach ze-
brania grupy cztonkowskiej ten sam petnomocnik nie reprezentowat wigcej
niz jednego cztonka spétdzielni. Po czwarte, zaznaczy¢ nalezy, ze pelnomoc-
nik nie jest czlonkiem zebrania grupy cztonkowskiej. W ramach tego organu
wykonuje on jedynie uprawnienia korporacyjne, ktére przystuguja jego mo-
codawcy, tj. dziata w imieniu i na rzecz spéidzielcy — cztonka grupy czton-
kowskiej. W konsekwencji osoba dzialajaca jako petnomocnik w grupie
cztonkowskiej nie moze zosta¢ wybrana na przedstawiciela tejze grupy. Wy-
bér przedstawiciela nastgpuje bowiem sposréd cztonkéw grupy cztonkow-
skiej, a statusu takiego nie posiada petnomocnik (chyba, ze jest on réwnoczes-
nie spéldzielca — czlonkiem grupy, w ktérej dziata jako petnomocnik innego
cztonka spétdzielni). Zastosowane podejscie ma réwniez istotne implikacje
praktyczne zwiazane z dazeniem do unikania zjawiska kumulacji gloséw
przez jedna osobg w procesach decyzyjnych podejmowanych w ramach orga-
néw spétdzielni. Otdz przy aprobacie dla stanowiska, ze ta sama osoba jako
petnomocnik moze reprezentowa¢ spétdzielcéw nalezacych do réznych grup
cztonkowskich (zasad jeden petnomocnik — jeden cztonek spétdzielni ma za-
stosowanie wylacznie w obrebie konkretnej grupy cztonkowskiej) wiazataby
si¢ z ryzykiem kumulowania gtoséw na poziomie zebrania przedstawicieli.
Mogtaby by¢ ona wielokrotnie powotywana na przedstawiciela réznych grup
cztonkowskich. Taki stan rzeczy jest jednak niedopuszczalny z punktu wi-
dzenia wyrazonego przez ustawodawce w art. 36 § 3 w zw. z art. 37 § 2 pr.
spétdz. dazenia do unikania zjawiska kumulowania gtoséw w ramach zebra-
nia przedstawicieli.

III. Inne zagadnienia problemowe zwiazane z udzialem pelnomocni-
ka spéldzielcy w walnym zgromadzeniu spéldzielni (zebraniach grup
czlonkowskich spétdzielni)

1. Problem tzw. pelnomocnictwa in blanco

Praktyka funkcjonowania spétdzielni (w tym przede wszystkim
spétdzielni mieszkaniowych) pokazuje, ze cztonek spétdzielni czgsto sktada
podpis na dokumencie petnomocnictwa, ktéry nie zawiera wskazania oso-
by pelnomocnika oraz wytycznych co do preferowanego sposobu gtosowania
nad uchwatami stanowiacymi przedmiot rozstrzygania w ramach walnego
zgromadzenia, zebrania przedstawicieli oraz zebrania grup cztonkowskich.

34 Nadmieni¢ nalezy, ze zagadnienia problemowe dotyczace dzialania pel-
nomocnika w ramach zebran grup cztonkowskich. Wprawdzie art. 59
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Grupa inicjatywna cztonkéw spéldzielni zbiera takie swoiste ,blankiety” do-
kumentu petnomocnictwa. Uzupelnienie tego dokumentu poprzez oznacze-
nie osoby petnomocnika nast¢puje w sposéb dorazny; zazwyczaj przed od-
byciem walnego zgromadzenia, zebrania przedstawicieli lub zebrania grupy
cztonkowskiej. O tym, kto ostatecznie bedzie pelnit funkcje petnomocnika

§ 1 pr. spétdz. wynika, ze — co do zasady — funkcjonowanie zebrania
przedstawicieli i zebran grup cztonkowskich nie jest dopuszczalne w ob-
rebie struktury organizacyjnej spétdzielni mieszkaniowej. W przypadku
spétdzielni mieszkaniowej jej struktura organéw powinna by¢ ksztatto-
wana z uwzglednieniem art. 8% u.s.m. Z przepisu tego wynika zas, ze
w spoldzielniach mieszkaniowych nie jest dopuszczalne zastapienie wal-
nego zgromadzenia przez zebranie przedstawicieli czlonkéw spétdzielni
mieszkaniowej. Konsekwencja tego jest takze wylaczenie mozliwosci
powotania zebrari grup czlonkowskich w spétdzielni mieszkaniowej.
Jednak gdy spétdzielnia mieszkaniowa liczy wigcej niz 500 cztonkéw,
walne zebrania moze zosta¢ podzielone na czgsci (art. 8° ust. 1 u.s.m.).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sig, ze wejscie w zycie art.
8 u.s.m. nie prowadzito pso iure do zmiany struktury organizacyjnej
spétdzielni mieszkaniowych, ktére dotychczas funkcjonowaty w struk-
turze organizacyjnej wyznaczanej w oparciu o przepisy pr. spétdz. Nie-
zbedne bylo dokonanie stosownym zmian w statucie. W konsekwen-
¢ji nawet po wejsciu z zycie art. 8 u.s.m. funkcjonowaly spétdzielnie
mieszkaniowe, w ktérych struktura organéw bazowata na przepisach
pr. spétdz. (struktura nie uwzgledniata zmian dotyczacych dzialania ze-
brania przedstawicieli i zebrai grup czlonkowskich). Oczywiscie taki
stan byl sprzeczny z art. 8’ u.s.m., ale nie oznaczato to zanegowania sku-
tecznosci uchwat podejmowanych przez zebranie przedstawicieli, ktére
mimo zmian prawnych nadal funkcjonowato w spétdzielni mieszkanio-
wej. Jedynym za§ mechanizmem prawnym, ktéry pozwalal na usunigcie
wadliwosci dotyczacych struktury organéw spétdzielni jest postgpowa-
nie przymuszajace przewidziane w art. 24 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 1. o Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r.
poz. 112 ze zm.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2010 r.,
sygn. ake IV CSK 310/09, Lex nr 577515; wyrok Sadu Najwyzszego
z 14 marca 2013 r., I CSK 382/12, Lex nr 1318295; wyrok Sadu Naj-
wyzszego z 9 marca 2012 r., sygn. ake I CSK 303/11, Lex nr 1163189;
wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2010 r., IV CSK 310/09, Lex nr
577515; uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 10 maja
2010 r., IIT CZP 84/11, Lex nr 1143508; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 9 czerwca 2014 r., VI ACa 93/14, Lex nr 1527313; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 22 stycznia 2015 r., I ACa 660/14,
Lex nr 1740685.
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cztonka spétdzielni, przesadzaja wigc kwestie organizacyjne, pozostajace po
stronie podmiotu (grupy podmiotéw), ktéry prowadzit akcje zbierania doku-
mentéw petnomocnictw in blanco.

Problematyczno$¢ z zastosowaniem takiego mechanizmu zbiera-
nia dokumentéw petnomocnictwa i kreowania w oparciu o nie umocowa-
nia do udzialu na posiedzeniach organéw spétdzielni (walnego zgromadze-
nia, zebrania przedstawicieli, zebrania grup cztonkowskich) wiaze si¢ z tym,
ze spotdzielca-mocodawca zazwyczaj nie zna osoby pelnomocnika reprezen-
tujacego go podczas zebrania grupy cztonkowskiej, a nawet nie jest w stanie
zidentyfikowa¢ przyjetego przez petnomocnika kierunku wykonywania pra-
wa glosu. Tymczasem pelnomocnictwo jest o§wiadczeniem woli, upowaznia-
jacym okreslong osobe do dziatania w imieniu i ze skutkiem dla reprezento-
wanego. Do udzielenia pelnomocnictwa dochodzi na skutek zlozenia przez
mocodawcg jednostronnego o$wiadczenia woli. Dyskusyjne wigc moze by¢,
czy stosowne o$wiadczenie powinno by¢ bezposrednio zfozone osobie (przy-
szfego) petnomocnika, czy tez wystarczajace jest skierowanie o$wiadczenia
do niezindywidualizowanego adresata bez jednoczesnego skonkretyzowania
woli co do sposobu uczestnictwa i glosowania w ramach walnego zgromadze-
nia (tzw. petnomocnictwo in blanco; petnomocnictwo blankietowe). Podkre-
§li¢ nalezy, ze w doktrynie aprobujaco podchodzi si¢ do sktadania oswiadczent
blankietowych, gdy z kontekstu faktycznego towarzyszacego ztozeniu takiego
»hiepetnego $wiadczenia woli” wynika, iz skfadajacy stosowne oswiadcze-
nie godzit si¢ na pézniejsze uzupetnienie tre$ciowe o$wiadczenia przez osobg
trzecia®. W mojej ocenie zalozenia koncepcyjne dotyczace skfadania o$wiad-
czen blankietowych znajduja zastosowanie takze w relacjach wewnatrzspé6t-
dzielczych w zakresie udzielania pelnomocnictwa do reprezentowania spét-
dzielcy w walnym zgromadzeniu, zebraniu przedstawicieli i zebraniach grup
cztonkowskich. Uzupetniajaco zaznaczy¢ nalezy, ze dopuszczenie mozliwo-
$ci udzielenia petnomocnictwa iz blanco nie mozna traktowaé per se jako za-
grozenie dla interesu spétdzielcy-mocodawcy. Nieuprawione jest wigc twier-
dzenie, ze jedynie ,bezposrednio$¢” w relacji mocodawca — petnomocnik
umozliwia petnomocnikowi poznanie woli mocodawcy, a tym samym dzia-
tanie w jego interesie podczas glosowari w organach spétdzielni. Takie podej-
$cie pomija to, ze stosunek petnomocnictwa oparty jest na elemencie zaufa-
nia. Zatem zawsze istnieje ryzyko, ze petnomocnik bedzie dziatat z przekro-
czeniem zakresu udzielonego mu umocowania (wbrew woli mocodawcy)*.

35 Wprost w tej kwestii np. Anna Jedrzejewska, ,Oswiadczenia woli skta-
dane za pomoca komputera (w $wietle do§wiadczen niemieckich)”, Pasi-
stwo i Prawo, nr 11 (1992): 70 i nast.

36 Nadmieni¢ nalezy, ze ci¢zar odpowiedniego zabezpieczenia interesu
mocodawcy przed naduzyciami ze strony petnomocnika spoczywa na
nim samym (kwestia indywidualnej oceny stopnia zaufania mocodawcy
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Stosownego ryzyka nie eliminuje fakt, ze o§wiadczenie o udzieleniu petno-
mocnictwa zostalo ztozone bezposrednio petnomocnikowi wraz ze sprecyzo-
waniem sposobu wykonywania jego uprawnieri korporacyjnych podczas wal-
nego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli, zebrania grup cztonkowskich).
Nie wydaje si¢ réwniez zasadne stanowisko, ze o wytaczeniu mozliwosci po-
stugiwania si¢ petnomocnictwem in blanco w relacjach wewnatrzspétdziel-
czy przemawia konieczno$¢ wyraznego wyartykutowania woli mocodawcy
co do glosowania w jego imieniu w ramach walnego zgromadzenia (zebrania
przedstawicieli, zebrania grup cztonkowskich). Bezzasadne jest bowiem ocze-
kiwanie, aby mocodawca w momencie sktadania o§wiadczenia woli o udziele-
niu pelnomocnictwa miat wypracowane stanowisko we wszystkich sprawach,
ktére maja by¢ poddane pod gltosowanie podczas posiedzen organéw spéi-
dzielni (i w zwiazku z tym swoja wole w tym zakresie mégt zakomunikowaé
petnomocnikowi). Poza tym wskazaé nalezy, ze z art. 36 § 3 i 4 pr. spéldz.
nie wynika, aby wytyczne dotyczace sposobu gtosowania stanowity element
niezbedny dla o$wiadczenia o udzieleniu pelnomocnictwa do reprezentowa-
nia spéldzielcy podczas walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli, ze-
brania grup cztonkowskich). De lege lata dopuszczalna jest wige sytuacja, gdy
spéldzielca umocowuje konkretna osobe do dziatania w jego imieniu bez jed-
noczesnego wyartykutowania preferencji dotyczacej sposobu wykonywania
prawa glosu. Mocodawca moze przyjaé, ze petnomocnik — kierujac si¢ jego
interesem — samodzielnie dokona oceny co do rozstrzygania poszczegélnych
spraw poddanych pod glosowanie w ramach walnego zgromadzenia, zebra-
nia przedstawicieli, zebrania grupy cztonkowskiej (,gtosuj wedtug uznania”
»glosuj adekwatnie do okolicznosci”).

Dokument zawierajacy petnomocnictwo in blanco musi by¢ wypet-
niony przed przedlozeniem go przewodniczacemu walnego zgromadzenia
(zebrania przedstawicieli, zebrania grup cztonkowskich). Petni on bowiem
funkcje legitymizacyjna (art. 102 k.c.)””. Zastrzec jednak nalezy, ze przewod-
niczacy nie jest wladny weryfikowad zgodnosci tresci dokumentu petnomoc-
nictwa z wolg mocodawcy do co zakresu umocowania swojego pelnomocni-

do osoby petnomocnika). Stad tez dla odpowiedniego zabezpieczenia
swojego interesu mocodawca (spéldzielca) tak powinien ksztattowaé
tre$¢ o$wiadczenia woli o udzieleniu petnomocnictwa i w taki sposéb
inkorporowaé stosowne o$wiadczenie w tres¢ dokumentu, aby elimino-
waé przestrzen do naduzy¢ ze strony petnomocnika (ewentualnie oséb
trzecich — np. postarica). Wyznacznikiem takiego dziatania bedzie m.in.
$ciste oznaczenie osoby petnomocnika i jej wpisanie do dokumentu pet-
nomocnictwa, czy tez zawarcie w o$wiadczeniu wytycznych dotycza-
cych sposobu glosowania przez petnomocnika.

37  Por. np. Pawel Widerski, Petnomocnictwo w prawie polskim (\Warszawa:
Wolters Kluwer, 2018), 430.

nrd3 2022 Prawo i Wiez 167



ARTYKULY

ka do dzialania podczas walnego zgromadzenia, zebrania przedstawicieli, ze-
brania grupy cztonkowskiej. Ocenie powinno podlega¢ jedynie to, czy osoba
przedktadajaca stosowny dokument jest oznaczona w jego tresci jako petno-
mocnik umocowany do zast¢gpowania spétdzielcy podczas posiedzenia wal-
nego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli, zebrai grup cztonkowskich)
oraz czy mocodawca (osoba, ktérej oswiadczenie woli zostato inkorporowa-
ne w dokument) jest spétdzielca uprawnionym do zasiadania w tym organie
(. jest cztonkiem danego zebrania grupy czlonkowskiej; zostata wybrana na
przedstawiciela grupy podczas zebrania przedstawicieli).

2. Stosowanie przepiséw k.c. do pelnomocnictwaz art. 36 § 3 pr. spéidz.

W uzasadnieniu uchwaly z 6 maja 2022 r., III CZP 47/22 zawarta
jest sugestia, jakoby petnomocnictwo do udziatu i glosowania podczas walne-
go zgromadzenia sp6tdzielni (art. 36 § 3 pr. sp6tdz.) stanowilo autonomiczna
konstrukcje normatywna, co do ktérej nie jest uprawnione si¢ganie do prze-
piséw k.c. o petnomocnictwie (art. 98 i nast. k.c.). Podejscie to wymaga istot-
nego doprecyzowania merytorycznego. Dostrzec bowiem nalezy, ze zawarta
wart. 36 § 3—6 pr. spéldz. regulacja dotyczaca pelnomocnika powotywanego
przez spotdzielcg do zastgpowania go podczas posiedzen walnego zgromadze-
nia nie jest kompleksowa. Szereg kwestii problemowych zwiazanych z udzie-
leniem i wykonaniem petnomocnictwa nie znajduje bezposredniego odniesie-
nia w tresci art. 36 § 3-6 pr. sp6tdz., ani nie moze by¢ ,uzupetniona” poprzez
odwotanie si¢ do innych przepiséw prawa spétdzielczego, co wymaga odwo-
tania si¢ do wlasciwych rozwiazan zawartych w kodeksie cywilnym (przepi-
s6w k.c. dotyczacych petnomocnictwa)?®.

Z art. 36 § 3—6 pr. spétdz. wynika, ze umocowanie pelnomocni-
ka nast¢puje w odniesieniu do okreslonych czynnosci — udziatu w walnym
zgromadzeniu i wykonywania prawa glosu w imieniu i na rzecz spétdziel-
cy-mocodawcy. W konsekwencji petnomocnik nie moze wywodzi¢ stosow-
nych kompetencji z pelnomocnictwa ogdlnego udzielonego mu przez spét-
dzielcg. Umocowanie do udzialu w walnym zgromadzeniu i wykonywania
prawa glosu moze natomiast wynika¢ z petnomocnictwa rodzajowego albo
z pelnomocnictwa do dokonywania okreslonych czynnosci (petnomocni-
ctwa do udzialu w konkretnym posiedzeniu walnego zgromadzenia, petno-
mocnictwo do udziatu w konkretnym posiedzeniu walnego zgromadzenia
z jednoczesnym ograniczeniem, ze wykonywanie prawa glosu moze dotyczy¢
konkretnych glosowari objetych porzadkiem obrad itd.). Ze wzgledu na to,
ze z art. 36 § 4 zd. 2 pr. spétdz. wynika, iz oryginal dokumentu petno-
mocnictwa ma stanowi¢ zatacznik do protokotu walnego zgromadzenia, to
w praktyce zasadnicze znaczenie bedzie mialo udzielanie petnomocnictwa do

38 Np. okreslenie skutkéw $mierci mocodawcy, nastgpstw prawnych dzia-
tania petnomocnika z przekroczeniem zakresu umocowania.
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udziatu w konkretnym posiedzeniu walnego zgromadzenia. Zastrzec jednak
nalezy, ze przewodniczacy nie moze odméwi¢ udziatu w posiedzeniu petno-
mocnikowi, ktéry wywodzi swoje uprawnienie do dziatania w ramach tego
organu z pelnomocnictwa rodzajowego.

IV. Whioski

Kwestia dziatania spéidzielcy przez petnomocnika w relacjach we-
wnatrzspoldzielezych wzbudza istotne trudnosci interpretacyjne. Odzwier-
ciedleniem tego stanu rzeczy sa m.in. wyraznie eksponowane w orzeczni-
ctwie Sadu Najwyzszego rozbieznosci dotyczace dopuszczalnosci korzystania
z instytugji petnomocnika w ramach zebran grup cztonkowskich. W uchwale
z 6 maja 2022 r., IIl CZP 47/22 odstapiono od dotychczas przyjmowanego
stanowiska, ze do zebran grup czlonkowskich znajdujg zastosowanie art. 36
§ 3—6 pr. spdtdz. per analogiam. Przyjety przez Sad Najwyzszy w tym judy-
kacie kierunek interpretacyjny budzi jednak zastrzezenia. Wbrew stanowi-
sku Sadu Najwyzszego nie jest uprawnione twierdzenie, ze art. 59 pr. spéidz.
rozstrzyga o osobistym udziale spétdzielcéow w zebraniach grup cztonkow-
skich i w konsekwencji postulowanie mozliwosci postugiwania si¢ petnomoc-
nikiem podczas posiedzen tego organu stanowi przejaw kreacji luki aksjolo-
gicznej (luki pozornej). Artykut 59 pr. spétdz. nie zawiera zadnych odniesieri
merytorycznych wskazujacych na okreslenie sposobu partycypowania spét-
dzielcéw w posiedzeniach tego organu. Mamy do czynienia z istnieniem luki
tetycznej. Stad tez dla jej wyeliminowania wiasciwe jest odwotanie si¢ w dro-
dze analogii do art. 36 § 3—6 pr. spétdz. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze sto-
sowne podejécie pozwala zachowa¢ tozsame ujecie zasad partycypacji ogétu
spéldzielcéw w procesach decyzyjnych realizowanych w obrgbie struktury or-
ganizacyjnej sp6tdzielni. Podczas walnego zgromadzenia, a takze w ramach
zebrania przedstawicieli i zebran grup cztonkowskich, mamy do czynienia
z sytuacja, w ktérej to ogél spotdzielcéw aktywnie uczestniczy w podejmo-
waniu decyzji kluczowych dla funkcjonowania spétdzielni. Wprawdzie zebra-
nie przedstawicieli i powiazane z nim zebrania grup czlonkowskich istnieja
w obrebie struktury organizacyjnej spétdzielni jako alternatywa dla walnego
zgromadzenia (art. 36 § 1 zd. 1 pr. spétdz. i art. 59 § 1 zd. 1 pr. spéldz.), to
jednoczesnie sa one komplementarne wobec tego organu. Zebranie przed-
stawicieli oraz zebrania grup cztonkowskich zast¢puja walne zgromadzenie,
co wiaze si¢ m.in. z tym, ze kompetencje i pozycja ustrojowa tych organéw
odpowiada kompetencjom i pozycji ustrojowej przypisywanej przez ustawo-
dawce walnemu zgromadzeniu. Determinuje to wniosek o koniecznosci toz-
samego podchodzenia do okreslenia zasad funkcjonowania tych organéw
(ewentualne modyfikacje — w zakresie dopuszczalnym przez przepisy prawa
— powinny mie¢ swoje odzwierciedlenie w statucie spétdzielni). Podejécie to
wzmacnia odwolanie si¢ do art. 37 § 1 i art. 59 § 1 pr. sp6tdz. Ustanowie-
nie w strukturze ustrojowej spétdzielni zebrania przedstawicieli i zebran grup
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cztonkowskich (poprzez wprowadzenie odpowiednich postanowien statutu)
nie wynika z dazenia spétdzielcow do kreowania organéw o catkowicie od-
miennych zasadach ich funkcjonowania wzgledem tych, ktére byly przewi-
dziane dla walnego zgromadzenia, lecz ma swoje uzasadnienie pragmatyczne.
W niektérych spétdzielniach znaczna liczba cztonkéw utrudnia zapewnie-
nie prawidfowego przebiegu posiedzen walnego zgromadzenia, a tym samym
zagraza skutecznemu wykonywaniu przez spétdzielcow przystugujacych im
praw korporacyjnych. W zwiazku z tym poprzez odpowiednie postanowie-
nia statutu umozliwia si¢ odstapienie od modelu demokracji bezposredniej,
w ktérym decyzje podejmowane sa przez ogét spétdzielcéw dziatajacych w ra-
mach walnego zgromadzenia (art. 36 § 2 pr. spétdz.), i wprowadzenie mo-
delu demokracji posredniej realizowanej w oparciu o zebranie przedstawicieli
i powiazane w tym organem zebrania grup cztonkowskich (art. 37 § 1 i art.
59 § 1 pr. spétdz.). Ponadto we wszystkich tych organach obserwowane jest
zjawisko zmniejszania si¢ zaangazowania spéltdzielcéw w procesy decyzyjne.
Stad tez zasadne jest stosowanie w odniesieniu do kazdego z nich instrumen-
tu wspierajacego aktywno$¢ spétdzielcéw, a takowym jest odejscie od obo-
wiazku osobistego uczestnictwa w posiedzeniach tych organéw poprzez do-
puszczenie zastgpowania ich przez pelnomocnika. Zaznaczy¢ réwniez nale-
zy, ze w zwiazku z lakonicznoscia art. 59 pr. spétdz. co do kwestii organizacji
i zasad funkcjonowania zebrani grup cztonkowskich de lege ferenda nalezatoby
rozwazy¢ wprowadzenie w tym przepisie odestania do przepiséw ustawy i po-
stanowieni statutu o walnym zgromadzeniu na wzdr rozwiazania zawartego
wart. 37 § 2 pr. spétdz. w odniesieniu do zebrania przedstawicieli.

W obecnym stanie prawnym nalezy przyjmowaé, ze petnomocni-
ctwo z art. 36 § 3—06 pr. spétdz. jest petnomocnictwem, do ktérego — w za-
kresie nieuregulowanym przez przepisy pr. spéldz. — znajduja zastosowanie
art. 98—108 k.c. Zaznaczy¢ jednak nalezy, Ze umocowanie petnomocnika do
reprezentowania spéldzielcy podczas walnego zgromadzenia (zebrania przed-
stawicieli, zebrania grup cztonkowskich) nie moze wynika¢ z pelnomocni-
ctwa ogdlnego. Dopuszczalne jest natomiast zastosowanie petnomocnictwa
rodzajowego i pelnomocnictwa do dokonania okreslonych czynnosci (petno-
mocnictwa do zastgpowania i wykonywaniu prawa glosu podczas konkretne-
go walnego zgromadzenia). De lege lata nie ma przeszkdéd do stosowania kon-
strukeji tzw. petnomocnictwa blankietowego w relacjach wewnatrzspétdziel-
czych, jezeli stwierdza si¢, ze spétdzielca godzit si¢ na jego pézniejsze uzupet-
nienie przez osobg trzecia.
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