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1 Wstep

Zdaniem Isaiaha Berlina w plaszczyZnie wartosci istnieje réznorodnosé,
a nam pozostaje czesto wybiera¢ miedzy jedna a druga, gdyz sprzecz-
nych warto$ci nie da sie ze sobg pogodzié. Zaznacza on, ze uswiadomienie
sobie niemozno$ci pogodzenia takich dwéch wartosci, jak sprawiedliwo$é
imilosierdzie, jest réwnoznaczne z dostrzezeniem tragizmu naszego zycia,
a ,nadzieja na jego wyeliminowanie jest oszukiwaniem samego siebie,
powierzchownym traktowaniem problemu, odwracaniem wzroku od praw-
dy”™. Z takim tragizmem mozemy sie takze spotkaé, gdy przychodzi nam
wybieraé miedzy innymi waznymi dla nas warto$ciami, na przyktad wol-
noscia i réwnoscia lub wolnos$cia i odpowiedzialno$cig. Czy musi tak jednak
by¢? Czy Berlin ma racje? Chcac odpowiedzieé na te pytania, pragne zwrécié
w niniejszym tekscie uwage na potencjalne zderzenie sie dwéch waz-
nych dla nas warto$ci, jakimi sg wolno$¢ i odpowiedzialno$é. W pierwszej
kolejnoéci istotne bedzie wskazanie, jak Berlin rozumie warto$¢ wolnoéci
i odpowiedzialnosci, a nastepnie rozwazenie, czy konieczne jest zawsze
wybieranie miedzy jedna a druga. Czy musimy tracié¢ nasza wolno$é, gdy
postepujemy zgodnie z regutami i zasadami czy to moralnymi, czy to praw-
nymi? Czy musimy dokonaé ,tragicznego” wyboru, wynikajacego z faktu,
ze wolnos¢ i odpowiedzialnosé¢ sa niewspdétmiernymi warto$ciami, ktére
pozostajg ze sobg w konflikcie i gdy wiecej jest jednej, to mniej jest dru-
giej? Odpowiadajac na te pytania, warto takze siegna¢ do rozwazan innych
filozoféw, dla ktérych wolnosé jest kluczowa, ktérzy sg piewcami libera-
lizmu, a jednocze$nie wpisuja si¢ w dorobek myslowy amerykanskiego
pragmatyzmu. Wydaje sig, ze na gruncie zaréwno filozofii Johna Deweya,
jak i Richarda Rorty’ego nie stoimy przed dylematem, czy wybraé wolnos¢,
czy odpowiedzialno$¢, poniewaz nie ma wolnosci bez odpowiedzialnosci.
Wyciagajac wnioski ze stanowiska pragmatycznego i rozwijajac je dalej,
powinni$my raczej mysle¢ o wolnosci jako pozostajacej w Scistej zaleznosci
z warto$cig odpowiedzialnoéci i méwié o ,wolnosci jako odpowiedzialno$ci”.

1 Isaiah Berlin, Pokrzywione drzewo cztowieczeristwa, przel. Magda Pietrzak-
-Merta, Maciej Taniski (Warszawa: Prészyniski i S-ka, 2004), 167.
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2 Wolnos$¢ i ucieczka od wolnosci

Prowadzac swe rozwazania o wolno$éci, Berlin wprowadza stynne rozréz-
nienie na wolno$¢ negatywnga i wolnos¢ pozytywna. Zwraca uwage, ze
obie kategorie odnosza sie do innej sfery i odpowiadajg na inne pytania.
Berlin jest zwolennikiem tej pierwszej i nieingerencji w sfere wolnosci jed-
nostki. Bycie wolnym i posiadanie wolnego wyboru nie oznacza jednak dla
Berlina, ze zakres tej wolno$ci powinien by¢ nieograniczony. Oczywiscie
trzeba chroni¢ pewien minimalny jej zakres, lecz jednocze$nie trzeba mieé
$wiadomos¢, ze nieograniczona wolno$¢ moze zagraza¢ innym wartosciom,
ktére réwniez powinny by¢ chronione. Dlatego tez Berlin przypomina, ze
,nie mozemy by¢ absolutnie wolni; musimy zrezygnowaé z czesci naszej
wolnosci, chcac zachowaé reszte”™.. Innymi stowy, wolnoé¢ jako wartoéé
nie powinna by¢ nieograniczona i nie tylko ona powinna by¢ brana pod
uwage. Nie jest ona jedyna wartoscia, ktéra jest wazna. Istotne sg takze
inne wartosci, ktére takze musza by¢ chronione. Wolno$é¢, jak dodaje Berlin,
»jest tylko jedna z wielu wartosci i nie mozna jej wcielaé bez zadnych zasad
i ograniczer”.

Piszac o wolnosci, Berlin zaznacza, ze droga do niej byta wielokrotnie
dtuga i wymagata przeciwstawienia sie ,$lepej naturze czy transcendentnej
mocy, Boga lub natury, ktéra rozkazywataby [mu - dop. mx]"*.. Niestety
uwalniajac sie z jednych wiezéw, czlowiek popadat w kolejne zniewolenia,
gdy podporzadkowywat sie abstrakcyjnym kategoriom, imperatywom,
zasadom rozumu czy znéw czemus wiekszemu od samego siebie. Ci, ktérzy
sie im podporzadkowywali, uwazali, ze jest co$§ wiekszego lub wazniejszego
od nich samych, co okreéla, kim sg i jacy majg by¢. Dla Berlina nie byto to
niczym innym niz ucieczka od wolnosci'®. Ta ucieczka dokonywata sie cza-
sami w §wiadomy sposéb i nie towarzyszylo jej poczucie utraty mozliwosci,

2 Berlin, Cztery eseje 0o wolnosci, 187; Isaiah Berlin, Cztery eseje o wolnosci, przet.
Hanna Bartosiewicz (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1994), 190.

3 Berlin, Pokrzywione drzewo cztowieczeristwa, 227.

4 Isaiah Berlin, Zmyst rzeczywistosci: studia z historii idei, przet. Michal Filipczuk
(Poznan: Wydawnictwo Zysk i S-ka, 2002), 227.

5 Warto zauwazy¢, ze my$lenie Berlina zbiezne jest z argumentami jakie Erich
Fromm prezentuje z swoim dziele ,Ucieczka od Wolnoéci”. Patrz: Erich Fromm,
Ucieczka od wolnosci, ttum. 0.1 A. Ziemilscy, Czytelnik, Warszawa 2008. Wiecej na
temat zbieznosci pogladéw Berlina i Fromma patrz: Marcin Kilanowski, W obronie
ludzkiej godnosci i solidarnosci. Erich Fromm i Isaiah Berlin ku nowym filozoficz-
nym podstawom dla paniistwa i prawa, Wydawnictwo Naukowe UMK, Toruni 2018.
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jakie sie pojawialy wraz ze zburzeniem starych fundamentéw. Uwazano
ja wrecz za co$ przeciwnego, za otwarcie si¢ na przestrzen mozliwosci, za
zwyciestwo. De facto zamykano sie na zrozumienie, ograniczano i pod-
porzadkowywano wszystkich tych, ktérzy na te ograniczenia nie chcieli
sie zgodzié. W imie nowego zwyciestwa i majac na celu cheé zapewnienia
dalszego sukcesu, nie raz po§wiecano zycie ludzkie dla szczytnych ideatéw.

3 | Odpowiedzialnos¢ i rozum

Wspomniana ucieczka od wolnosci to takze ucieczka od odpowiedzialno-
Sci, ktéra czestokro¢ przybiera dwie formy. Dzieje sie tak, gdyz wartosé
wolno$ci i warto$¢ odpowiedzialnosci sg ze sobg zwigzane. W pierwszym
przypadku ze wzgledu na 6w zwiazek miedzy warto$ciami ,dla wielu
ludzi radosne wybawienie stanowi zrzucenie brzemienia obu”, bedacego
wyrazem ,$mialej decyzji kontemplowania w spokoju ducha koniecznego
ksztattu rzeczy”®l. Odrzucajac wolnoéé, odrzucamy odpowiedzialnosé
w imie podporzadkowania sie czemus, co zdefiniuje nam nasze zycie.
Najwiekszy problem lezy w tym, Ze ta ucieczka od wolnosci nie jest nawet
uswiadamiana. Jest ona efektem decyzji, ktéra daje zadowolenie. Wyptywa
ona z przekonania, ze dostrzezono koniecznosé¢, ktdrej nalezy sie podpo-
rzadkowaé. Wraz z tym podporzadkowaniem znikajg moralne dylematy.
Nie trzeba by¢ juz odpowiedzialnym za siebie, swoje dziatania i ich kon-
sekwencje. Jesli bowiem przerzuca sie brzemie podejmowania decyzji
i brzemie zwracania uwagi na ich konsekwencje ze swych wiasnych ramion
na co$ wazniejszego, czemu nalezy sie podporzadkowaé, jak: kultura,
instytucje, historyczna koniecznos¢, niezmienne prawdy, to rezygnujemy
z odpowiedzialnosci. Nic juz nie lezy w gestii cztowieka.

Ucieczka od odpowiedzialnosci przyjmuje jednak takze inny wymiar.
Wiaze sie ona z rozwijaniem w sobie poczucia, ze jest sie odpowiedzialnym
za wszystko. Poczucie wolnoci i prze§wiadczenie, ze wszelkie sprawy
sa w rekach cztowieka, popychaty go niejednokrotnie do podejmowania
wielkich wyzwan, jednakze zbyt czesto prowadzity do zadawania cierpie-
nia innym. W konsekwencji zatracano poczucie odpowiedzialnosci. Prac
do przodu w celu dokonania zmian, nie brano pod uwage konsekwencji

6 Berlin, Pokrzywione drzewo cztowieczeristwa, 33.
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wlasnych dziatan. Dziatania musiaty by¢ takie, a nie inne bez wzgledu
na koszty. Berlin w zwiazku z tym przestrzega, ze nie mozna przesadzaé
z poczuciem odpowiedzialnosci. Czlowiek to istota, ,ktéra z megalomania
zupelnie niestosowna w obliczu jej fizycznej i moralnej utomnosci twier-
dzi (i to stanowczo zbyt czesto), ze jest odpowiedzialna za dziela Natury
lub ducha i natchniona swym znaczeniem chwali i gani, czci i torturuje,
morduje i unie$miertelnia inne”™.

Niebezpieczenistwa sa wiec dwa. Réwnie niebezpieczne jak twierdzenie,
ze nic nie jest zalezne od cztowieka, ktére prowadzi do braku poczucia
odpowiedzialnosci, jest takze bycie przekonanym, ze wszystko od czto-
wieka zalezy. I dzieje sie tak w Swietle zniewalajacych koniecznosci lub
w imie poczucia odpowiedzialnosci, bedacego de facto nadodpowiedzial-
nos$cig. Owa odpowiedzialno$é, bedaca nadodpowiedzialnoscia, jest kary-
katura wlasciwego rodzaju odpowiedzialnosci. Jest ona zastong dymna
dla narzucenia swego wlasnego punktu widzenia, a nie troska o drugiego
cztowieka. Nie wyptywa ze zrozumienia tego czlowieka, czy tez tego, co
nalezatloby w danych okolicznosciach zrobi¢, lecz z checi dostosowania
otoczenia do swego wlasnego wyobrazenia. W konsekwencji prowadzi do
podporzadkowywania. Z pragnienia, by bylo lepiej niz wtedy, gdy byto sie
zniewolonym przez prawdy i okolicznosci, oraz by podejmowac samodziel-
nie decyzje dotyczace ksztaltu rzeczy i zdarzen ze ztudnym i zdradzieckim
przekonaniem, ze samemu wie sie¢ lepiej, popada sie w kolejne zniewole-
nie, a w konsekwencji ucieka od wolnosci i odpowiedzialno$ci. Wolnos¢
ta bowiem i odpowiedzialno$¢ wymagaja stuchania, podejmowania préb
zrozumienia i troski. Troska o drugiego czlowieka i zwazanie na konse-
kwencje wlasnych dziatan, majgcych na niego wplyw, to rodzaj postawy,
ktéra petniej oddaje to, czym odpowiedzialno$é powinna by¢.

Berlin zaznacza, ze wolno$¢ jest po to, by zrozumie¢. Do tego potrzebny
jestjednak rozum. Wtasciwe korzystanie z wolnosci i bycie odpowiedzial-
nym wymaga poznania, rozwagi, namystu, bycia krytycznym, wymaga
opierania sie wlasnie na rozumie. W tej jego ,pochwale” nie ma sprzeczno-
$ci z wezeéniej wskazanym krytycyzmem Berlina wzgledem zasad rozumu.
Dostrzegajac zagrozenie w niekwestionowanych zasadach rozumu, filozof
nie jest przeciwny by opieraé sie na rozumie w ogdlnosci. Rozum jest dla
niego wazny jako podstawa dla zasad moralnych, regut prawnych, insty-
tucji spolecznych. Uwaza, ze chociaz jesteSmy niedoskonali, czesto nie-
rozumni, ograniczeni i podazamy utartymi szlakami, to jednak mozemy

7 Berlin, Cztery eseje o wolnosci, 137.
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przyblizaé sie do zrozumienia siebie, innych i §wiata. Krytycyzm i bez-
stronno$¢ sa trudne do osiggniecia, ale ,,pewni badacze zblizaja sie do niego
bardziej niz inni”*]. Berlin jest przekonany, ze zrozumienie jest mozliwe,
podobnie jak zdobywanie wiedzy o $wiecie, o drugim czlowieku. Jako wolni,
odpowiedzialni i rozumni mamy mozliwo$¢ oceniania i sprawiedliwego
postepowania, ktére nie bedzie opiera¢ sie na chwaleniu lub ganieniu
wyplywajacym ze §lepej podlegltosci jakims$ ,,prawdom” lub przesagdom albo
bedacym wyrazem ignorancji, braku wrazliwosci czy wyobrazni. Krétko
moéwiac, zdaniem Berlina mozna w rozsadny sposéb korzystaé z wolnosci,
opierac sie na krytycznym rozumie i by¢ §wiadomym swej odpowiedzial-
nosci w takim zakresie, w jakim jest ona mozliwa i zasadna.

4 | Dychotomie - kolejne zagrozenie
dla odpowiedzialnosci

Mozliwos¢ osiagniecia wiedzy i zrozumienia jest jednak - zdaniem Berlina -
ograniczona, nie tylko gdy oddajemy sie pod wtadze niezmiennych prawd,
zasad, imperatywdw, historycznej koniecznosci itd. lub gdy zapatrzeni
w siebie sagdzimy, ze sami wiemy lepiej, ze wezmiemy na swoje barki cata
terazniejszo$¢ i przysztosé, lecz takze ze wzgledu na zaltozenia tak gle-
boko tkwigce w naszym sposobie mys$lenia, ze nie pozwalajg nam one
widzie¢ otaczajacej rzeczywistosci w inny sposéb. Wirédd tych zatozen
Berlin krytykuje uzywanie dychotomii fakty-wartosci, jednostka-wspél-
nota czy prywatne-publiczne. Wraz z ich przyjmowaniem uznaje sie, ze na
przeciwlegtych stronach czy tez barykadach, znajduja sie fakty i wartosci,
jednostka i wspdlnota, to, co prywatne, vis-a-vis tego, co publiczne. A nam
pozostaje radzi¢ sobie ze wszystkimi problemami wynikajacymi z faktu,
ze sa to byty wzgledem siebie przeciwstawne, odmienne, a by¢é moze wrecz
szkodliwe i wrogie. Fakty muszg przeciez pozostaé¢ oddzielone od war-
tosci, w przeciwnym wypadku stracg swoja obiektywno$é w zetknieciu
z warto$ciami, ktére sg subiektywne i zmienne. Z kolei broniacy war-
tosci powiedza, ze brak warto$ciowania w opisach zdarzeri prowadzi do
odcztowieczenia opisywanej rzeczywisto$ci. Zwolennicy bronienia jed-
nostki powiedza za$, Zze musi ona pozostaé¢ w dystansie do wspélnoty, ktéra

8 Ibidem, 126.
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z pewnoscia ja ograniczy, gdy ta zanadto sie zblizy. Z drugiej jednak strony
patrzac, zatroskani o byt wyzszego rzedu, jakim jest wspdlnota, powiedza,
ze powinna ona podporzadkowywac sobie owe jednostki w §wietle celéw,
ktére sa nadrzedne, dotycza bowiem ogétu, wiekszego dobra, a nie tylko
indywidualnego. Podobny konflikt wybrzmi, gdy zwolennicy ochrony tego,
co prywatne, beda twierdzié, ze ich sfera musi pozostaé¢ autonomiczna,
i ubolewad, ze to, co publiczne, wkracza drapieznie w ich sfere komfortu,
podczas gdy zwolennicy tego, co publiczne, beda twierdzié, ze to, co pry-
watne, nie powinno by¢ pozostawione same sobie i ze sfere te trzeba §cisle
kontrolowaé. I tak pozycjonujac sie, jedni i drudzy, w oparciu o przyjete
dychotomie, tworza problemy, ktére sa nie do rozwigzania. Sg one jed-
nak nierozwiagzywalne nie dlatego, ze owe fakty i wartosci czy jednostki
i wspdlnoty lub sfery prywatna i publiczna to odrebne byty, ktérych nie
mozna ze sobg pogodzié; nie dlatego, ze konflikt z koniecznosci zawsze
bedzie musial miedzy nimi wystapié, bo gdy wiecej bedzie jednej, to mniej
bedzie drugiej, lecz dlatego, Ze sg zbyt abstrakcyjne, by byly rozwiazane.
Opieraja sie na podziatach, ktére oderwane sg od realiéw naszego doswiad-
czenia, i przez to funkcjonuja - podobnie jak ich rozwigzania - w pewnej
zamknietej przestrzeni mozliwosci, ktérych za wiele nie ma. Te mozliwosci
sprowadzaja sie do tego, by zrobié¢ krok w przéd lub w tyt, lecz ograni-
czono$¢ przestrzeni, po ktérej sie poruszamy, pozostaje, wykluczajac nas
z przestrzeni zycia, w ktdrej sie ono de facto odbywa. I choé do§wiadczamy
tej przestrzeni, to nie umiemy sie w niej odnalez¢, bo opisujemy ja przez
pryzmat owych dychotomii. Nogami stagpamy po ziemi, podczas gdy gtowy
i my$li mamy zamkniete w sztywnych ramach, a nasze mysli walcza na
barykadach sztucznych podziatéw, ktére mialy nam pomagaé, a w osta-
tecznosci zaciemniaja i paralizuja.

Berlin krytykuje przeciwstawianie sobie faktéw i wartosci. Uwaza, ze
warto$ci sg stalym elementem przy opisie faktéw. Majg one wplyw na
selekcje faktéw, a takze na ich opis. Sg obecne w naszych opisach rzeczy-
wistosci, w naszym jezyku, dlatego tez ,samo uzycie normalnego jezyka
objawia, co autor uwaza za banalne lub monstrualne, decydujace czy try-
wialne, radosne lub przygnebiajace. [...] zaden z tych opiséw nie jest catko-
wicie neutralny, wszystkie zawieraja moralne implikacje”™\. I choé mozna
stara¢ sie, zeby nasz jezyk byl czysto opisowy, by zachowaé bezstronnosé,
to takie podejécie bedzie juz wyplywato z przyjecia okreslonej postawy
moralnej. Tyczy sie to takze historykéw, ktérzy wielokrotnie oceniaja, co

9 Ibidem, 25.
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ijak duze ma znaczenie, a ich dzialania sprawiaja, ze iluzoryczna staje sie
koncepcja ,wolnej od warto$ciowania” historii, poniewaz przyjmowanie
przez nich postawy neutralnej takze jest wyborem moralnym™. Innymi
stowy, historycy uzywaja jezyka, ktéry zawiera pojecia wartosciujace,
cho¢ staraja sie zachowac obiektywizm i unikaé moralizowania. Zdaniem
Berlina, jesli kto$ pragnie tego unikaé, to i tak wiaze sie to z przyjmowa-
niem okreslonego moralnego punktu widzenia. W swych rozwazaniach
positkuje sie dorobkiem Herdera i Vica, ktérzy takze wskazywali, ze pra-
gnienie, by historia byta jak inne nauki przyrodnicze i stosowata te same
metody, w konsekwencji prowadzi do zajmowania si¢ ludZmi, jakby byli
oni materialnymi obiektami. Whrew twierdzeniom, Ze robi sie to w imie
bezstronnoéci i dgzac do naukowosci oraz obiektywnosci, zaciemnia sie
obrazizatraca to wszystko, co istotne dla zrozumienia cztowieka. Dlatego
tez Berlin podkresla: ,Nadejdzie czas, gdy ludzie beda sie dziwié, jak ten
osobliwy poglad, taczacy opaczna wizje stosunku wartosci do faktéw z cyni-
zmem przebranym w szaty surowej bezstronnosci, mégt w ogéle osiggnaé
tak znaczacy rozglos, wplywy i uznanie”™".

Z uproszczeniem, ktére moze prowadzi¢ do negowania indywidual-
nej odpowiedzialno$ci, stykamy sie takze, gdy w sposéb oderwany od
codziennego doswiadczenia stosujemy dychotomie jednostka-wspdl-
nota. Berlin jest przeciwny takze stosowaniu tej dychotomii. Uwaza, ze
jednostka pozostaje w Scistych relacjach ze wspélnota i dlatego wska-
zuje: ,zyje w spoleczenstwie, wszystko, co robie, w sposéb nieunikniony
wplywa na to, co robig inni, i odwrotnie. Nawet uparte dazenie Milla,
azeby rozgraniczy¢ prywatna i spoteczna sfere zycia, okazuje sie, po bliz-
szym wejrzeniu, daremne”, Berlin dopowiada, Ze jesteémy tworzeni
i dookres$lani przez relacje z innymi jednostkami, wspélnotami, a one
sa tworzone i dookre$lane przez nas. Innymi stowy to, co indywidualne,
wplywa na to, co spoteczne, wspdlnotowe. To, co prywatne, ma wplyw
na to, co publiczne. I odwrotnie. Dlatego gdy méwimy o tym, kim jeste-
$my, powinni$my bra¢ pod uwage liczne czynniki, wéréd ktérych nalezy
wymienié: charakter, do§wiadczenie, tradycje, jezyk, zwyczaje, obyczaje
czy warto$ci. Krétko méwigc, nie jest to jedynie nasz indywidualny wybér.
Nasz ,,indywidualny” wybdr zatopiony jest w kulturze, jezyku, relacjach
spotecznych, wspélnocie, w ktérej zyjemy lub nie chcemy zyé. Moje zycie,

10 Tbidem, 27.
11 Tbidem, 176.
12 Tbidem, 216.
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to, kim jestem - zauwaza filozof - jest ,czescia stylu zycia, nie tylko mego
wlasnego, lecz takze wszystkich tych ludzi, wérdd ktérych przyszto mi zyé,
z ktérymi sie porozumiewam, z ktérymi dziele poglady, z ktérymi sie nie
zgadzam i spieram”™?,

Dla Berlina to, co indywidualne i wspdlnotowe, i to, co pry-
watne i publiczne, jest ze sobg powigzane. Nie mozna wprowadzié ostrego
podziatu na to, gdzie zaczyna sie i koniczy jednostka, a gdzie zaczyna
sie i koniczy wspdlnota. Cztowiek tworzony jest przez liczne okolicznosci
i relacje oraz sam je tworzy. Te relacje Berlin opisuje, uzywajac metafory
archipelagu. Uwaza, ze ,stosunki w obrebie archipelagu sa bardziej ludzkie,
i z moralnych, i z politycznych wzgledéw bardziej pozadane niz te, ktére
panuja na rafie koralowej, z wszystkimi jej drobnymi organizmami spra-
sowanymi w jedna cato$¢”™, Poprzez te stowa wyraza swoja dezaprobate
przed wizjami, zgodnie z ktérymi jednostka powinna zlgczy¢ sie Scisle
ze wspdlnota. Dostrzega wprawdzie powigzanie jednostki ze spoleczng
caloscia, lecz wskazuje takze, ze czlowiek nadal jest odrebnym bytem
o szczegblnym, indywidualnym charakterze. Innymi stowy Berlin zwraca
uwage na wzajemne relacje wystepujace miedzy jednostka a spoteczen-
stwem, czyli wspdlnota, lecz nie znaczy to, ze powinni$my zapomnie¢
o indywidualnosci kazdego cztowieka**.

Przeciwstawiajac sie stosowaniu dychotomii fakty-wartosci, jed-
nostka-wspélnota i prywatne-publiczne, Berlin chce zwréci¢ uwage na
koniecznos¢ stworzenia warunkéw, ktére maja zapobiec ucieczce od odpo-
wiedzialno$ci, a do takich wtasnie konsekwencji stosowanie dychotomii
prowadzi. Stosujac dychotomie, w konsekwencji uciekano od odpowiedzial-
nosci, ale byta to konsekwencja zamierzona. Che¢ ucieczki byta przyczyna
stosowania dychotomii, przez ich wprowadzenie chciano bowiem uniknaé¢
owej odpowiedzialno$ci. Przeciwstawnym pragnieniem bylo dazenie do
pewnosci, ktéra nie zostawia miejsca na namyst, czy stuszne albo wia-
Sciwe jest podejmowanie okreslonych decyzji, przyjmowanie okreslonego
punktu widzenia. Porzucano odpowiedzialno$¢, gdyz tym, co kierowato

13 Isaiah Berlin, ,List z dnia 17 lipca 1997 r.”, [w:] Beata Polanowska-Sygulska,
Filozofia wolnosci Isaiaha Berlina (Krakéw: Znak, 1998), 205.

14 Isaiah Berlin, ,List z dnia 20 maja 1989 r.”, [w:] Beata Polanowska-Sygulska,
Filozofia wolnosci Isaiaha Berlina (Krakéw: Znak, 1998), 179.

15 Warto zaznaczyé¢, ze w relacji jednostka-wspélnota Berlin zywi jednak wiek-
sz3 obawe przed podporzadkowaniem jednostki wspdlnocie, dlatego tez podkresla
znaczenie wolnoéci negatywnej, bowiem tym co cztowiekowi zagraza najbardziej
jest przede wszystkim przymus ze strony innych.
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cztowiekiem, jak pisze Berlin, bylo ,pragnienie odnalezienia schronienia
w jakiej$ poteznej, amoralnej, bezosobowej, monolitycznej catosci, natu-
rze historii, klasie, rasie »w surowych realiach naszej epoki«, nieodpartej
ewolucji struktury spotecznej”"**l. Szukajac owego schronienia, porzucano
takze wolnos¢. Twierdzac, ze z konieczno$ci musi staé sie tak, a nie inaczej,
ze nie mozna postepowac lub méwié¢ odmiennie, zdejmowano z decydentéw
czy autoréw odpowiedzialno$¢ za to, co méwili lub robili. Przeciez to, czym
sie kierowali, to byly tylko fakty.

5 | Od ograniczania do oscylowania

W $wietle relacyjnoéci zastanawiaé moze jednak, czy stusznie pisze on
o0 potrzebie ograniczania wolnosci, by chroni¢ ja sama i inne wartosci,
ktére sa réwnie wazne. Filozof zauwaza, ze ,kazde prawo narusza jaka$
wolno$¢, moze ono by¢ réwnoczeénie Srodkiem do stworzenia liczniejszych
i wiekszych wolnosci”"”\. Na takie ograniczanie powinni$my byé gotowi.
Jego celem nie jest zagarniecie cze$ci naszej wolnosci, jak dzieje sie to
w wypadku dyktatorskich rzadéw, lecz takie dziatanie, ktére ma wolnoéé
te zabezpieczy¢, a nawet zwiekszy¢. Trzeba by¢ jednak §wiadomym, ze - jak
dodaje Berlin - ,tak czy inaczej co$ tu ulega pogwalceniu”®\. Czy mozna sie
z tym zgodzi¢? Jesli pozostaé wiernym dostrzeganej przez Berlina relacyj-
nosci naszych postaw, wiedzy, wizji §wiata, jezyka, to réwniez i wartosci
powinny by¢ w taki sposéb postrzegane. Réwniez wolno$¢ powinnismy
postrzegaé przez pryzmat relacji, w jakie jest uwiktana, jakie ja ksztat-
tuja. Co za tym idzie, wolno$¢ nie powinna by¢ przez nas rozumiana jako
dana, a nastepnie ograniczana. Wydaje sie, Ze nie jest stuszne méwienie
0 ,ograniczaniu”, o ,pogwalceniu” wolnosci, co by oznaczato, ze poczat-
kowo jest jaka$ pierwotna wolno$¢, ktérej nastepnie jesteSmy w jakims
stopniu pozbawiani.

16 Berlin, Cztery eseje o wolnosci, 176.

17 Isajah Berlin, Beata Polanowska-Sygulska, ,Nie chce zbyt utadzonego $wiata”,
[w:] Oblicza liberalizmu. Isaiah Berlin, John Grey, Steven Lukes, Joseph Raz w rozmowie
zBeatq Polanowskq-Sygulskg, red. Beata Polanowska-Sygulska (Krakéw: Ksiegarnia
Akademicka, 2003), 33.

18 Berlin, Polanowska-Sygulska, Nie chce zbyt ugtadzonego Swiata, 33.
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Jako ogdlny cel i potrzeba ludzka oczywiscie wolno$¢ istnieje dla nas
bezsprzecznie zaréwno w punkcie wyjscia, jak i w punkcie dojscia, lecz
wydaje sie, ze jej faktyczna realizacja i jej zakres powinny by¢ dookreslane
w kontekscie danych okolicznosci. Wolno$¢ nie bytaby ograniczana, ale
wypracowywana, aby jak najlepiej odnies¢ sie do danej sytuacjii do potrzeb
czlowieka w okreslonym czasie. Wszystko to po to, by petniej zapewnié
czlowiekowi warunki bezpieczenistwa, dla rozwoju lub przezycia, w zalez-
nosci od tego, co bedzie w danych okoliczno$ciach najbardziej potrzebne.
I choé¢ mozna mie¢ obiekcje co do wizji ,wypracowywania” zakresu wol-
noéci i bronié Berlinowskiej tezy o koniecznosci ograniczania wolnosci™,
to czy nie jej zasadne przemysle¢ ja ponownie? By¢ moze w jakims$ stopniu
zapada sie konstrukcja myslowa Berlina, ale czy w §wietle jego wiasnych
stéw nie nalezy dokona¢ tego kroku? Mozna powiedzieé, ze przedsta-
wione powyzej kroki mys$lowe, jakie wykonuje Berlin, zwracajac uwage
na relacyjnos¢ naszych postaw, tozsamo$ci i na role jezyka, ktéry tej rela-
cyjnoéci powinien dawa¢é wyraz, prowadza wrecz do tego, zeby wyciagnaé
takze wnioski co do rozumienia wartosci, by uwzglednié owga relacyjnosé
zaréwno w przypadku opisu wartosci, jak i relacji miedzy nimi.

Wspomniana §wiadomo$¢ konieczno$ci wypracowywania rozumienia
i zakresu wolno$ci ma takze konsekwencje dla rozumienia konfliktéw
wystepujacych miedzy nia a innymi warto$ciami. Jesli idzie o wystepo-
wanie takich konfliktéw miedzy warto$ciami, Berlin wskazuje, ze ,udreka
rodzi sie wéwczas, gdy obie warto$ci z duzg sita ciagna cie réwnoczesnie
w rozbieznych kierunkach: jeste$ im gleboko oddany, chcesz je réwno-
legle zrealizowaé - w horyzoncie obu uptywa twoje zycie - a kiedy sie
zderzaja, musisz ktéras poswieci¢”l. Jednakze tak jak nie trzeba ,ogra-
nicza¢” wartoéci, tak tez nie trzeba jednych ,po$wieca¢” na rzecz innych.
W sytuacji gdy méwimy o ,,po§wiecaniu” wartosci, nie my$limy za duzo
o samych wartosciach, lecz o naszym podej$ciu do nich. Méwimy, ze jakie$
warto$ci tracimy, bo je ,,mieliémy”, a po dokonaniu wyboru pozostaje nam
teraz ,mie¢” tylko jedng z nich. Trudno$¢ wystepuje, gdy o warto$ciach
méwimy przez pryzmat ,mie¢” warto$ci zamiast ,by¢” wartoéci. W przy-
padku méwienia o istnieniu lub lepiej - wspétistnieniu wartosci, o ich

19 Patrz: Beata Polanowska-Sygulska, ,Isaiah Berlin, Erich Fromm i nowe pod-
stawy koncepcji praw cztowieka. Recenzja ksigzki: Marcin Kilanowski, W obronie
ludzkiej godnosci i solidarnosci. Erich Fromm i Isaiah Berlin ku nowym filozoficznym
podstawom paristwa i prawa, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Koper-
nika, Toruri 2018, ss. 508” Przeglqd Filozoficzny - Nowa Seria, nr 2 (2019): 218.

20 Berlin, Cztery eseje o wolnosci, 92.
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Lbyciu”, wychodziliby$my poza dyskusje o konkurowaniu warto$ci miedzy
soba. Nie trzeba ich ograniczaé w $wietle zderzenia z innymi warto$ciami
ani poswieca¢, ale wypracowywad, ksztattowac i oscylowaé miedzy nimi.
W zaleznosci od okolicznosci stopient uznania zakresu obowigzywania
danej wartosci moze by¢ wiekszy, a w innym mniejszy, gdy gére, zwa-
zywszy na okolicznosci, bedzie brata konieczno$¢ zapewnienia szerszego
zakresu innej wartoéci (gdy przychodzi powédz, potrzeba wiecej soli-
darnoéci, a mniej indywidualnej wolnosci). Innym razem warto$¢ ta byé
moze nie bytaby brana w ogéle pod uwage, mimo jej waznosci, ze wzgledu
na jej nieprzydatnoéé w $wietle okolicznoéci (koniecznoéé ograniczenia
swobéd obywatelskich w czasach pandemii covip). To istotna zmiana
optyki, jak bowiem mozna to ujaé, myslimy raczej w kategoriach sub-
stancjalnych, takze o kategoriach czy warto$ciach, a nie w kategoriach
relacyjnych. Mysélimy o obiektach, ktére mozna mie¢, a nie o procesach,
w ktérych mozna by¢, ktérych jest sie czescig. Materia bierze gére nad
procesami, a che¢ ontologicznego zakorzenienia nad epistemologia, uczest-
nictwem w procesie poznania i wspétksztattowania poznania. Jednakze
gdy dostrzegamy, ze to od relacji zalezy charakter naszych obserwacji,
nasze postrzeganie siebie, rozumienie §wiata, przychodzi czas, by do tej
dostrzeganej relacyjnosci dostosowa¢é nasze myslenie o $wiecie, nasz jezyk,
nasze dziatania, a takze nasze rozumienie wartosci i relacji miedzy nimi.

Nie mozna zatrzymac sie na uznaniu niewspdétmiernosci wartosci, choé¢
ta faktycznie wystepuje. Nie mozna tez zatrzymac¢ sie na braku harmonii
miedzy warto$ciami i koniecznosci wybrania miedzy jedng a druga, bo
w danych okoliczno$ciach jesteSmy zmuszeni do wybrania ktérej$ z nich.
Pomimo ze czasami dokonujemy wyboru, jest to de facto wybér tymcza-
sowy lub, ujmujac to poprawniej, ze to wybér, ktéry powinien by¢ tymcza-
sowy. Wybdr ten powinien by¢ efektem nie wyboru wartosci, jakby byty
obiektami, lecz ksztaltowania sie relacji miedzy warto$ciami w danych
okoliczno$ciach, w ktérych to relacjach jedna z wartosci uzyskuje pierw-
szenstwo nad druga, by po jakims$ czasie ta druga uzyskata pierwszenstwo
nad pierwsza lub by koegzystowaty gdzie§ miedzy jednym stanem a drugim
w zalezno$ci od naszych planéw, celéw czy checi osiagniecia jakiegos stanu.
Wybieramy je bowiem w danych okolicznos$ciach, okre$lony stan cenimy
bardziej niz inny, jest dla nas istotniejszy lub konieczne jest, zeby wystapit.

Mozna powiedzieé, ze mdéwienie o ,ksztaltowaniu i wypracowywa-
niu” zakresu wolnosci, cho¢ takze i zakresu kierowania sie innymi war-
tosciami - mimo Ze narusza to element noény konstrukeji intelektualnej
Berlina - wydaje sie blizsze realiom tworzonym przez relacje, ktérych
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jestesmy czescia, a w ksztattowaniu ktérych udziat biora takze wartosci.
Mozna powiedzie¢, ze konieczne jest wypracowywanie kompromisu mie-
dzy warto$ciami, z ktérymi mamy do czynienia, a ktéry nie musi oznaczaé,
ze okreslona warto$¢ zawsze zostanie uznana i zachowa jaki$ swéj zna-
czacy zakres, cho¢ ten zakres zawsze zachowa. Nie dokonujemy bowiem
drastycznego wyboru, czy tez - jakby powiedzial Berlin - ,tragicznego
wyboru”, wybierajac wolno$¢ zamiast réownosci lub sprawiedliwo$¢ zamiast
milosierdzia, poniewaz zawsze, jak trafnie wskazywat inny wielki piewca
wolno$ci Jean-Paul Sartre, mamy pewien zakres kazdej z nich, w ktérego
obrebie mozemy dokonaé wyboru. Bedac na barykadach lub majac przy-
stawiong bron do skroni, nadal mamy pewien zakres wolnosci i mozemy
podjac okreslone dziatanie lub zaniecha¢ go, mozemy walczy¢ lub poddaé
siel?,

6 | Wypracowywanie kompromisu — pragmatyzm

Podobne stanowisko na temat mozliwos$ci wypracowywania kompromisu
odnajdujemy w amerykariskim pragmatyzmie, ktéry to takze wskazuje na
konieczno$¢ przekraczania dychotomii jednostka-wspdlnota, prywatne-
-publiczne czy fakty-wartosci®?. Jeden z czotowych myslicieli pragma-
tyzmu Richard Rorty twierdzil, Ze wolnos¢ jest kompromisem tak jak
nasze spoteczeristwa, ktére ,nie s3 quasi-osobami, lecz s3 one (w swoim
najlepszym, liberalnym, socjaldemokratycznym wydaniu) kompromisami
miedzy nimi®*"”, Innymi stowy, nasze spoteczenistwo to liczne kompromisy
miedzy ludzmi, wypracowywane w wyniku relacji, w ktére oni wcho-
dzg. Kompromis ten pojawia sie¢ na réznych etapach naszych interak-
cji. Wystepuje zaréwno wtedy, gdy do nich przystepujemy i postepujemy
zgodnie z wecze$niej ustalonymi regutami formalnymi, ktére na drodze

21 Jean-Paul Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, przet. Janusz Krajewski
(Warszawa: Wydawnictwo Muza, 1998).

22 Warto doda¢, ze Berlin jest bliski takze amerykanskiemu pragmatyzmowi,
gdy wezmie sie pod uwage jego krytyke uniwersalnosci. O kluczowych cechach
amerykanskiego pragmatyzmu czytaj: Hilary Putnam, Pragmatyzm. Pytania
otwarte, przet. Bohdan Chwedeniczuk (Warszawa: Fundacja Aletheia, 1999).

23 Richard Rorty, ,Moralna tozsamo$¢ a prywatna autonomia: przypadek
Foucaulta”, przel. Marek Kwiek, Etyka, nr 26 (1993): 129.
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kompromisu przyjeliémy. Trzeba pamieta¢, ze przyjeliémy je jednak w efek-
cie kompromisu okreslajacego, jakim warto$ciami bedziemy sie kierowaé.
Kompromis ten jest w ciaglym procesie tworzenia, ksztattuje sie, podobnie
jak wynik proceséw opierajacych sie na tych kompromisowych warunkach.
Kompromis, o ktérym wspomina Rorty, jest efektem uznania, ze nalezy
,zadbaé o wolnoé¢, a prawda zadba o sama siebie”**. Wolno$é ta jest klu-
czowa, cho¢ takze uznana za istotng w drodze dopracowywania podstaw,
na ktérych sie majg oprzeé¢ nasze interakcje, aby$my mogli poszukiwaé
waznych dla nas odpowiedzi, rozwigzan, okresla¢ kierunki dziatania. Owo
dopracowywanie to dla Rorty’ego proces, w ktérym bierzemy udzial, lecz
takze proces, ktéry dzieje sie przygodnie. Tak po prostu potoczyla sie
historia, Ze te, a nie inne wartosci sg dla nas dzi§ wazne. Niemniej po tak
wypowiedzianych stowach Rorty nie unika bronienia warto$ci wolnosci,
lecz nie czyni tego przez przywotywanie jakich$ uniwersalnych czy obiek-
tywnych uzasadnien, lecz argumentuje, Ze opierajac sie na takiej wartosci,
nasze spoteczenistwa sg lepsze, my jesteSmy lepsi i nasze dziatania sg lep-
szel*), Jego uzasadnienie jest czysto pragmatyczne!*®l.
Dla Rory’ego wolnos¢ jest warto$cig uksztattowana historycznie,
w wyniku proceséw, na ktére czlowieka miat pewien wptyw, i tych, ktére po
prostu wystapily. Zauwaza, ze nasz wybdr wartosci wolnosci jako kluczowej
ito, jak ja rozumiemy, sg zwigzane z tym, w jakim spoteczenistwie funkcjo-
nujemy i jak zostaliSmy wychowani, a nie na odkrywaniu jakiego$ jedy-
nego stanu rzeczy. Jego zdaniem wychowanie to polega na wskazywaniu
korzysci praktycznych, jakie ze sobg niesie oparcie sie w indywidualnym
i zbiorowym zyciu na wartoéci wolnosci. To wychowanie ku odpowie-
dzialnej wolnosci. Korzysci te beda wystepowad, jesli wspélnie bedziemy
dbaé o owg sfere wolnosci, beda zalezaly od odpowiedzialnego dziatania

24 Richard Rorty, Przygodnos¢, ironia i solidarnos¢, przet. Wactaw Jan Popow-
ski (Warszawa: Wydawnictwo SPAcJA, 1996), 239. Nalezy dodaé, ze Rorty ma na
my$li wolno$¢ polityczna, na co zwraca uwage w innym miejscu, stwierdzajac:

jesli zadbamy o wolno$¢ polityczna, prawda i dobro same sie o siebie zatroszczg”.
Rorty, Przygodno$, ironia i solidarnosé, 121.

25 Richard Rorty, ,Pojecie racjonalnosci”, [w:] Habermas, Rorty, Kotakow-
ski: stan filozofii wspélczesnej, przel. Jézef Niznik (Warszawa: Wydawnictwo 1Fis
PAN, 1996), 119.

26  Mozna by réwniez argumentowad, ze takze i metafizyczne. Patrz: Robin
Friedman, ,Richard Rorty, Jiirgen Habermas, and the Nature of Philosophical
Dialogue. Review: Marcin Kilanowski, The Rorty-Habermas Debate: Toward Freedom
as Responsibility (Albany, Nv: State University of New York Press, 2021), pp. 304”
Eidos. A Journal for Philosophy of Culture, nr1 (2022): 126-131.
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w sferze relacji indywidualnych i wspélnotowych. W tym wzgledzie Rorty
podaza za Johnem Deweyem, wskazujacym w swych dzielach, ze istotne
jest, zeby$my byli $wiadomi konsekwencji naszych dziatan. Dziatania te
maja znaczenie dla nas, lecz takze dla innych. Podejmujac je, oddziatujemy,
aich konsekwencje moga prowadzi¢ do poszanowania przestrzeni wolnosci
innych albo tez przyczyniaé sie do ich upokorzenia lub cierpiei®”..

W $wietle powyzszego wyraznie widaé, ze dla Rorty’ego oprécz wolno-
Sci wazna jest takze warto$¢ odpowiedzialnosci, choé wymienia on takze
inne wazne wartosci: réwnos¢, lojalnosé, solidarnosé. Wszystkie one sg
kluczowe, by mogly zaistnie¢ warunki formalne pozwalajace na interak-
cje, w ktérych ramach dostepna jest dla wszystkich przestrzen wolnosci,
aprzez to szanse na indywidualny rozwéj i postep™®.. Te warto$ci nawzajem
siebie ,dookre$lajg’, a w tym takze warto$¢ wolnosci. ,Dookreslana” jest
wolnoéé zaréwno indywidualna, jak i spoteczna. Nie jest ograniczana
ani dostosowywana do zmieniajacych sie okolicznosci lub w zderzeniu
z innymi warto$ciami. Juz Dewey bowiem wskazywal, Ze nasze myslenie
o0 ograniczaniu lub dostosowywaniu jest efektem przyjmowania starych
konstruktéw myslowych, starych nawykéw, zgodnie z ktérymi indywi-
dualne mysli, pragnienia i dzialania moga lub musza by¢ dostosowane do
spolecznej rzeczywistoéci®®.. Powinnismy wykraczaé poza stosowanie
dychotomii jednostka-wspdlnota, ktéra wymusza na nas poszukiwanie
rozwigzan dla probleméw, ktérych nie ma.

Jezeli odrzucimy owe stare sposoby myslenia, dostrzezemy, jak my sami
oraz stosunki miedzy nami a innymi ksztaltowane sg przez relacje. Przez te
relacje ksztaltowane sg takze wartos$ci. Dostrzegajac te relacyjnosé, Rorty
wspomina w jednym ze swych tekstéw o ,,sprawiedliwos$ci jako poszerzo-
nej lojalnoéci”™*l. W podobny sposéb mozna by powiedzieé, wskazujac

27 John Dewey, , The Public and Its Problems”, [w:] Collected Works of John Dewey
1882-1953: The Later Works: 1925-1953 (Carbondale-Edwardsville: Southern Illinois
Press, 1991), 2: 275; John Dewey, ,,Ethics”, [w:] Collected Works of John Dewey 1882-1953:
The Middle Works: 1899-1924, t. V (Carbondale-Edwardsville: Southern Illinois Press,
1991), 320.

28 Wiecej na ten temat w: Marcin Kilanowski, The Habermas-Rorty Debate.
Toward Freedom as Responsibility (New York: State University of New York Press,
2021), 203-206.

29 John Dewey, ,Individualism Old and New”, [w:] Collected Works of John Dewey
1882-1953: The Later Works: 1925-1953, t. V (Carbondale-Edwardsville: Southern
Illinois Press, 1991), 75.

30 Richard Rorty, ,Sprawiedliwo$¢ jako poszerzona lojalno$¢”, przet. Andrzej
Szahaj et al., Transit - Przeglqd Europejski, 3 (1997).
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na relacyjny charakter innych wartosci, a w szczegélnosci wartosci wol-
nosci, ktéra powinna by¢ nie przeciwstawiana odpowiedzialnosci, jak to
sie czesto dzieje w naszym zuciu spotecznym i politycznym, lecz wrecz
rozumiana przez jej pryzmat. Dzieki temu powinnis§my méc dostrzec, ze
nie mamy jakiej$ pierwotnej wolnosci, ktéra nalezy ograniczaé w swietle
obecnej lub przysztej odpowiedzialnosci, i zaczaé méwié o ,wolnosci jako
odpowiedzialnosci”*!,

7 | Wolnos¢ jako odpowiedzialnos¢

Wychowanie ku odpowiedzialnemu korzystaniu z wolno$ci przy jedno-
czesnym porzuceniu starych ograniczen myslowych powstatych wraz
z uzywaniem dychotomii jednostka-wspélnota czy tez prywatne-pu-
bliczne (choé te akurat Rorty prébowat broni¢), moze byé podstawa do
wypracowania nowego rozumienia wolnosci. Wychowanie to powinno
ukazywad, jak jesteSmy wpisani w sieci zaleznosci, w sieci relacji z innymi
ludZzmi, Srodowiskiem, pojawiajacymi sie okoliczno$ciami czy warto$ciami,
a takze z jezykiem i mys$lowymi konstruktami. Wszystkie one wptywaja
na siebie i sie wspétksztattuja. W odpowiedniej konfiguracji pomagaja sie
rozwija¢, a w innej ttumia lub zniewalaja. Dlatego tak wazne jest, zeby$my
ksztattujac w sobie nasze zrozumienie otaczajacego nas §wiata i wszyst-
kiego tego, co na nas wplywa, uswiadamiali sobie, ze jest to efekt relacji,
w ktérych my odgrywamy takze istotng role. Dziatania, ktére podejmujemy,
maja konsekwencje dla nas, dla innych, wplywaja na srodowisko, kulture,
jezyk i koncepcje dotyczace nas samych. Zdajac sobie sprawe z konse-
kwencji, jakie wywotuja nasze dziatania, uswiadamiamy sobie, ze bedac
,wolnymi”, oddzialujemy, zmieniamy, ksztattujemy, jeste$my bowiem jed-
nym z elementéw relacji. W tych relacjach my takze jesteSmy ksztattowani,
zmieniani, na nas takze oddziatuja inni, spoteczne otoczenie, $rodowisko.
Jeste$my ksztaltowani, tak jak i my ksztattujemy, choé¢ mozna by powie-
dzie¢é, ze ksztattujemy i tak samo my jeste$my ksztattowani. Wolno$é do
dzialania jest $cile zwigzana z odpowiadaniem na dziatania, jest naszg

31 Trzeba zaznaczy¢, ze filozofowie tacy jak Roman Ingarden czy Nicolai Hart-
mann przedstawiali podobne intuicje, jednakze od tego czasu nasza przestrzen
spoteczno-polityczna znaczgco sie nie zmienita.
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odpowiedzig, ktéra w mniejszym lub w wiekszym stopniu oddziatuje,
aautorem tych zmian jeste$my my. I jesteSmy za nie odpowiedzialni. Nie
mozna wiec méwi¢ o wolnoéci bez odpowiedzialnosci, nie mozna jed-
nak takze méwié o wolnosci i odpowiedzialnosci, jakby byty roztaczne,
nie mozna by¢ bowiem wolnym i nie dziataé, nie mozna by¢ wolnym i nie
oddziatywaé, tworzy¢ konsekwencji. Dziatajac w sposéb wolny, wptywamy
jako jeden z wielu elementéw relacji, a z tym dziataniem $cisle jest zwia-
zana odpowiedzialno$¢. Jak wiec okresli¢ owg wolno$¢ pozostajaca w Scistej
zaleznosci z odpowiedzialno$cia? Mozna by ja okresli¢ jako ,wolnosé do
odpowiedzialnoéci”, jednakze mogloby to oznaczaé, ze mamy wybdr, ze
mozna by¢ wolnym do bycia odpowiedzialnym lub by¢ wolnym, podejmo-
wa¢ wolne dziatania, lecz nie bra¢ na siebie odpowiedzialnosci za podej-
mowane dzialania. Ta druga mozliwo$¢ jednak nie istnieje, bez wzgledu
na to, czy zechcemy sie z tym zgodzi¢ czy tez nie. Takie okreslenie mogloby
takze sugerowad, ze jest jakas pierwotna, podstawowa wolno$¢é. Otz nie
ma takiej wolno$ci, ktéra nastepnie mozna lub nalezy ograniczy¢ - jakby
powiedziat Berlin - aby nie zagrazata wolnosci innych, ktéra to w wigk-
szym lub mniejszym stopniu trzeba ,,poswieci¢” w imie dobra spotecznego
lub wspédlnotowego. Stosowniejsze jest wiec méwienie o ,wolnosci jako
odpowiedzialnosci”. Nie ma bowiem wolnego dziatania, ktére nie wigze
sie zodpowiedzialnoscia, tak jak nie ma dziatania, ktére nie wywotuje kon-
sekwencji. O wolno$ci powinni$my mysleé przez pryzmat relacji, ktérych
jest czescia, 1 konsekwencji, do jakich te dziatania prowadza, oraz przez
pryzmat odpowiedzialnosci, ktéra jest Scisle z nig zwigzana.

Dla jasnos$ci warto w tym miejscu dodaé, ze zbyt czesto w przestrzeni
publicznej wolnos¢ byta postrzegana jako opozycja wzgledem odpowie-
dzialnosci. Odpowiedzialno$¢ te rozumiano jednak jako obowiazek. Mégt
to by¢ obowiazek spoleczny czy tez prawny, a za niezgodne z nim dziatanie
bylo sie pociagganym do odpowiedzialno$ci przez system sprawiedliwosci.
Niestety wspétcze$nie odpowiedzialno$é nadal zbyt czesto rozumie sie
przez pryzmat obowiazku, ktéry jest cztowiekowi narzucany z zewnatrz.
Odpowiedzialno$é powinna by¢ jednak rozumiana odmiennie niz obowia-
zek. Odpowiedzialno$é nie jest bowiem obowigzkiem, ktéry jest narzucany
z zewnatrz, ale jest reakcja wystepujaca w efekcie innych reakcji, jest
odpowiedzig, od ktérej nie mozna sie uchyli¢, na przyktad na potrzebe dru-
giego czlowieka, ktérej oczywiscie mozna bezposrednio nie udzielié, ale
jej brak i tak wywota konsekwencje. Pojawi sie reakcja, za ktéra bedzie
sie odpowiedzialnym bez wzgledu na to, czy naruszy ona jakis obowiagzek
i czy kto$ pociagnie nas za nig do odpowiedzialnosci. Ta odpowiedzialno$é
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wystepuje niezaleznie od tego, czy postapilo sie zgodnie z rozkazami wyda-
nymi przez wladze, ktdrej sie podlega, czy tez nie. Jest ona efektem rela-
¢ji, w jakie wchodzimy i jakie ksztattujemy, o wiele bardziej ztozonych
niz sie¢ obowigzkéw, ktéra jest nam wyznaczana. Dostrzegamy ja dzieki
wyksztalcaniu w sobie §wiadomosci sieci relacji i zaleznosci, w jakie jeste-
$my wpisani, dzieki budowaniu sie w nas poczucia indywidualnej odpowie-
dzialnosci i gotowosci do zmagania sie z problemami, ktére nieustannie sie
pojawiaja, a my musimy na nie reagowacé. Zaréwno §wiadomos¢ odpowie-
dzialno$ci, jak i poczucie odpowiedzialnosci zalezne s od pojawienia sie
gotowosci do staniecia twarza w twarz z wolnoscia, z drugim cztowiekiem,
z niezliczonymi problemami oraz od zaangazowania, by dziala¢ na rzecz
ich rozwiazania, cho¢ jesli si¢ one nie pojawia, to nasza odpowiedzialnosé
za podejmowane dziatania i tak pozostanie (jak na przyktad za niszczenie
$rodowiska naturalnego).

8 | Zakonczenie

Po tak przedstawionym rozumieniu wolnosci jako odpowiedzialnosci,
po przekroczeniu ograniczajacych nasze my$lenie i dziatanie dychotomii,
w $wietle relacji, ktérych zaréwno my, jak i wartosci jesteSmy czescia,
oraz wzajemnego ksztaltowania sie ich nawzajem, problematyczne jest
moéwienie o ,ograniczaniu” wolnosci. Jestedmy wolni, ale jednocze$nie
jesteSmy odpowiedzialni. Nasza wolnos¢ jest §cisle zwigzana z innymi
ludZzmi, poniewaz wchodzimy z nimi w relacje i na nich oddziatujemy,
tworzac konsekwencje dla siebie i dla nich. Odmienne myslenie prowadzi
do oszukiwania siebie. To postrzeganie siebie, wartosci, a w tym i wartosci
wolnosci, w oderwaniu od innych, a rzeczywisto$¢ - czy jesteSmy tego
$wiadomi, czy nie - jest jednak odmienna.

Warto$ci nie sg obiektami majacymi jakis substancjalny charakter, ktére
nastepnie dostosowujemy do okolicznoéci, ,ograniczajac” je, lecz wyste-
puja w pewnym zakresie bedacym efektem relacji, w jakie prébujemy je
wlaczyé. Powinni$my mysle¢ o wartosci wolnosci nie jako tej, ktéra jest
ograniczana w §wietle okolicznosci i innych istotnych dla nas w danym
momencie warto$ci, ale jako wartoéci, ktéra jest wypracowywana vis-d-vis
inne warto$ci. W relacjach miedzy odmiennymi warto$ciami wypraco-
wuje sie nasza odpowiedz na dane okolicznos$ci, a w tym pewien mozliwy
kompromis, choé nie zawsze jest on mozliwy. Kompromis ten uzyskujemy,
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gdy prébujemy uzgodnié rozbiezne poglady w kwestii, jak zachowac sie
w danej sytuacji i jak pogodzi¢ ze sobg rozbiezne wartosci. Wazne jest, ze
nie same poglady maja by¢ uzgadniane, nie same wartosci, ale uzgodniona
ma by¢ nasza odpowied? - takze w §wietle mozliwego konfliktu miedzy
warto$ciami - na konkretne sytuacje czy problemy, z ktérymi przychodzi
sie nam zmaga¢. Innymi stowy, wartoéci sa tylko jednym z elementéw
sktadowych owych relacji, lecz elementem waznym, wplywajacym na
to, jak postrzegamy problemy. Jak bowiem wskazywat Berlin, nie mozna
oddzieli¢ postrzegania i rozumienia faktéw od wartosci.

Dla pelnego ogladu warto doda¢, ze wspomniany kompromis nie zawsze
zostanie osiagniety, a czasami bedzie wrecz niemozliwy, ze beda sytuacje,
gdy nie uda si¢ wypracowaé konsensusu, cho¢ w innych skrajnych przypad-
kach moze to by¢ nawet zwyciestwo jednego stanowiska nad drugim, jednej
postawy nad druga, jednej warto$ci nad przeciwna. Zwyciestwo to nie jest
jednak nigdy catkowite i ostateczne. Choéby wszyscy zgodzili sie podnosié
reke w gescie powitania, ale takze i w ge$cie zniewolenia, zawsze znajdzie
sie kto$, kto jej nie podniesie lub - jak Sofie Scholl - zacznie méwié, ze tak
nie wolno®?. Nawet skrajne zwyciestwo jednych wartosci nad drugimi
jest bowiem tylko czesciowe, a nieliczne przyklady, gdy ludzkie dziatania
pozostaja pod wplywem wartoSci przeciwnej, sa zapowiedzig potencjalnej
zmiany. Zmiana ta moze wystapi¢ juz jutro, nawet gdy nikt sie tego nie
spodziewa, tak jak pojawila sie arabska wiosna, gdyz rozwéj wypadkéw
zalezy od relacji, w jakie wchodza wartosci i same okolicznosci.

De facto oscylujemy miedzy warto$ciami. Wypracowujemy biezacy
zakres ich obowigzywania, a efektem jest kompromis, czasami konsen-
sus, cho¢ takze zdecydowane wybranie jednej z alternatyw, co jednak nie
pozostawia nas bez mozliwosci dalszego dokonywania wyboréw. W $wie-
tle tego oscylowania powinni§my méwi¢ o wolnosci jako odpowiedzial-
nosci, bedacej efektem Scistej relacji jaka zachodzi miedzy wolnoscia
a odpowiedzialno$cig. Takie rozumienie wolnosci daje nam pelniejsza
mozliwo$¢ poszukiwania i wspéttworzenia jednosci pomimo odmienno-
$ci oraz przezwyciezania ,tragicznosci” naszego polozenia, o czym pisat
Berlin. Amerykanski pragmatyzm idzie krok dalej, choé¢ i w jego ramach
nie dochodzi do pelnej refleks;ji, ktéra przedstawiona zostata powyzej,
a jej efektem - wykraczajac juz poza éw pragmatyzm - jest rozumienie
wolnosci jako odpowiedzialnosci.

32 Patrz: Inge Scholl, The White Rose: Munich 1942-1943 (Middletown: Wesleyan
University Press, 1983).
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Na koniec warto doda¢, ze majac $wiadomosé relacyjnosci wartosci, tego,
ze ich zakres sie tworzy, nie bedziemy juz mysleé, ze dane wartosci i ich
rozumienie zostana z nami juz na zawsze, lecz bedziemy czujniejsi, zeby
dba¢ o nie, bo wolno$¢ moze zostaé zastgpiona przez zniewolenie i auto-
rytaryzm, a odpowiedzialno$¢ przez Slepe podporzadkowanie.
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