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1 Wprowadzenie i uwagi ogéine

Opracowanie zostalo poswiecone problematyce realizacji celéw kary
mieszanej w przypadku odbywania przez skazanego kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego. Niewatpliwie problem ten
dostrzegany jest przez sady w praktyce orzeczniczej oraz przedstawicieli
doktryny™. Powyzsza okoliczno$é §wiadczy o tym, ze kwestia ta wymaga
poglebionych rozwazai, a zagadnienie to nalezy do kategorii kontrower-
syjnych i ma réwniez duza doniostosé¢ praktyczng.

Rozwazania majg na celu rozstrzygniecie problemu, czy cele kary mie-
szanej mogg by¢ zrealizowane w przypadku odbywania przez skazanego
kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego.

Przed przystapieniem do rozwazan w tym zakresie nalezy jednak pare
uwag poswieci¢ karze mieszanej. Bez tej podbudowy nie da sie bowiem
wlasciwie ocenié, z perspektywy istoty tej kary realizacji jej celéw.

Kara mieszana (okreslana réwniez jako kara sekwencyjna)®, bedaca
jednym ze sposobéw wspdtksztattujacych sankcje przypisane do poszcze-

1 Zob. Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10.10.2018 1.,
11 AKZW 1345/18, Legalis/el.; Alicja Grzeskowiak, ,Komentarz doart.37(b)”, [w:] Kodeks
karny w Kodeks karny. Komentarz, red. Alicja Grzeskowiak, Krzysztof Wiak, Legalis/
el.; Elzbieta Hryniewicz-Lach, ,Komentarz do art. 37(b)”, [w:] Kodeks karny. Czgs¢
ogdlna. Komentarz do artykutéw 1-116, red. Michal Krélikowski, Robert Zawtlocki,
Legalis/el.

2 Zob. szerzej o watpliwo$ciach terminologicznych: Violetta Konarska-
-Wrzosek, ,Szczegélne dyrektywy sadowego wymiaru kary”, [w:] System Prawa
Karnego, t. v, Nauka o karze. Sqdowy wymiar kary, red. Tomasz Kaczmarek (War-
szawa: C.H. Beck, 2015) 300; Ryszard Andrzej Stefariski w Kodeks karny. Komentare,
red. Ryszard Andrzej Stefariski (Warszawa: C.H. Beck, 2015) 308; Marek Mozgawa,
,Komentarz doart. 37(b)”, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. Marek Mozgawa (War-
szawa: Wolters Kluwer, 2015), 123; Elzbieta Hryniewicz, Arkadiusz Lach w Kodeks
karny. Czes¢ ogélna. Komentarz do art. 32-116, t. 11, red. Michat Krélikowski, Robert
Zawlocki (Warszawa: C.H. Beck, 2015), 44; Michat Krélikowski, Robert Zawtocki,
Prawo karne (Warszawa: C.H. Beck, 2015) 345; Teodor Szymanowski, ,,Reforma
prawa karnego w Polsce” Palestra, nr 9 (2014): 115; Alicja Grzeskowiak, ,Model usta-
wowej polityki karnej na tle projektéw zmian kodeksu karnego”, [w:] Reforma prawa
karnego materialnego i procesowego z 2015 roku. Wybrane zagadnienia, red. Dariusz
Kala, Igor Zgoliniski (Warszawa: Wolters Kluwer, 2015), 45-46; Michat Krélikowski,
,Wymiar kary po1lipca 2015 r.”, [w:] Obrorica i petnomocnik w procesie karny po1lipca
20157., red. Pawet Wilifiski (Warszawa: Wolters Kluwer, 2015), 390; Andrzej Jezusek,
»Sekwencja kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci jako reakcja
na popelnienie przestepstwa (art. 37b k.k.)” Paristwo i Prawo, nr 5 (2017): 80-94.
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gélnych typéw czynéw zabronionych na etapie sadowego wymiaru kary'®,
zostata wprowadzona z dniem 1 lipca 2015 r. do Kodeksu karnego ustawg
z dnia z 20 lutego 2015 r.1*!. Zostal wéwczas dodany art. 37b, ktéry przewi-
duje, ze sad w sprawie o wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci,
niezaleznie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego
w ustawie za dany czyn, moze orzec jednocze$nie kare pozbawienia wol-
noéci w wymiarze nieprzekraczajacym trzech miesiecy, a jezeli gérna
granica ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej dziesie¢ lat - szesciu
miesiecy, oraz kare ograniczenia wolnosci do lat dwdch.

Ideg przy$wiecajaca ustawodawcy przy wprowadzeniu kary mieszanej,
jak wynika z uzasadnienia projektu rzadowego nowelizacji, bylo przyjecie
koncepcji, ze dla niektérych skazanych, wykonanie nawet krétkiej kary
pozbawienia wolno$ci moze mieé potezny efekt odstraszajacy i zniecheca-
jacy do popelniania kolejnych przestepstw!®.. Uzupetnieniem oddziatywa-
nia penalnego w takim wypadku stanowié ma kara ograniczenia wolnosci,
ktéra skierowana bytaby ku ugruntowaniu spotecznie pozadanych zacho-
wan skazanego. Ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania niezbednej
gradacji oddzialywania sankcji penalnych zastrzezono, ze w pierwszej
kolejnosci wykonuje sie wéwczas kare pozbawienia wolnoéci, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Regulacje w tym zakresie wprowadzono na grun-
cie prawa karnego wykonawczego poprzez dodanie do Kodeksu karnego
wykonawczego art. 17a, przewidujacego skierowanie do wykonania kary
ograniczenia wolnos$ci w pierwszej kolejnosci tylko wéwczas, gdy zacho-
dza przeszkody prawne do niezwtocznego wykonania kary pozbawienia
wolnoéci. W konsekwencji przyjecia tego zatozenia w wypadku ustania
tych przeszkéd sad - niezaleznie od tego, czy kara ograniczenia wolnosci
zostala juz w catosci wykonana - niezwlocznie winien kierowaé do wyko-
nania kare pozbawienia wolnosci'®’.

»
’

3 Zob. szerzej: Jarostaw Majewski, ,Komentarz do art. 37(b)”, [w:] Kodeks karny.
Czes¢ ogélna, t. 1, Komentarz do art. 1-52, wyd. 5, red. Wlodzimierz Wrébel, Andrzej
Zoll, LEx.; Mikotaj Matecki, ,Ustawowe zagrozenie karg i sadowy wymiar kary”,
[w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. Wiodzimierz Wrébel (Krakéw:
Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja, 2015), 296-298; Jezusek, ,,Sekwencja
kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci jako reakcja na popet-
nienie przestepstwa (art. 37b k.k.)”, 80-94.

4 Ustawa z dnia 20.02.2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. z 2015 ., poz. 396.

5 Por. Maria Szewczyk, ,Czy i jaka alternatywa dla kary pozbawienia wolno-
$ci” Przeglgd Prawa Karnego, nr 7 (1992): 104; Alicja Grzeskowiak, ,Kara mieszana
w polskim prawie karnym” Studia Prawnicze kuL, nr 3 (2015): 14-15.

6 Zob. Uzasadnienie, druk sejmowy Nr 2393, vii kadencja, s. 12-14.
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Na tle nowej regulacji zrodzit sie problem, czy dopuszczalne byto po wej-
$ciu w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. noweli warunkowe zawieszenie wyko-
nania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w ramach kary mieszanej.

Pojawily sie w tym zakresie dwa przeciwstawne poglady. Wiekszos¢
przedstawicieli nauki staneta na stanowisku, ze kara krétkoterminowego
pozbawienia wolnoéci wymierzana w sekwencji kar mogta by¢ warun-
kowo zawieszona na okres préby. Taka mozliwo$¢ dopuszczala Alicja
Grzeskowiak, wskazujac, ze brak ustawowego zakazu zastosowana tej insty-
tucji decyduje o jej dopuszczalnosci™. Poglad ten podzielito szereg przed-
stawicieli doktryny przytaczajac analogiczne jego uzasadnienie!®. Cze$¢
jednak wykluczata dopuszczalno$é warunkowego zawieszania sekwen-
cyjnej kary pozbawienia wolno$ci, uznajac, ze z tredci art. 37b k.k. mozna
wyprowadzi¢ informacje normatywnga wykluczajaca taka mozliwosé®.

Powyzsze stalo sie powodem nowelizacji art. 37b ustawa z dnia 11 marca
2016 .%), co wynika jasno z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej,
w ktérym wskazano, ze: ,Istota reakcji karnej w postaci kary mieszanej
sprowadza si¢ zatem do krétkoterminowego pobytu w zakladzie karnym,
a nastepnie dtuzszej okresowo kary ograniczenia wolnoéci. Tym samym
pobyt w zakladzie karnym ma pelnié¢ funkcje odstraszajaca, stanowiac
pewien rodzaj realnego ostrzezenia skazanego. Skuteczno$¢ kary mieszanej
jest jednak znacznie obnizona, jezeli krétkoterminowa kara pozbawie-
nia wolnosci podlega¢ moze warunkowemu zawieszeniu jej wykonania.
Poniewaz kara mieszana jest zestawem dwdch kar, w rozumieniu obecnie
obowiazujacych przepiséw mozna stosowaé wobec niej instytucje warun-
kowego zawieszenia. W opinii projektodawcy taka mozliwo$¢ znaczaco
ostabia funkcje kary mieszanej, stwarzajac ryzyko konserwacji wadliwej
struktury kar z nadmiernym udzialem kar warunkowo zawieszonych”"l.

7 Zob. Alicja Grzeskowiak, ,Komentarz do art. 37(b)”, [w:] Kodeks karny. Komen-
tarz, red. Alicja Grzeskowiak, Krzysztof Wiak (Warszawa: C.H. Beck, 2015), 331.

8 Por. Mozgawa, ,Komentarz do art. 37(b)”, [w:] Kodeks karny. Komentarz,
123; Krzysztof Janczukowicz, ,Kodeks karny. Oméwienie zmian wprowadzonych
ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396)”, LEX; Jarostaw Majewski, Kodeks karny.
Komentarz do zmian 2015 (Warszawa: Wolters Kluwer, 2015), 100.

9 Zob. szerzej: Mikotaj Matecki, ,,Co zmienia nowelizacja art. 37b k.k.?” Cza-
sopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, z. 2 (2016): 27-44.

10 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektdérych innych ustaw, Dz.U. z 2016 1., poz. 437.
11 Uzasadnienie, druk sejmowy Nr 207, viit kadencja.
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Z tych tez wzgledéw tresé art. 37b k.k. ulegla zmianie (z dniem 15 kwiet-
nia 2016 r.) poprzez dodanie po zdaniu pierwszym dodatkowego zapisu
wykluczajgcego stosowanie art. 69-75 k.k., czyli warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci. W obecnym brzmieniu art. 37b
stanowi: ,W sprawie o wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci,
niezaleznie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego
w ustawie za dany czyn, sagd moze orzec jednoczesnie kare pozbawienia
wolno$ci w wymiarze nieprzekraczajacym 3 miesiecy, a jezeli gérna gra-
nica ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat - 6 miesiecy, oraz
kare ograniczenia wolnosci do lat 2. Przepiséw art. 69-75 nie stosuje sie.
W pierwszej kolejnosci wykonuje sie wéwczas kare pozbawienia wolnosci,
chyba ze ustawa stanowi inaczej”.

Zmienione zostalo takze wskazang powyzej nowelg brzmienie art. 17a
k.k.w. Ustawodawca przyjal, ze w wypadku ustania przeszkdd, ktére unie-
mozliwialy wykonanie w pierwszej kolejnosci kary pozbawienia wolno-
Sci, sad - niezaleznie od tego, czy kara ograniczenia wolnosci zostala juz
w calo$ci wykonana - zawiesza postepowanie wykonawcze dotyczace
kary ograniczenia wolnosci i niezwlocznie kieruje do wykonania kare
pozbawienia wolnosci.

2 Cele kary mieszanej (sekwencyjnej)

Kombinacja dwéch rodzajéw kar w jednej karze mieszanej i sekwencja ich
wykonania tworzy z jednej strony nowa jedno$¢ prawna kary o nowej tresci,
a z drugiej jako cato§¢ ma realizowac cele prewencji tak indywidualnej,
jak i ogélnej. Jest to czynnik decydujacy o wlasnej, odrebnej istocie tego
rodzaju kary?.

Sad orzekajac kare mieszang wobec konkretnego skazanego i oceniajac
jaki cel ma wobec niego ona osiagnaé ma na uwadze jej calo$ciowa dolegli-
wos¢, ustalong sumarycznie. Ocenia jednoczesna dolegliwos$¢ krétkotermi-
nowej bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci.

12 Zob. Alicja Grzeskowiak, ,Kara mieszana w polskim prawie karnym” Stu-
dia Prawnicze kUL, nr 3 (2015): 13-23; Andrzej Zoll, ,,Zmiany w zakresie §rodkéw
probacyjnych (ustawa nowelizujaca Kodeks karny z 11 marca 2016 r.)” Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych, z. 2 (2016): 12-13.
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Nie ocenia dolegliwosci kazdego z elementéw kary mieszanej z osobna.
Wlasnie dzieki tej wymierzonej in concreto karze mieszanej - sktadajacej
sie z dwéch kar w okreslonych rozmiarach chciatby doprowadzié do reali-
zacji celéw kary.

Normatywne cele kary wywodzone sg z art. 53 k.k., okreslajacego
dyrektywy wymiaru kary, natomiast na etapie postepowania wykonaw-
czego, to jakie cele majg by¢ osiagniete okreslaja przepisy Kodeks karnego
wykonawczego.

Dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 53 k.k. dziela sie na ogélne (§1)
i szczegélne (§ 2). Dyrektywy ogélne to: stopiel winy, stopiei spolecznej
szkodliwosci, cele kary w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczeristwa oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do
skazanego. ,Dyrektywy szczegélne z art. 53 § 2 k.k. mozna podzieli¢ na dwie
grupy. W pierwszej mieszcza sie okolicznosci rozwijajace dyrektywe wspét-
miernoéci kary do stopnia spotecznej szkodliwosci, w drugiej natomiast
okolicznosci konkretyzujace dyrektywe prewencji szczegélnej. Katalog
okoliczno$ci w art. 53 § 2 k.k. nie jest zamkniety, poniewaz ustawodawca
postuzyl si¢ okresleniem »w szczegélnosci«. Sad moze zatem uwzgledni¢
takze inne okoliczno$ci majace jego zdaniem znaczenie dla wymiaru kary
w konkretnej sprawie”*?,

Jezeli spojrzymy na cele kary w fazie orzekania, a wiec cele, ktérym
ma stuzy¢ wymiar kary, to sad rozwazajac nad wyborem kary moze dojs¢
do wniosku, ze w odniesieniu do danego sprawcy z uwzglednieniem
charakteru i rodzaju czynu, a takze w aspekcie spotecznego oddziaty-
wania zostang one spelnione przez orzeczenie krétkoterminowej kary
izolacyjnej potaczonej z karg ograniczenia wolnosci. Realizacja celu kary
mieszanej nastepuje w dwdch nastepujacych po sobie okresach czasu -
krétkiego czasu pozbawienia wolnosci i kilkakrotnie dtuzszego ograni-
czenia wolnosci.

Obie z kar sekwencyjnych maja sukcesywne oddziatywaé na skazanego.
Umieszczenie w zaktadzie karnym ma by¢ dla niego doswiadczeniem tego,
w jakich warunkach i w jaki sposéb moze wyglada¢ jego zycie i kara juz
w znacznie wigkszym wymiarze w razie ponownego popelnienia przestep-
stwa. Kolejny okres ograniczenia wolnosci po opuszczeniu zaktadu karnego
ma by¢ czasem weryfikacji, czy skazany bedzie w stanie sam kontrolowaé

13 Magdalena Budyn-Kulik, ,Dyrektywy wymiaru kary w parstwach czton-
kowskich Unii Europejskiej” Prawo w Dziataniu, nr 30 (2017): 40-41.
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sie na wolnosci i przestrzegaé porzadku prawnego, wykona¢ natozone na
niego obowigzki™*l.

Jezeli chodzi o postepowanie wykonawcze to cele wykonania kary pozba-
wienia wolno$ci wskazuje art. 67 § 1 k.k.w., a cele kary ograniczenia wol-
nosci okreslone zostaty w 53 § 1 k.kw.

Kodeks karny wykonawczy przewiduje znacznie wezszy zakres celéw
wykonywania kary pozbawienia wolnosci niz dyrektywy wymiaru kary
wymienione w art. 53 § 1k.k., a wiec celéw, ktérym ma stuzyé wymiar kary.
Nie odwotuje sie do stopnia winy, stopnia spotecznej szkodliwosci czynu,
a takze spotecznego oddziatywania kary. Podstawowym celem wykony-
wania kary pozbawienia wolnosci pozostaje jedynie cel zapobiegawczy
i wychowaweczy, a wiec prewencja indywidualna i ona jest podstawowym
celem™!. Celem wykonania kary pozbawienia wolnoéci jest wzbudze-
nie w skazanym woli wspétdziatania w ksztattowaniu jego spotecznie
pozadanych postaw, w szczegélnosci poczucia odpowiedzialnosci oraz
potrzeby przestrzegania porzadku prawnego i tym samym powstrzyma-
nia sie od powrotu do przestepstwa. Powyzszy cel odnosi sie réwniez do
kary ograniczenia wolnosci, o czym przesadza tre§¢ art. 53 k.kw., w nim
réwniez wskazano, ze celem kary ograniczenia wolnosci jest takze wzbu-
dzenie w skazanym woli ksztaltowania jego spotecznie pozadanych postaw,
w szczegblnosci poczucia odpowiedzialno$ci oraz potrzeby przestrzegania
porzadku prawnego.

Cele wykonania obu kar okreslono kodeksowo, chociaz osiggane przy
pomocy réznorodzajowych kar, sa co do zasady tozsame, cho¢ z jedna
réznica. Rysuje sie ona wyraznie przez podkreslony przez prawodawce
w art. 67 k.k.w. jako priorytetowy cel wykonania kary pozbawienia wol-
nosci polegajacy na wzbudzeniu w skazanym woli powstrzymania sie od
powrotu do przestepstwa, czego brak w przy okresleniu celéw kary ogra-
niczenia wolnosci w art. 53 k.kw. Oczywiste taki cel mieci sie réwniez
w karze ograniczenia wolnosci tyle tylko, Ze nie zostal wyeksponowany
W przepisie.

W przypadku diugoterminowej kary pozbawienia wolnosci stusznie
w literaturze przedmiotu zauwazono, ze prewencja indywidualna musi
jednak ustgpié¢ miejsca celowi izolacyjno-zabezpieczajgcemu w stosunku
do skazanych za najgrozniejsze przestepstwa, uznanych za catkowicie

14 Por. Matecki, ,,Co zmienia nowelizacja art. 37b k.k.?”, 27-44.
15 Kazimierz Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. 4 (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2017), art. 67, LEX.
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zdemoralizowanych, stanowiacych jednocze$nie najpowazniejsze zagro-
zenie dla spoteczeristwa, a takze dla wspétwiezniéw!®,

W $wietle cel6w, jakie ma do spetnienia sekwencyjna kara pozbawienia
wolnosci orzekana na podstawie art. 37b k.k., rodzi sie pytanie, czy dopusz-
czalne i celowe jest udzielenie zezwolenia na odbycie kary pozbawienia
wolno$ci wymierzonej jako sktadnik kary mieszanej w systemie dozoru
elektronicznego?

Art. 431b § 1k.kw. stanowi o dopuszczalnosci stosowania wykonania kar
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego w stosunku do
sprawcéw czynéw karalnych, wobecktérych wymierzono jednoczeénie kare
pozbawienia wolnoéci w wymiarze nieprzekraczajacym trzech miesiecy,
a jezeli gérna granica ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej dzie-
sie¢ lat - szesciu miesiecy, oraz kare ograniczenia wolnosci do lat dwéch
(art. 37b k.k.), a takze w przypadku wskazanym w art. 87 § 2 k.k., ktéry
okresla, ze jezeli za zbiegajace sie przestepstwa wymierzono kary pozba-
wienia wolnosci oraz ograniczenia wolnosci i kara taczna pozbawienia
wolnosci nie przekroczytaby szeSciu miesiecy, a kara faczna ogranicze-
nia wolno$ci - dwéch lat, sad moze orzec te kary taczne jednoczesnie, jezeli
cele kary zostang w ten sposéb spetnione!”..

Stusznie zauwaza si¢ jednak w doktrynie, ze dopuszczenie takiej moz-
liwosci zaburza cele kary mieszanej w zakresie prewencji indywidual-
nej, jakie w czasie orzekania sad brat pod uwage i do ktérego osiaggniecia
dostosowat poszczegélne jej sktadniki®®l. Eliminacja pobytu skazanego
w zakladzie karnym pozbawia kare mieszang efektu odstraszajacego
izniechecajacego do popelniania kolejnych przestep, ktéry legt u podstaw
jej wprowadzenia.

Decyzje o zezwoleniu na odbywanie kary w systemie dozoru elektro-
nicznego podejmuje sie w trakcie postepowania wykonawczego przed
rozpoczeciem lub na poczatku wykonywania orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci, bowiem zgodnie z regulacjg art. 37b k.k. i art. 17a k.kw. w pierw-
szej kolejnosci wykonuje sie wlasnie ta kare.

Problem ten dostrzezono takze w judykaturze. Sad Apelacyjny
w Szczecinie w uzasadnieniu postanowienia z dnia 10 paZdziernika 2018 r.

16 Leszek Bogunia, Tomasz Kalisz, ,W sprawie interpretacji art. 67 k.k.w. Rozwa-
zania o celach wykonywania kary pozbawienia wolnoéci i kierunkach wspétczesnej
polityki penitencjarnej” Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, t. xxv1 (2010): 130.

17 Krzysztof Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, art. 43(1b) (LEX).

18 Zob. Grzeskowiak, ,Komentarz do art. 37(b)”, [w:] Kodeks karny. Komentarz
(Legalis); Matecki, ,Co zmienia nowelizacja art. 37b k.k.?”, 42-43.
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wskazal, ze: ,Orzeczenie kary pozbawienia wolnosci w polaczeniu z inna
rodzajowo karg oznacza, ze w ocenie sadu orzekajacego tylko taka kara,
przy spelnieniu warunku jej wykonania, moze spetni¢ zaktadane cele kary.
Tym samym orzekanie w przedmiocie udzielenia zezwolenia na odbywanie
kary pozbawienia wolnosci w innej formie, tj. w systemie dozoru elektro-
nicznego, pozostawaloby w sprzecznoéci z prawomocnym wyrokiem ska-
zujacym i stanowiloby niedopuszczalng ingerencje w tres¢ wyroku, takze
w zakresie zaktadanych przez sad celéw kary [...] W przypadku bowiem
zastosowania tzw. kary mieszanej z art. 37b KK, rozumianej jako kombi-
nowana forma represji prawnokarnej, nalezy uwzglednié cele tak uksztal-
towanej kary, jak réwniez cele, jakie mial na uwadze Sad orzekajacy”?.

Na uwadze nalezy mieé przede wszystkim réznice w zakresie dolegli-
wosci dla skazanego odbywania kary pozbawienia wolnosci w zakladzie
karnym, a kary odbywanej w systemie dozoru elektronicznego. W tym
ostatnim wypadku mozna nawet uznaé, ze wykonywanie kary ogranicze-
nia wolnosci bedzie dla skazanego bardziej dolegliwe niz kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego.

W ramach kary wykonywanej w systemie stacjonarnego dozoru elektro-
nicznego skazany musi w okreslonych przedziatach czasowych przebywaé
w miejscu stalego pobytu (zazwyczaj jest to minimalne dwana$cie godzin),
natomiast w ramach kary ograniczenia wolno$ci polegajacej na wyko-
nywaniu pracy na cele spoteczne skazany nie tylko jest zobowigzany do
przebywania w okreslonym miejscu pracy w wyznaczonym czasie, ale musi
réwniez w miejscu tym swiadczy¢ nieodptatnie prace. Nie moze bez zgody
sadu zmienia¢ miejsca statego pobytu i ma obowigzek udzielania wyjasnien
dotyczacych przebiegu odbywania kary (art. 34 § 2 k.k.). W przypadku
wykonywania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektro-
nicznego skazany z powodzeniem moze uczestniczy¢ w zyciu rodzinnym,
towarzyskim, wykonywac¢ prace, za ktéra otrzymuje wynagrodzenie czy
korzysta¢ z szeroko rozumianych débr kultury. Niejednokrotnie zatem
dolegliwo$ci wynikajace z kary wykonywanej w tym systemie beda tagod-
niejszego rodzaju niz obowiazek §wiadczenia pracy na cele spoteczne
w ramach kary ograniczenia wolnosci.

Przyjecie takiego rozwigzania nie wydaje sie zasadne. Ustawodawca
wprowadzajac kare mieszang zalozyl, ze kara pozbawienia wolnosci orze-
kana w jej ramach ma by¢ karg bezwzgledna by byt to szok dla skazanego,

19 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10.10.2018 r.,
11 AKZW 1345/18, Legalis.
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ktéry spowoduje, ze nie powrdci on na droge przestepstwa, stad wyltaczyt
warunkowe zawieszenie wykonania kary. W opozycji do zaktadanych
celéw jakie ma spelni¢ ta krétkoterminowa kara pozbawienia wolnosci,
wprowadzil mozliwos¢ jej wolnosciowego wykonywania w systemie dozoru
elektronicznego.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze na tle nowelizacji Kodeksu karnego
wykonawczego z 2022 r. pojawiaja sie kolejne watpliwosci. Ustawa z 5 sierp-
nia 2022 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych
innych ustaw!*”) wprowadza z dniem 1 stycznia 2023 r. nie tylko rozszerze-
nie mozliwosci stosowania systemu dozoru elektronicznego, ale takze przy-
znaje uprawnienia orzecznicze w tym zakresie komisjom penitencjarnym.

System dozoru elektronicznego bedzie mégt by¢ stosowany nie tylko
w stosunku do skazanego, wobec ktérego orzeczono kare pozbawienia
wolno$ci nieprzekraczajaca jednego roku i szesciu miesiecy, ale takze ska-
zanego, wobec ktérego orzeczono kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze
nizszym niz trzy lata, i ktéremu do odbycia w zakladzie karnym pozostata
czesc tej kary w wymiarze nie wiekszym niz sze$¢ miesiecy, a nie zachodza
warunki przewidziane w art. 64 § 2 Kodeksu karnego.

Zgodnie za$ z dodanym art. 43lla k.k.w. komisja penitencjarna bedzie
mogla udzieli¢ skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wol-
nosci w systemie dozoru elektronicznego, jezeli zostaty spelnione tacznie
nastepujace warunki:

1. wobec skazanego orzeczono kare pozbawienia wolnosci nieprze-
kraczajaca czterech miesiecy, a nie zachodzg warunki przewi-
dziane w art. 64 § 2 Kodeksu karnego;
skazany rozpoczat juz odbywanie kary w zaktadzie karnym;
odbywaniu kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego nie stoja na przeszkodzie szczegdlne wzgledy
wskazujace, ze w razie odbycia kary w tym systemie nie zostang
osiagniete cele kary;

4. zaudzieleniem zezwolenia przemawiajg dotychczasowa postawa
i zachowanie skazanego w trakcie odbywania kary pozbawienia
wolnojci;

5. skazany posiada okreslone miejsce statego pobytu;

6. osoby pelnoletnie zamieszkujace wspdlnie ze skazanym wyrazity
zgode, o ktérej mowa w art. 43h § 3.

20 Dz.U.z2022r., poz. 1855.
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Tryb postepowania bedzie analogiczny jak przy orzekaniu przez sad
penitencjarny w przedmiocie udzielenia skazanemu zezwolenia na odby-
cie kary pozbawienia wolno$ci w spE, z uwzglednieniem w szczegdlnosci
tozsamego katalogu podmiotéw uprawnionych do ztozenia wniosku, tozsa-
mych wymogéw formalnych wniosku, obowigzkowego udziatu prokuratora
w posiedzeniu komisji penitencjarnej, analogicznej procedury spraw-
dzania warunkéw technicznych oraz obowigzkowych elementéw decyzji
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na odbycie kary w spE. Decyzja
komisji penitencjarnej o udzieleniu zezwolenia na odbycie kary pozba-
wienia wolnosci w sDE bedzie wykonalna z chwilg wydania za wyjatkiem
sytuacji, w ktérej prokurator przed zakonczeniem posiedzenia komisji
penitencjarnej odwiadczy, ze sprzeciwia si¢ udzieleniu skazanemu takiego
zezwolenia. Analogiczne rozwigzanie wprowadzono zreszta w stosunku
do rozstrzygnie¢ w zakresie stosowania SDE podejmowanych przez sad
penitencjarny.

Decyzja komisji penitencjarnej w przedmiocie udzielenia zezwolenia
na odbycie kary w spDE bedzie zaskarzalna w trybie skargi okreslonej
w art. 7 k.k.w. Podobnie osobie pelnoletniej zamieszkatej wspdlnie ze
skazanym, ktéra nie wyrazita zgody na wykonywanie przez skazanego
we wspdlnie zamieszkalym lokalu kary, obejmujacej takze umozliwienie
podmiotowi dozorujacemu przeprowadzanie czynnosci kontrolnych przy-
stugiwaé bedzie skarga.

Ustawodawca uzasadnit wskazane zmiany tym, Ze wptyna one na odcia-
zenie jednostek penitencjarnych, efektywne zredukowanie populacji
wieziennej oraz przyspieszenie procedur zwigzanych z rozpoznawaniem
wnioskéw o udzielenie zezwolenia na odbycie kary w spe™?!l.

Na tle powyzszej regulacji rodzi sie szereg watpliwosci. Komisja peni-
tencjarna jest kolegialnym organem postepowania wykonawczego, dzia-
tajacym w zaktadach karnych. W sktad komisji penitencjarnej dyrektor
zakladu karnego powotuje funkcjonariuszy i pracownikéw tego zaktadu.
Do udziatu w pracach komisji, z glosem doradczym, dyrektor moze zapra-
sza¢ takze inne osoby godne zaufania, zwlaszcza przedstawicieli stowarzy-
szen, fundacji, organizacji i instytucji, o ktérych mowa w art. 38 § 1 k.kw.,
oraz ko$ciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych.

21 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny
wykonawczy oraz niektérych innych ustaw, 25. https:/www.sejm.gov.pl/sejmo.
nsf/druk.xsp?nr=2376 [dostep: 18.09.2022].
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Przyznanie jej uprawnien orzeczniczych w zakresie orzekania o for-
mie wykonywania kary pozbawienia wolnosci godzi w konstytucyjna
zasade sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci przez sady (art. 175
ust. 1 Konstytucji Rp). Wymiar sprawiedliwosci stanowi dziatalnosé¢ pan-
stwa polegajaca na sadzeniu, czyli wigzacym rozstrzyganiu sporéw o prawo,
w ktérych przynajmniej jedna ze stron jest jednostka lub inny podmiot
podobny™®?l. Elementem wymierzenia sprawiedliwosci w konkretnej spra-
wie karnej jest nie tylko rozstrzygniecie o winie i karze sprawcy przestep-
stwa, lecz takze rozstrzygniecie o sposobie wykonania tej kary.

Orzekanie w przedmiocie udzielenia skazanemu zezwolenia na odbywa-
nie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego bedzie
niewatpliwie korekta indywidualnej tresci orzeczonej przez sad kary.
Dokonywal bedzie tego organ w zadnej mierze niesprawujacy wymiaru
sprawiedliwo$ci. Zwrécié nalezy uwage, ze w sytuacji, gdy w oparciu
oart. 62 k.k. sad orzekajac kare pozbawienia wolno$ci okreslit rodzaj i typ
zakladu karnego, w ktérym skazany ma odbywacé kare, badz system tera-
peutyczny jej wykonania, to zmiana okre$lonego w wyroku rodzaju i typu
zakladu karnego oraz systemu penitencjarnego moze nastapi¢ wylacznie
na podstawie postanowienia wydanego przez sad penitencjarny™?.

Ponadto, w przypadku braku zgody osoby pelnoletniej zamieszkatej
wspdlnie ze skazanym na wykonywanie przez skazanego kary we wspdlnie
zamieszkalym lokalu, orzeczenie komisji bedzie wkraczato w podstawowe
prawa jednostki (niebedacej sprawca czynu zabronionego) zagwaranto-
wane konstytucyjnie. Taka decyzja bedzie natychmiast wykonalna, o ile
nie sprzeciwi sie temu prokurator; kontrola sagdu bedzie zas przebiega¢
w ramach skargi z art. 7 k.kw., ktérej juz sam charakter jest sporny'>*.

22 Por. wyrok TK z 1 grudnia 2008 r., P. 54/2007, OTK-A 2008, nr 10, poz. 171;
Leszek Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2022), 374; Zbigniew Czeszejko-Sochacki, ,0 wymiarze sprawiedliwosci
w $wietle Konstytucji, miedzynarodowych standardéw i praktyki” Paristwo i Prawo,
nr9 (1999): 3.

23 Zob. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, art. 74, LEX. Szerzej
o klasyfikacji skazanych zob. Leszek Bogunia, Adam Kwiecinski, ,Kierowanie ska-
zanych do wlasciwych zaktadéw karnych. Uwagi na tle zmian w zakresie regulacji
prawnej klasyfikacji penitencjarnej”, [w:] Pozbawienie wolnosci - funkcje i koszty.
Ksiega Jubileuszowa Profesora Teodora Szymanowskiego, red. Andrzej Rzeplinski,
Irena Rzepliriska, Maria Nietaczna, Paulina Wiktorska (Warszawa: Wolter Kluwer,
2013), 686-688.

24 W literaturze przedmiotu prezentowane sg dwa odmienne stanowiska odno-
szace sie do wskazanego zagadnienia. W pierwszym utrzymuje sie, ze skarga nie
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Przyjete zmiany ustawg z 5 sierpnia 2022 r. w zakresie rozszerzenia
kompetencji komisji penitencjarnych o orzekanie o udzieleniu zezwolenia
na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektro-
nicznego w duzej mierze beda odnosily sie do kary pozbawienia wolnosci
orzekanej w ramach kary mieszanej. Kara pozbawienia wolnosci w wymia-
rze do czterech miesiecy jest bardzo rzadko orzekana.

3 | Podsumowanie i proponowane zmiany

Ustawodawca, wprowadzajac kare mieszana, zatozyl, ze kara pozbawienia

wolnosci orzekana w jej ramach ma by¢ kara bezwzgledna, by byt to szok
dla skazanego, ktéry spowoduje, iz nie powrdci on na droge przestepstwa;

stad tez ustawodawca wylaczyl warunkowe zawieszenie wykonania kary.
Niejako za$ w opozycji do zaktadanych celéw, jakie ma spelnié ta krétkoter-
minowa kara pozbawienia wolnoéci, wprowadzit mozliwos¢ jej wolno-
Sciowego wykonywania z pewnymi ograniczeniami swobody skazanego

w systemie dozoru elektronicznego.

Nie wydaje sie to zasadne z uwagi na to, ze odbywanie kary w systemie
dozoru elektronicznego nie bedzie wystarczajace do osiggniecia celéw kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej w sekwencji kar na podstawie art. 37b k.k.
Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, ze de lege ferenda nalezatoby
postulowaé dokonanie nowelizacji przepisu art. 37b, tak aby wykluczyé

jest srodkiem odwotawczym, a swoistym srodkiem zaskarzenia: Zbigniew Holda,
Kazimierz Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz (Gdarisk: Wydawnic-
two Arche, 2007), teza 3 do art. 7; Kazimierz Postulski, Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz (Warszawa: Wolters Kluwer, 2017), 91; Krzysztof Dabkiewicz, Kodeks
karny wykonawczy. Komentarz (Warszawa: Wolters Kluwer, 2018), 7-78; Stefan
Lelental, ,,Skarga skazanego na decyzje organu postepowania wykonawczego
w polskim prawie karnym wykonawczym”, [w:] Rzetelny proces karny. Ksiega jubile-
uszowa Profesor Zofii Swidy, red. Jerzy Skorupka (Warszawa: Wolters Kluwer, 2009),
673-674. W drugim wywodzi sie natomiast, ze skarge zaliczy¢ nalezy do $rodkéw
odwolawczych: Jan Spiewak, ,,Srodki odwotawcze wedtug Kodeksu karnego wyko-
nawczego’ Przeglgd Wigziennictwa Polskiego, nr19 (1998): 3; Jerzy Lachowski, Tomasz
Oczkowski, ,Skarga skazanego w postepowaniu wykonawczym (art. 7 k.k.w.)”
Przeglgd Wigziennictwa Polskiego, nr 61 (2008): 6-10; Szymon Tarapata, ,Podstawy
skargi z art. 7§ 1k.k.w. na decyzje organéw wykonujacych orzeczenia (zagadnienia
wybrane)” e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, nr 3 (2019): 2-3.
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mozliwo$¢ stosowania regulacji o wykonywaniu kary pozbawienia wolno-
$ciw systemie dozoru elektronicznego w odniesieniu do kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej w jego oparciu i uchylenie art. 43lla k.kw. Wydaje sie,
ze w §wietle funkcji, jakie ma do spetnienia sekwencyjna kara pozbawienia
wolnosci orzekana na podstawie art. 37b k.k., bytoby to ze wszech miar
pozadane i czynito tak uksztaltowane rozwigzania logicznym i spéjnym
z punktu widzenia polityki karnej.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze aby wyeliminowa¢ uzasadnione watpli-
wosci co do zgodnosci z Konstytucja Rp, przyznanie uprawnien orzeczni-
czych komisjom penitencjarnym ustawodawca winien wprowadzi¢ proste
i praktyczne rozwigzania, ktére rysuja sie na tle omawianych zagadnien.

Obecnie sad wymierzajacy krétkoterminowsa kare pozbawienia wolnosci,
aw szczegblnosci kare mieszang, nie wie w jakim systemie kara ta bedzie
wykonana. To sad penitencjarny, a po nowelizacji takze komisja peniten-
cjarna, dokona w nowym postepowaniu oceny w zakresie spetnienia, czy
tez nie przestanek udzielenia zezwolenia na odbycie kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego.

Wiekszo$¢ przestanek ma charakter obiektywny, za$ wymagajaca oceny
jest przestanka polegajaca na stwierdzeniu, ze odbycie kary pozbawienia
wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego pozwoli na osiagniecie jej
celéw okreslonych w art. 67 § 1 k.k.

Wydaje sie, ze najbardziej pozadane bedzie wprowadzenie regulacji,
ktéra przewidywataby, Ze tak jak sad wymierzajacy kare pozbawiania wol-
nosci w oparciu o art. 62 k.k. w wyroku moze okresli¢ rodzaj i typ zaktadu
karnego, w ktérym skazany ma odbywac kare, a takze orzec system tera-
peutyczny jej wykonania, tak tez bedzie mégt okresli¢, ze kara pozbawienia
wolnosci bedzie wykonywana w systemie dozoru elektronicznego.

Pomiedzy orzeczeniem przez sad kary pozbawienia wolnosci a roz-
strzyganiem przez sad penitencjarny w przedmiocie odbywania kary
pozbawienia wolnosci w sDE czesto uplywa niewielki odstep czasu. Sad
penitencjarny nie dysponuje wieksza wiedza niz sad wymierzajacy kare,
czy odbycie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego
bedzie wystarczajace do osiggniecia jej celéw.

Dostrzegajac zalety wskazanego rozwigzania mozna p6j$¢ dalej, stwier-
dzajac, ze sytuacja przypomina odroczenie wykonania kary pozbawienia
wolnosci oraz przerwy w karze, i wprowadzié regulacje, méwiaca, ze wobec
0s6b, ktére nie rozpoczely jeszcze odbywania kary pozbawienia wolno-
$ci w przedmiocie systemu dozoru elektronicznego orzekat bedzie sad,
ktéry wydat wyrok w pierwszej instancji, zas wobec 0séb pozbawionych
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wolnoSci sad penitencjarny. W przypadku, gdyby skazany starat sie o sys-
tem dozoru elektronicznego z sumy kar - czyli gdy wymierzono mu dwie
lub wiecej niepodlegajace taczeniu kary pozbawienia wolnosci, ktére ma
odby¢ kolejno, ktérych suma nie przekracza jednego roku i szeSciu miesiecy,
i ktdre orzeczono wyrokami réznych sadéw - mozna bytoby przyjaé analo-
giczne rozwigzanie jak przy wydawaniu wyrokéw tacznych. Wtasciwy do
wydania postanowienia bytby sad, ktéry wydal ostatni wyrok skazujacy
w pierwszej instancji, orzekajacy kary, co do ktérych orzekany bytby sys-
tem dozoru elektronicznego.

Takie zmiany przyspieszytyby postepowanie o udzielenie zezwolenia
przez sad na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego i jednoczesnie zabezpieczalyby uprawnienia stron
postepowania.
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