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Status of the Paris Convention for the Protection of Industrial
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The author considers the determination of the status of the Paris
Convention for the Protection of Industrial Property in the legal order of the
European Union. This Convention was concluded before the establishment of the
European Communities, but its importance for the internal market is high. However,
the Union is not bound by it directly, but only by some of its provisions through the
TRIPS Agreement. However, its status may also not depend on the TRIPS Agreement,
but on the direct links that the Union establishes with third countries through
secondary legislation and international agreements. At the same time, all this
means that the Paris Convention cannot, except in exceptional circumstances, be
directly invoked before the courts of the Union and the Member States. Its role is
greater when interpreting EU rules.
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jeden z najwazniejszych traktatéw mi¢dzynarodowego prawa wtasnosci inte-
lektualnej. Chociaz zostata ona podpisana jeszcze w XIX w. wciaz obowiazu-
je i wywiera wplyw na praktyke pafistw-stron. Dzisiaj zarzadza nia Swiatowa
Organizacja Wtasnosci Intelektualnej (WIPO), bedaca agencja wyspecjalizo-
wana ONZ?,

W drugiej potowie XX w. powstaly Wspdlnoty Europejskie, ktére
nastgpnie przeksztalcily si¢ w Uni¢ Europejska, stajac si¢ jednym z gtéwnych
aktoréw w dziedzinie migdzynarodowych stosunkéw gospodarczych’®. Ko-
rzystajac z przekazanych przez panstwa cztonkowskie kompetencji prawo-
dawczych, Wspdlnoty/Unia stopniowo wkroczyly réwniez w dziedzing wias-
noéci intelektualnej, w tym wiasnosci przemystowej. Dokonujac scalenia po-
rzadkéw prawnych panistw cztonkowskich w tej dziedzinie lub tworzac eu-
ropejskie tytuty wlasnosci intelektualnej (przemystowej) Wspélnoty/Unia nie
mogly zignorowa¢ Konwencji paryskiej.

Jednakze, jak wynika z daty podpisania Konwencji paryskiej, jest ona
traktatem zawartym nie tylko przed powstaniem Unii Europejskiej, ale takze
Wspdlnot. W zwiazku z tym powstaje pytanie o status tej Konwencji w pra-
wie Unii Europejskiej, a w szczeg6lnosci, czy Unia moze by¢ uwazana za stro-
n¢ Konwencji, jaki wptyw na Konwencja na prawo unijne, jaka dysponuje
ona skuteczno$cia w unijnym porzadku prawnym. Rozwazania na te tematy
rozpoczng si¢ od krétkiej prezentacji Konwencji. Nastepnie ustalony zostanie
stosunek Unii Europejskiej do Konwencji (problem zwigzania Konwencja).
Wreszcie analizowane beda takie zagadnienia, jak implementacja Konwencj,
mozliwo$¢ powolywania si¢ na Konwencje przed sadami unijnymi oraz od-
dzialywanie Konwencji na prawo panstw czlonkowskich za posrednictwem
prawa unijnego.

2. Konwencja paryska jako instrument mi¢dzynarodowej unifikacji pra-
wa

Konwencja paryska o ochronie wlasnosci przemystowej zosta-
ta przyjeta w ramach ogélnego nurtu miedzynarodowej unifikacji dziedzin
prawa o charakterze technicznym, przynajmniej w zalozeniu politycznie

t. XIVA, red. Ryszard Skubisz, Prawo wlasnosci przemystowej (War-
szawa: C. H. Beck, 2017), 41-44; Michat du Vall, ,Wynalazki i wzory
uzytkowe w prawie mi¢dzynarodowym i prawie Unii Europejskie;j”, [w:]
System prawa prywatnego, Skubisz, 102-112; G. Michniewicz, Ochrona
wlasnosci intelektualnej (Warszawa: C. H. Beck, 2019), 17-20.

2 Zob. strong oficjalng WIPO: https://www.wipo.int/portal/en/index.
html.

3 Zob. Zewngtrzne stosunki gospodarcze Unii Europejskiej, red. Cezary
Mik, Lukasz Kutaga (Torun: TNOIK, 2010).
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niewrazliwym?®. Konwencja paryska dokonata unifikacji norm materialnych.
Niemniej stala si¢ réwniez podstawa utworzenia organizacji migdzynaro-
dowej: Migdzynarodowego Zwiazku ds. Ochrony Wiasnosci Przemystowe;j
(art. 1) z Migdzynarodowym Biurem ds. Ochrony Wtasnosci Przemystowej
(art. 13)°.

W swym pierwotnym ksztalcie Konwencja paryska byta niewielkim
traktatem. Obejmowata jedynie preambule i 19 artykutéw. Jak jednak wyni-
ka z jej skromnej preambuty, cel jej autoréw byl ambitny i dwudzielny: za-
pewnienie zupetnej i efektywnej ochrony przemystu i handlu przynaleznych
(fr. nationaux; obywateli) paristw oraz przyczynienie si¢ do zagwarantowania
praw wynalazcéw i uczciwosci transakeji handlowych.

W sferze unifikacji materialnego prawa wlasnosci przemystowej Kon-
wencja zapewniala standard traktowania narodowego w zakresie ochrony pa-
tentéw, wzoréw przemystowych, znakéw towarowych i nazw handlowych
nalezacych do przynaleznych panstw-stron oraz oséb zamieszkatych w tych
panistwach (art. 2 i 3). Uregulowano tutaj takze bardziej szczegétowe roz-
wiazania dotyczace ochrony wlasnosci przemystowej (dotyczace pierwszen-
stwa ochrony, rejestracji praw, reagowania na naruszanie praw chronionych,
ochrony tymczasowej; art. 4-11). W Konwencji przewidziano zasadg¢ okreso-
wych rewizji zmierzajacych do wprowadzenia ulepszen i doskonalenia syste-
mu Zwiazku, art. 14). W ten sposéb nadano jej dynamike i zapewniono nor-
matywny rozwdj, pozwalajacy dostosowa¢ jej tres¢ do zmian wynikajacych
zwhaszcza z kolejnych rewolucji przemystowych. Konwencja paryska zostata
otwarta do przystapienia jedynie przez paristwa (art. 16). Zawiera ona, istotne
z perspektywy efektu unifikacyjnego, postanowienia dotyczace wykonania
przez panstwa zobowiazan z niej wynikajacych (art. 17, 18; obecnie art. 25).

Art. 19 dopuszcza tez zawieranie porozumieri szczegélnych. Porozu-
mienia takie istotnie dochodzily do skutku w odniesieniu do poszczegélnych
praw wlasnosci przemystowej. Wykonuja one, konkretyzuja lub uzupelniaja
regulacje zawarta w Konwencji. Dzigki temu postanowieniu, Konwencja pa-
ryska stala si¢ podstawa migdzynarodowego systemu ochrony wlasnosci prze-
mystowe;.

Do Konwencji paryskiej dolaczono Protokét zamknigcia, bedacy
formalnie umowa mi¢dzynarodows Scisle powiazana z Konwencja (obowia-
zek jednoczesnej ratyfikacji; uznaje si¢ go za integralna czg¢$¢ Konwencji),

4 Cezary Mik, Pasistwo i prawo wobec proceséw internacjonalizacji, inte-
gracji i globalizacji, t. 1, Wplyw internacjonalizacji i integracji na klasycz-
ny paradygmat pastwa i prawa (Toruii: TNOIK, 2021), 129 i n.

5  Pierwotnymi cztonkami Zwiazku byly Belgia, Brazylia, Francja, Gwate-
mala, Hiszpania, Portugalia, Salwador, Serbia, Szwajcaria i Wtochy.
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w ktérym znalazt si¢ m.in. stowniczek pojg¢ konwencyjnych® oraz zasady
dzialania Zwiazku i Biura. Konwencja paryska, mimo uptywu lat, nadal obo-
wiazuje, a jej stronami jest aktualnie az 179 paristw’.

Konwencja paryska byta zmieniana szereg razy rewidowana. W tym
wzgledzie nalezy wskaza¢ nastgpujace akty: brukselski z 1900 r., waszyngtoni-
ski z 1911 r., haski z 1925 r., londyniski z 1934 r., lizbonski z 1958 r., sztok-
holmski z 1967 r. i paryski (wersja jednolita) z 1979 r.5. Akty te wprowadzi-
ty szereg zmian w tresci Konwencji, a takze w dziataniu Zwiazku Paryskiego
i jego Biura. Zgodnie z logika rewizyjna, kolejne akty zastgpowaty poprzed-
nie (art. 27 Konwencji). Niemal wszystkie akty powstaly przed ustanowie-
niem Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej (jej statutem jest Kon-
wencja sztokholmska z 1967 r., ktéra weszta w zycie w 1970 r.).

Mimo zmian Konwencja pozostaje otwarta tylko dla paristw (art.
20 tekstu jednolitego). W obecnym ksztalcie Konwencja liczy 46 artykutéw.
Rozbudowano zwlaszcza te jej postanowienia, ktére dotycza niektérych praw
whasnosci przemystowej (patenty, wzory przemystowe, znaki handlowe, na-
zwy handlowe) i ich ochrony (kwestie nielegalnych znakéw i nazw handlo-
wych, falszywych oznaczen oraz nieuczciwej konkurencji; art. 4-6 i 10).

3. Stosunek Unii Europejskiej do Konwengji paryskiej
3.1. Sposoby powiazania prawa Unii Europejskiej z traktatami miedzy-
narodowymi

Istnieja cztery podstawowe sposoby powiazania traktatéw z prawem
Unii Europejskiej. Pierwszym z nich jest powigzanie formalne. Podstawowymi

6 Wyjasniono tutaj m.in., ze ,wlasno$¢ przemystowa” nalezy rozumie¢
W jej najszerszym znaczeniu, w tym sensie, ze obejmuje ona nie tylko
produkty przemystowe jako takie, ale takze produkty rolnictwa (mie-
s0, zboze, owoce, zwierz¢ta gospodarskie itp.) oraz produkty mineralne
dostarczane w handlu (woda mineralna itp.). Ponadto wskazano, ze ,pa-
tenty na wynalazki” oznaczaja ,rozne rodzaje patentéw przemystowych
dozwolonych przez ustawodawstwa Umawiajacych si¢ Panstw, takich
jak patenty na przywdz, patenty na ulepszenie itp.”

7 Co ciekawe, spora grupa panstw ratyfikowata Konwencj¢ dopiero
w XXI w. (np. Dzibuti i Seszele — 2002 r., Arabia Saudyjska, Nami-
bia i Pakistan — 2004 r., Komory — 2005 r., Angola — 2007 r., Tajlan-
dia — 2008 r., Brunei — 2012 r., Samoa — 2013 r., Kuwejt — 2014 r.,
Afganistan — 2017 r., Kiribati — 2021 r., Zielony Przyladek — 2022 r.).
Lista stron: https://wipolex.wipo.int/en/treaties/ShowResults?start_
year=ANY&end_year=ANY&search_what=C&code=ALL&¢treaty_
id=2. [dostep: 2.11.2022].

8  Teksty aktéw dostepne na stronie WIPO: https://www.wipo.int/trea-
ties/en/ip/paris/.
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warunkami takiego powiazania sa dysponowanie przez Uni¢ wyrazng lub
dorozumiana, wylaczna badz niewylaczna kompetencja zewnetrznag w ma-
terii objetej traktatem (art. 216 ust. 1 Traktatu funkcjonowaniu o Unii Eu-
ropejskiej’; TFUE)' w potaczeniu z dopuszczalnoscia przystapienia do trak-
tatu przez regionalna organizacje¢ integracji gospodarczej, jaka jest Unia Eu-
ropejska. Unia moze sta¢ si¢ strong traktatu z panstwami trzecimi lub z in-
nymi organizacjami migdzynarodowymi samodzielnie badz razem z wszyst-
kimi albo niektérymi paristwami czlonkowskimi (tzw. mieszane umowy
mig¢dzynarodowe)".

Formalne powiazanie traktatu z prawem Unii Europejskiej odbywa
si¢ przez zwigzanie si¢ nim przez Uni¢ na podstawie aktu formalnego za-
warcia traktatu w trybie okreslonym w art. 218 TfUE. Jego skutkiem jest

9  Art. 216 ust. 1 TfUE stanowi: ,Unia moze zawiera¢ umowy z jednym
lub z wigksza liczba panstw trzecich lub organizacji migdzynarodowych,
jezeli przewidujg to Trakraty, lub gdy zawarcie umowy jest niezb¢dne do
osiagniecia, w ramach polityk Unii, jednego z celéw, o ktérych mowa
w Traktatach, albo gdy zawarcie umowy jest przewidziane w prawnie
wigzacym akcie Unii, albo gdy moze mie¢ wptyw na wspédlne zasady
lub zmieni¢ ich zakres”. Wyrazne kompetencje wylaczne okresla art.
3 ust. 1 TfUE. Jego ust. 2 wskazuje na sytuacje, kiedy Unia wykonuje
kompetencje wylaczne dorozumiane. Zgodnie z nim, ,Unii przystuguje
wylaczna kompetencja do zawierania uméw miedzynarodowych, jeze-
li ich zawarcie zostalo przewidziane w akcie prawodawczym Unii lub
jest niezbedne do umozliwienia Unii wykonywania jej wewnetrznych
kompetengji, lub w zakresie, w jakim ich zawarcie moze wptywaé na
wspolne zasady lub zmienia¢ ich zakres”. W pozostatych przypadkach
kompetencje Unii nie maja charakteru wytacznego, co zazwyczaj wyra-
za si¢ w tym, ze traktat jest zawierany jednocze$nie przez Unie i pafistwa
czfonkowskie. Moze on by¢ réwniez zawierany w taki sposéb, gdy Unia
dysponuje kompetencjami wylacznymi, lecz nie obejmuja one catosci
materii traktatu.

10  Zob. Allan Rosas, ,,Exclusive, Shared and National Competence in the
Context of EU External Relations: Do Such Distinction Matter?”, [w:]
The European Union in the World. Essays in Honour of Marc Maresceau,
red. Inge Govaere, Erwan Lannon, Peter Van Elsuwege, Stanislas Adam
(Boston-Leiden: Martinus Nijhoff, 2014), 17 i n.; Ulas Candas, ,Ca-
pacité conventionnelle de I'Union”, [w:] Union européenne et droit inter-
national. En [I’honneur de Patrick Dailler, dir. Myriam Benlolo-Carabot,
Ulas Candas, Eglantine Cujo (Paris: Editions A. Pédone, 2012), 265 i n.

11 Zob. np. Mixed Agreements Reviseted. The EU and Its Member States in
the World, red. Christophe Hillion, Panos Koutrakos (Oxford-Portland:
Hart, 2010).
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wlaczenie traktatu do unijnego porzadku prawnego. Staje si¢ on wiazacy dla
instytucji Unii i pafdstw cztonkowskich (art. 216 ust. 2 TFUE).

Dzigki wlaczeniu do unijnego porzadku prawnego traktat podlega
wszystkim zasadom wilasciwym dla tego porzadku. Dotyczy to takie dziata-
nia prawa unijnego w prawie paristw cztonkowskich. W rezultacie stosuja si¢
zasady: pierwszenistwa traktatu wobec prawa krajowego, skutku bezposred-
niego jego postanowien w krajowym porzadku prawnym, wyktadni prawa
krajowego w zgodzie z traktatem i odpowiedzialnosci odszkodowawczej pan-
stwa czlonkowskiego za szkody wyrzadzone jednostkom wskutek niewyko-
nania traktatu. Prawo unijne staje si¢ Srodkiem implementacji traktatu wiaza-
cego Unig Europejska, swoistym pasmem transmisyjnym mig¢dzy tym trakta-
tem a prawem krajowym panstw czlonkowskich. Co do zasady traktat moze
by¢ bezposrednio powotywany w celu kwestionowania aktéw prawa wtdrne-
go, a takze w ramach procedury prejudycjalnej (traktat bedzie wzorcem kon-
trolnym tylko wéweczas, gdy nie sprzeciwia si¢ temu charakter i struktura tego
traktatu; podstawa badania waznosci aktu unijnego moze by¢ ponadto tylko
wtedy, kiedy dane jego postanowienie bedzie spetniato kryteria jasnosci, pre-
cyzji i zupetnosci — braku wydania aktu wykonawczego'?).

Innym sposobem powiazania traktatu jest tzw. substytucja (albo suk-
cesja funkcjonalna). Podstawa sukcesji funkcjonalnej jest przejecie kompe-
tencji przez Uni¢ od panistw czlonkowskich, zwykle na skutek rewizji trakta-
tow lub ewolugji prawodawstwa. Substytucja wywotuje wszakze zasadniczy
problem zwiazany z jej wystapieniem, tzn. kiedy do niej dochodzi. Nic zatem
dziwnego, ze stala si¢ ona przedmiotem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedli-
wosci. Trybunat doprecyzowal kryteria sukcesji zwlaszcza w wyroku w spra-
wie Irene Bogiatzi z 22 pazdziernika 2009 r. wydanym na tle ewentualnego
zwiazania Konwencja warszawska dotyczaca ujednolicenia niektérych prze-
piséw dotyczacych migdzynarodowego przewozu lotniczego z 1929 r."%. Try-
bunat orzekl, ze substytucja zachodzi, gdy spetnione sa tacznie nastgpujace
trzy warunki: 1) wszystkie pafistwa cztonkowskie Unii sg stronami traktatu

12 Zob. wyroki w sprawach: C & J Clark International Ltd v. The Commis-
sioners for Her Majesty’s Revenue & Customs z 4.2.2016 r., C-659/13
i C-34/14, pkey 82 i 84, ECLI:EU:C:2016:74; Air Transport Associa-
tion of America i innni v. Secretary of State for Energy and Climate
Change z 21.12.2011 r., C-366/10, pkty 53 i 55, ECLI:EU:C:2011:864.

13 Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie 1. Bogiatzi, married
name Ventouras przeciwko Deutscher Luftpool, Société Luxair, société
luxembourgeoise de navigation aérienne SA, European Communities,
Grand Duchy of Luxemburg, Foyer Assurances SA z 22.10.2010 r.,
C-310/08, pkty 25-33, ECLI:EU:C:2009:649. Trybunal nie stwier-
dzit substytucji w tym przypadku. Zob. tez opini¢ Trybunatu nr 2/15
2 16.5.2017 r., pkty 248 i 249, ECLI:EU:C:2017:376.
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w rozpatrywanym czasie; 2) Unia stworzyla regulacje prawne wkraczajace
w materie traktatowe; 3) Unia przejeta wszystkie kompetencje panistw czton-
kowskich przewidziane traktatem (dokonal si¢ petny transfer kompetencji
uprzednio wykonywanych przez paistwa cztonkowskie).

Substytucja moze obejmowac caty traktat (wszystkie jego materialno-
prawne rozwiazania), badz tylko niektére z nich. Na skutek substytucji Unia
Europejska wst¢puje w prawa panstw cztonkowskich jako stron okreslone-
go traktatu. Nie staje si¢ jednak formalnie strong traktatu. Niemniej, w sfe-
rze migdzynarodowej Unia uzyskuje prawo dziatania zamiast panstw, o ile
tylko inne strony traktatu na to si¢ zgodza. Ponadto, do wewnatrz unijnego
porzadku prawnego jest on dla Unii i paristw czlonkowskich wiazacy (jako
traktat migdzynarodowy) i generuje obowiazek wykonawczy. O ile spetnio-
ne sa kryteria stawiane w prawie unijnym, mozliwe jest powotywanie si¢ na
normy traktatowe przed sadami unijnymi. Korzystaja one réwniez analogicz-
nych korzysci przed organami krajowymi panstw cztonkowskich, jakie daje
prawo unijne traktatom, ktérymi Unia jest zwiazana formalnie (pierwszen-
stwo, skutek bezposredni, wyktadnia zgodna, odpowiedzialno$¢ odszkodo-
wawcza pafistwa). W praktyce unijnej sg to jednak przypadki rzadkie (doty-
czyl on zwlaszcza GATT47)".

Trzecim sposobem powiazania traktatu z unijnym porzadkiem praw-
nym jest upowaznienie paristw czlonkowskich przez Uni¢ Europejska do za-
warcia traktatu. Ma to miejsce wéwczas, gdy Unia dysponuje kompetencja
do zawarcia traktatu, lecz ten nie przewiduje mozliwosci przystapienia przez
Uni¢ (dotyczy to m.in. konwencji przyjetych w ramach ILO czy IMO). Unia,
za posrednictwem paristw cztonkowskich, de facto wiaze si¢ traktatem. Fak-
tycznie, gdyz formalnie, to paistwa cztonkowskie sa jego strona. Dzialaja
jednak w imieniu i na rzecz Unii. W rezultacie nie powstaja zobowigzania
migdzynarodowe dla Unii, lecz zobowiazania w sferze implementacji legisla-
cyjnej traktatu do wewnatrz unijnego porzadku prawnego. Traktat tego ro-
dzaju nie moze by¢ podstawa lub przedmiotem orzekania sadéw unijnych,
ani tez nie dzialaja wobec niego unijne mechanizmy efektywno$ciowe w kra-
jowych porzadkach prawnych (np. zasada pierwszenstwa)®.

14 Zob. K. Lenaerts, ,Direct Applicability and Direct Effect of Interna-
tional Law in the EU Legal Order”, [w:] 7he European Union in the
World, 49-53; Jan W. van Rossem, ,,The EU at Crossroads: A Constitu-
tional Inquiry into the Way International Law is Received Within the
EU Legal Order”, [w:] International Law as Law of the European Union,
red. Enzo Cannizzaro, Paolo Palchetti, Ramses A. Wessel (Leiden-Bos-
ton: Martinus Nijhoff, 2012), 77-78.

15 Cezary Mik, ,Pafstwa czlonkowskie jako agenci Unii Europej-
skiej w miedzynarodowych stosunkach traktatowych”, [w:] Ksigga
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W praktyce unijnej znane jest wreszcie nieformalne powiazanie trak-
tatu z prawem Unii. Wystepuje ono wéwczas, gdy Unia, nie bedac strong
traktatu, uznaje, ze — ze wzgledu na wlasne cele i zadania oraz kompetencje
— powinna wypelnia¢ zobowiazania uje¢te w traktacie. Unia zatem na siebie
sama naktada mickki obowiazek wykonania traktatu. W konsekwencji taki
traktat jest w stanie wptywaé na tre$¢ i dzialanie prawa unijnego, a poprzez
nie takze prawa krajowego paristw cztonkowskich.

W przypadku powiazania nieformalnego najczeéciej nie dziata jed-
nak caty traktat, lecz jego niektére, przede wszystkim materialnoprawne, po-
stanowienia. Powiazanie nieformalne wymaga przy tym ustanowienia punk-
tu zaczepienia w prawie unijnym (traktacie zawartym przez Unig badz akcie
prawa pochodnego), ktéry stanowi formalne ratio dziatania traktatu w tym
prawie. Takim punktem zaczepienia moze by¢ przepis prawa unijnego (prawa
wtérnego lub traktatu wigzacego Unig) odsytajacy do traktatu badz nakazu-
jacy zapewnienia dziatania/wykonania postanowien traktatowych w prawie
Unii Europejskiej. Odestanie nalezy w tym przypadku rozumie¢ szeroko, tj.
zaréwno jako sytuacje, kiedy preambuta aktu unijnego powotuje si¢ na trak-
tat, jak i taka, kiedy na podstawie konkretnego przepisu aktu prawnego Unii
badz nawet traktatu zawartego formalnie przez Uni¢ dochodzi do odestania
do traktatu niewiazacego Unig lub jego konkretnych postanowieri lub wy-
korzystania traktatu do doprecyzowania zakresu dziatania regulacji unijnej.
Wyrazem nieformalnego powiazania traktatu moze by¢ réwniez powtérze-
nie niektérych jego postanowien przede wszystkim w aktach prawa pochod-
nego czy materialne wykorzystanie postanowien traktatowych do sprecyzo-
wania znaczenia lub zakresu przepiséw unijnych (a zatem bez odsytania do
nich). W tym wypadku informacje o wplywie traktatu na legislacje unijna
mozna czerpaé z dokumentéw przygotowawczych do uchwalenia aktu praw-
nego Unii.

3.2. Brak powiazania formalnego prawa Unii Europejskiej z Konwencja
paryska
3.2.1. Brak mozliwosci przystapienia Unii Europejskiej do Konwencji
paryskiej

Odnoszac oméwione sposoby powiazania traktatéw z unijnym po-
rzadkiem prawnym do Konwengji paryskiej, nalezy najpierw zauwazy¢, ze
Unia nie dysponuje wyraznie wyodr¢bniona ogélna kompetencja (zewngtrz-
na czy wewnetrzna) w sferze wlasnosci intelektualnej, w tym, bardziej kon-

kretnie, wlasnoéci przemystowej'®. W szczegblnoéci, poza rozwigzaniami

pamigtkowa ku czci Profesora Jana Bialocerkiewicza, red. Tadeusz Jasu-
dowicz, Michal Balcerza (Toruri: TNOIK, 2009), 261 i n.

16 Zob. charakterystyke i zestawienie kompetencji Unii w art. 2-6 TfUE.
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fragmentarycznymi, kompetencje dotyczace tej wlasnosci nie sa wymienione
wiréd dziedzin objetych wyraznymi kompetencjami zewngtrznymi.

Jedyny, chociaz wazny, wyjatek dotyczy handlowych aspektéw whas-
nosci intelektualnej, ktéry objety jest kompetencjg na mocy art. 207 ust. 1
TfUE. Wykonywanie kompetencji zewngetrznej w sferze wlasnosci intelek-
tualnej podlega szczegdlnym rygorom proceduralnym'®. Przy tym Trybu-
nat Sprawiedliwo$ci wyjasnit m.in. w wyroku w sprawie Komisja Europejska
v. Rada Unii Europejskiej z 25 pazdziernika 2017 r.”, ze ,zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem zobowiazania migdzynarodowe przyjete przez Unig
w dziedzinie wlasnosci intelektualnej sa objete wspdlna polityka handlowa,
gdy maja konkretny zwiazek z migdzynarodowa wymiana handlowa, to zna-
czy ich gléwnym zadaniem jest wspieranie, ulatwianie lub regulowanie tej
wymiany handlowej, oraz gdy wywieraja one na nia bezposredni i natych-
miastowy wplyw”.

W wyroku tym Trybunat stwierdzil niewazno$¢ decyzji Rady upo-
wazniajacej do wszczgcia rokowan w sprawie zmienionego Porozumienia
z Lizbony dotyczacego nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych, kté-
re jest porozumieniem szczegdlnym w rozumieniu art. 19 Konwencji pary-
skiej, zmierzajacym do jej uzupelnienia (przyjetym jako Akt genewski Poro-
zumienia w 2015 r.). Trybunat uznal, ze konieczne jest w tej sytuacji rozpa-
trzenie celu projektu zmienionego porozumienia w §wietle Konwencji pary-
skiej, ktéra stanowi ,,zrédlo i cokét zespotu uméw, w ktérym éw projekte be-
dzie jedynie najnowszym elementem”. Trybunat analizowat w tym kontekscie
cel Konwencji, jej preambule, art. 1 i 2. Ostatecznie uznat, wbrew stanowi-
sku Rady, ze Unia dysponuje w materii Porozumienia z Lizbony kompetencja

17 Cezary Mik, ,Zdolno$¢ traktatowa UE w sferze prawa mig¢dzynarodo-
wego wiasnosci intelektualnej”, [w:] Spory o wtasnosé intelektualng. Ksie-
ga jubileuszowa dedykowana Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi
Markiewiczowi, red. Andrzej Matlak, Sybilla Stanistawska-Kloc (War-
szawa: Wolters Kluwer, 2013), 611 i n.

18  Jak stanowi si¢ w art. 207 ust. 4 akapit 2, ,W odniesieniu do rokowan
i zawierania uméw w dziedzinie [...] handlowych aspektéw whasnosci
intelektualnej, jak réwniez bezposrednich inwestycji zagranicznych,
Rada stanowi jednomyfélnie, jezeli umowy te zawieraja postanowienia
wymagajace jednomyslnoéci do przyjecia przepiséw wewnetrznych”.
Ponadto zgodnie z art. 207 ust. 6: ,Wykonywanie uprawnien w dziedzi-
nie wspdlnej polityki handlowej, przyznanych niniejszym artykulem,
nie narusza podzialu kompetencji migdzy Unig i Pafistwami Czlon-
kowskimi i nie prowadzi do harmonizacji przepiséw ustawowych lub
wykonawczych Paiistw Cztonkowskich, jezeli Traktaty wykluczaja taka
harmonizacj¢”.

19 Sprawa C-389/15, pkty 49, 54-57, 74, 75, ECLI:EU:C:2017:798.
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wylaczna w ramach wspdlnej polityki handlowej, a nie dzielona, uzasadniona
aktami harmonizacji na rynku wewngtrznym.

W odniesieniu do Aktu genewskiego Porozumienia lizbonskiego
Rada wydata decyzj¢ 2019/1754 z 7 pazdziernika 2019 r. w sprawie przysta-
pienia Unii Europejskiej do Aktu genewskiego Porozumienia lizboniskiego
w sprawie nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych?. Wydanie decy-
zji bylo mozliwe m.in. dzi¢ki temu, ze art. 28 ust. 1 (iii) Aktu dopuscil, aby
organizacje migdzyrzadowe, ktérych co najmniej jedno paristwa cztonkow-
skie jest strona Konwencji paryskiej i ktére oswiadczaja, ze ,zostata nalezycie
upowazniona, zgodnie ze swoimi procedurami wewnetrznymi, do stania si¢
strong niniejszego aktu oraz iz na podstawie traktatu ustanawiajacego dane;j
organizacji mi¢dzyrzadowej ma zastosowanie ustawodawstwo, zgodnie z kté-
rym w odniesieniu do oznaczen geograficznych mozna uzyskaé regionalne ty-
tuly przyznajace ochrong”, staly si¢ strona Aktu. Tym samym doszto do for-
malnego powiazania Aktu genewskiego z prawem Unii Europejskiej. Jednak-
ze z tego przypadku nie mozna wyprowadza¢ wniosku uogélniajacego w sto-
sunku do dopuszczalnosci formalnego zwiazania si¢ przez Uni¢ Konwencja
paryska jako taka.

Ponadto, Rada stwierdzita w decyzji o przystapieniu, ze Unia powin-
na sobie zapewni¢ skuteczny udzial w procedurach decyzyjnych w Zwiaz-
ku ukonstytuowanym Porozumieniem (preambuta, art. 4), a takze zachgcata
paristwa cztonkowskie do zwiazania si¢ Aktem genewskim (Rada uznala, ze
~réwniez panistwa cztonkowskie, ktére sobie tego zycza, powinny mie¢ prawo
— stosowanie do okolicznosci — ratyfikowa¢ akt genewski lub do niego przy-
stapi¢, wraz z Unig i w interesie Unii” — preambuta decyzji i jej art. 3).

Kompetencja zewngtrzna Unii moze mie¢ rowniez charakter doro-
zumiany. Jak stanowi art. 216 ust. 1 TfUE, ma to miejsce wéwczas, ,gdy za-
warcie umowy jest niezbedne do osiagnigcia, w ramach polityk Unii, jednego
z celéw, o ktérych mowa w Traktatach, albo gdy zawarcie umowy jest przewi-
dziane w prawnie wigzacym akcie Unii, albo gdy moze mie¢ wptyw na wspél-
ne zasady lub zmieni¢ ich zakres”.

W obecnym stanie prawnym zaden akt prawa unijnego nie przewi-
duje upowaznienia do przystapienia do Konwengji paryskiej. Ochrona wias-
nosci intelektualnej, w tym wiasnoéci przemystowej, nie nalezy tez jedno-
znacznie do celéw traktatowych polityk Unii. Natomiast nie ulega watpliwo-
§ci, ze ochrona wlasnosci przemystowej jest nierozerwalnie zwiazana z usta-
nowieniem i dzialaniem rynku wewnetrznego, na ktérym konkurencja jest

swobodna (art. 3 ust. 1 lit. b; 4 ust. 2 lit. a TFUE). W konsekwencji Unia

20 Dz. Urz. UE 2019, L 271, s. 12. Interesujace jest, ze tylko siedem paristw
cztonkowskich bylo wéwczas strong Porozumienia (Bulgaria, Czechy,
Francja, Portugalia, Stowacja, Wegry, Wtochy). Trzy inne je podpisaly,
ale nie ratyfikowaty go (Grecja, Hiszpania, Rumunia).
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Europejska (uprzednio Wspdlnoty), moze przyjmowaé akty harmonizujace
krajowe prawo wilasnosci przemystowej na podstawie ogélnych kompetencji
harmonizacyjnych, przyczyniajac si¢ w ten sposéb do ustanowienia i funkcjo-
nowania rynku wewnetrznego (art. 114 TFUE). Powinny one korespondowa¢
z zakresem regulacyjnym Konwencji paryskie;j.

Tymczasem Konwencja paryska nie jest regulacja wszechogarniaja-
ca. Nie obejmuje wszystkich zagadnien, ktére reguluje prawo wlasnosci prze-
mystowej Unii Europejskiej. Podkreslit to m.in. Sad Pierwszej Instanciji, kté-
ry w wyroku w sprawie Develey Holding GmbH & Co. Beteiligungs KG v.
OHIM z 15 marca 2006 r.”! uznal, ze Konwencja ta dotyczy ochrony i reje-
stracji znakéw handlowych zarejestrowanych w innym paristwie-stronie Kon-
wencji. Natomiast nie zawiera postanowien okreslajacych rozktad ci¢zaru do-
wodu w postgpowaniach dotyczacych rejestracji wspélnotowych znakéw to-
warowych. Nie przewiduje tez obowiazku uzasadniania decyzji dotyczacych
rejestracji znakéw handlowych. Oznacza to, ze nie zawsze powotywanie si¢
na Konwencje¢ paryska jest skuteczne. Z kolei w wyroku w sprawie The Kai-
Kai Company Jaeger Wichmann GbR v. OHIM z 2021 r. Sad podkredlit, ze
»Konwencja paryska nie zawiera zadnej wyraznej normy dotyczacej terminu
pierwszefistwa majacego zastosowanie do sytuacji, w ktérej pdzniejsze zgto-
szenie dotyczy wzoru, podczas gdy zastrzezenie pierwszeristwa opiera si¢ na
wezesniejszym migdzynarodowym zgloszeniu patentowym”?2.

Z kolei harmonizacyjna akty unijne takze nie zapewniajg regula-
qji jednolitej wszelkich praw wlasnosci przemystowej. Harmonizacja w tym
wzgledzie nie jest zupetna ani sztywna, mimo ze art. 114 TfUE pozwa-
la Unii réwniez na korzystanie z rozporzadzen. Objeta ona w szczegélno-
$ci ochrong topografii produktéw pélprzewodnikowych?, znaki handlo-
we (towarowe i ustugowe)*, wzory przemystowe”, wynalazki biotechno-

logiczne?®. W stosunku do niektérych panstw ustanowiono tez regulacje

21  Sprawa T-129/04, pkty 14 i 30, ECLI:EU:T:2006:84.
22 Pkt 72 wyroku.

23 Dyrektywa Rady (87/54) z 16.12.1986 r. w sprawie ochrony prawne;j
topografii produktéw pélprzewodnikowych, Dz. Urz. UE 1987, L 24,
s. 36.

24 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2436
z 16.12.2015 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw paristw czlon-
kowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych, Dz. Urz. UE 2015,
L 336, s. 1.

25  Dyrektywa 98/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 13.10.1998 r.
w sprawie prawnej ochrony wzoréw, Dz. Urz. UE 1998, L 289, s. 28.

26 Dyrektywa 98/44/\WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 6.7.1998 r.
w sprawie ochrony prawnej wynalazkéw biotechnologicznych, Dz. Urz.
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patentowa”’. Zharmonizowano réwniez zasady egzekwowania praw wasnosci
intelektualnej*®. Akty harmonizacyjne (przede wszystkim dyrektywy) podle-
gaja wykonaniu przez panstwa cztonkowskie pod nadzorem ogélnym Komi-
sji Europejskie;j.

Ponadto Unia (w zasadzie jeszcze Wspdlnota Europejska) zdecydo-

wala si¢ ustanowi¢ na zasadzie regulacji jednolitej europejskie tytuty wlasno-
$ci intelektualnej, w tym przemystowej. W tym zakresie przyjeta reguly jed-
nolite dotyczace znakéw handlowych®, wzoréw przemystowych®® i praw do
odmian rodlin®', ktérych nadawanie i ochron¢ zapewniaja wlasciwe urzedy
unijne. Obecnie podstawg ich obowiazywania jest art. 118 TFUE*. Trybunat
Sprawiedliwosci przyjal, Ze postanowienie to, chociaz niewymienione w ka-

27

28

29

30

31

32

UE 1998, L 213, s. 13.

Ochrona ustanowiona w ramach tzw. wzmocnionej wspétpracy. Zob.
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1257/2012
z 17.12.2012 r. wprowadzajace wzmocniong wspdtprac¢ w dziedzi-
nie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej, Dz. Urz. UE
2012, L 361, s. 1. Zob. takze rozporzadzenie Rady (UE) nr 1260/2012
z 17.12.2012 r. wprowadzajace wzmocniong wspéiprace w dziedzinie
tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej w odniesieniu do

majacych zastosowanie ustalen dotyczacych ttumaczeri, Dz. Urz. UE
2012, L 361, s. 89.

Dyrektywa 2004/48/WE  Parlamentu  Europejskiego i Rady
2 29.4.2004 r. w sprawie egzekwowania praw wilasnosci intelektualne;j,
Dz. Urz. UE 2004, L 157, s. 45.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001
z 14.6.2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej, Dz. Urz.
UE 2017, L 154, s. 1.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z 12.12.2001 r. w sprawie wzo-
réw wspdlnotowych, Dz. Urz. UE 2002, L 3, s. 1. Wersja jednolita:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A020
02R0006-20130701.

Rozporzadzenie Rady (WE) NR 2100/94 z 27.7.1994 r. w sprawie
wspolnotowego systemu ochrony odmian rolin, Dz. Urz. UE 1994,
L 227, s. 1; t.j. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CE
LEX%3A01994R2100-20080131.

Zob. takze art. 262 TfUE przewidujacy wydanie aktu przez Radg
w sprawie rozszerzenia wlasciwosci rzeczowej Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci w odniesieniu do sporéw dotyczacych europejskich tytutéw whas-
nosci intelektualnej. Traktat domaga si¢ wszakze ratyfikacji aktu Rady
przez panistwa cztonkowskie, zgodnie z ich wymogami konstytucyjny-
mi.
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talogu kompetencji Unii, nalezy do kompetencji dzielonych w rozumieniu
art. 4 TfUE, a nie wylacznych®. W tym kontekscie mozna byloby przyja¢,
ze w dziedzinie ochrony wlasnosci przemystowej Unia uzyskata dorozumiane
kompetencje zewngtrzne w rozumieniu art. 216 ust. 1 TFUE. W tym kontek-
$cie jest watpliwe, biorac pod uwage zakres harmonizacji prawa krajowego,
aby na tym etapie integracji Unia mogta uzyska¢ dorozumiane kompetencje
wylaczne na podstawie ustalenia, ze ustanowita wspdlne zasady, o ktérych
mowa w art. 216.

Niemniej, nawet gdyby tak byto, aby Unia Europejska mogta przy-
stapi¢ do Konwengji paryskiej, konieczne bytoby wciaz spetnienie kryterium
traktatowego. Innymi stowy, Konwencja ta musiataby by¢ otwarta dla Unii
Europejskiej (regionalnej organizacji integracji gospodarczej). Tymczasem,
mimo kilku rewizji traktat ten jest wciaz otwarty wylacznie dla panstw. Nie-
dostatek tego rodzaju mozna byloby obejs¢ tylko przez upowaznienie paristw
cztonkowskich do zwiazania si¢ Konwencja w charakterze agentéw Unii Eu-
ropejskiej. Jednak w przypadku z jednej strony Unia wciaz formalnie nie by-
taby jej strona, a z drugiej paistwa cztonkowskie sa juz stronami Konwencji
paryskiej. Ich upowaznienie raczej nie wchodzi zatem w gre.

Traktat moze zosta¢ powiazany z unijnym porzadkiem prawnym réw-
niez na podstawie sukcesji funkcjonalnej. Musiatyby by¢ spetnione najpierw
trzy warunki unijne. Sa to nastgpujace wymogi: 1) strong Konwencji pary-
skiej musialyby by¢ wszystkie paristwa cztonkowskie Unii; 2) Unia musiata-
by stworzy¢ regulacje prawne wkraczajace w materie konwencyjne; 3) Unia
musiataby przejac¢ wszystkie kompetencje panistw cztonkowskich przewidzia-
ne Konwencja (musialby dokona¢ si¢ petny transfer kompetencji uprzednio
wykonywanych przez panistwa cztonkowskie). Pierwszy z wymogéw jest spet-
niony. Strona Konwencji sg bowiem wszystkie paristwa cztonkowskie Unii.
Drugi wymoég réwniez jest spetniony, gdyz Unia stworzyta regulacje wkra-
czajace w materie regulowane Konwencja paryska. Problematyczne jest nato-
miast spelnienie wymogu trzeciego, gdyz regulacje unijne w sferze wlasnosci
przemystowej, jak juz wspominano, stanowia regulacje cz¢sciowe, w pewnym
zakresie nawet minimalne. Nie ma tutaj mowy o petnym transferze kom-
petengji paristw czlonkowskich na Uni¢ Europejska. Nawet jednak, gdyby
Unia przejeta w petni kompetencje paristw cztonkowskich, problemem byl-
by nadal brak mozliwosci stania si¢ strong Konwencji przez organizacje inte-
gracyjna. Wchodzitoby w gre, co najwyzej, tymczasowe wykonywanie praw
i obowiazkéw identycznych z prawami i obowiazkami strony Konwencji, za

33 Zob. wyrok w sprawie Hiszpania v. Parlament Europejski i Rada UE
2 5.5.2015 r., C-146/13, pkt 40, ECLI:EU:C:2015:298. Wyrok dotyczyt
stwierdzenia niewazno$ci rozporzadzenia 1257/2012 w sprawie jednoli-
tego systemu ochrony patentowej (wzmocniona wspétpraca). Trybunat
odrzucit skarge, utrzymujac wazno$¢ aktu.
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zgoda pozostalych jej stron, podobnie, jak w przypadku Swiatowej Organi-
zacji Celnej*.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze Unia Europejska (jej insty-
tucje i panistwa czfonkowskie w znaczeniu art. 216 ust. 2 TfUE) nie sa for-
malnie zwiazane Konwencjg paryska jako caloscia. W zwiazku z tym nie ma
formalnego obowiazku jej integralnego przestrzegania. Nie spoczywa na niej
takze pelny obowiazek wykonawczy. Mozna bytoby z tego wnosi¢, ze akty
prawne Unii nie podlegaja kontroli co do zgodnosci z ta Konwencja, sady
paristw cztonkowskich nie moga skutecznie wnosi¢ do Trybunatu Sprawied-
liwosci pytani prejudycjalnych, ktére dotyczytyby wyktadni czy tez wazno-
$ci Konwencji, panistwa cztonkowskie nie maja obowiazku zapewniania jej
pierwszefistwa, czy skutku bezposredniego, jak to ma miejsce w przypadku
traktatéw, ktérych Unia Europejska jest strona, a organy krajowe nie musza
dokonywa¢ wyktadni prawa krajowego czy unijnego w zgodzie z ta Konwen-
cja”. Powiazania nieformalne, o ktérych dalej, pokaza jednak, ze na te kwe-
stie trzeba patrze¢ w sposéb zdecydowanie bardziej wysublimowany.

3.2.2. Konwencja paryska jako traktat przedintegracyjny w rozumieniu
art. 351 TFUE

Konwencj¢ paryska i akty ja rewidujace przyjeto i wprowadzono w zy-
cie w wigkszosci przed powstaniem Wspélnot Europejskich, a w znaczacym
zakresie przed zbudowaniem podstaw wspélnego rynku (1969 r.). Cz¢$¢ obec-
nych panistw cztonkowskich zwigzata si¢ Konwencja paryska przed powsta-
niem Wspélnot™, inne stosunkowo krétko przed przystapieniem do Wspdl-
not/Unii Europejskiej?’. Pozwala to zakwalifikowa¢ Konwencje paryska jako

34 Zob. decyzj¢ Rady z 25.6.2007 r. w sprawie tymczasowego wykonywa-
nia przez Wspdlnote Europejska praw i obowiazkéw identycznych z pra-
wami i obowiazkami cztonka Swiatowej Organizacji Celnej (2007/668/
WE), Dz. Urz. UE 2007, L 274, s. 11. Wbrew nadziei Rady wyrazonej
w tej decyzji, ,,cztonkopodobny” status Unii do tej pory nie ulegl zmia-
nie. Zob. stron¢ dotyczaca czlonkostwa w WTC: http://www.wcoo-
md.org/-/media/wco/public/global/pdf/about-us/wco-members/list-of-
-members-with-membership-date.pdf?db=web. [dostep: 3.11.2022].

35 Na temat skutkéw wewnatrzunijnych wigzacych Uni¢ uméw migdzy-
narodowych zob. szeroko Piet Eeckhout, EU External Relations Law
(Oxford: OUP, 2011), 323 i n.

36 Np. Szwecja w 1885 r., Dania w 1894 r., Niemcy w 1903 r., Austria
w 1909 r., Wegry w 1909 r., Polska w 1919 r., Rumunia w 1920 r.,
Bulgaria w 1921 r., Finlandia w 1921 r., Luksemburg w 1922 r., Grecja
w 1924 r., Irlandia w 1925 r.

37 Np. Chorwacja i Stowenia w 1991 r., Lotwa i Stowacja w 1993 r., Esto-
nia i Litwa w 1994 r.
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umowe przedintegracyjna w rozumieniu art. 351 TfUE?®. Postanowienie to
wyraza, zgodnie z zasada pacta sunt servanda, zasad¢ poszanowania uméw
mig¢dzynarodowych zawartych przez paristwa cztonkowskie przed powsta-
niem Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (1.1.1958 r.) lub przed ich przy-
stapieniem, a obowiazujacych nadal w stosunkach z pafistwami nienalezacy-
mi do tej organizacji (akapit 1). Jednakze art. 351 TfUE stwierdza, ze ,\W za-
kresie, w jakim umowy te nie sa zgodne z Traktatami [ustanawiajacymi Unig
Europejska], dane Parnstwo lub Paristwa Czlonkowskie zastosuja wszelkie
whasciwe $rodki w celu wyeliminowania stwierdzonych niezgodnos$ci. W ra-
zie potrzeby Paristwa Czlonkowskie udzielaja sobie wzajemnie pomocy dla
osiagniecia tego celu i w stosownych przypadkach przyjmuja wspdlng posta-
we” (akapit 2). Ponadto, art. 351 udziela wytycznych w zakresie stosowania
uméw przedintegracyjnych. Wymaga on od panstw czlonkowskich uwzgled-
nienia tego, ,ze korzysci uzgodnione w Traktatach przez kazde Paristwo
Cztonkowskie wiaza si¢ integralnie z ustanowieniem Unii i z tego tytutu sa
nierozerwalnie zwigzane ze stworzeniem wspdlnych instytucji, powierzeniem
im kompetencji i przyznaniem takich samych korzysci przez wszystkie pozo-
state Pafstwa Czlonkowskie” (akapit 3)¥.

Praktyczne dzialanie art. 351 TfUE w odniesieniu do Konwencji pa-
ryskiej nie zostato jednoznacznie rozstrzygnigte w orzecznictwie luksembur-
skim. Niemniej, per analogiam, warto zwréci¢ uwage na wypowiedz Try-
bunatu Sprawiedliwosci w odniesieniu do Konwencji bernenskiej o ochro-
nie dziet literackich i artystycznych z 1886 r., blizniaczej dziedzinowo wo-
bec Konwencji paryskiej. Wypowiedz ta miata miejsce w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci w sprawie Martin Luksan v. Petrus van der Let z 9 lute-
go 2012 r.. Trybunat stwierdzit, ze wszystkie pafstwa cztonkowskie staly
si¢ strong Konwengji berneriskiej, w ksztalcie nadanym rewizjami z 1948 r.

38 Zob. charakterystyke obowiazkéw paristw cztonkowskich w komenta-
rzu M. Niedzwiedz do art. 351 w: Traktat o funkcjonowanin Unii Eu-
ropejskiej. Komentarz, red. Andrzej Wrébel, t. III (art. 223-358), red.
Dagmara Kornobis-Romanowska, Justyna Lacny (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2012), 1120 i n.

39 Ta ostatnia klauzula wyraza zakaz rozszerzania standardu najwyzszego
uprzywilejowania na paristwa trzecie. Jednak wycofanie takich korzysci
nie moze narusza¢ traktatu zawartego z paristwem trzecim, co jednak
uwaza si¢ za sytuacj¢ rzadka. Zob. Rudolf Geiger w komentarzu do
art. 351 TtUE w: European Union Treaties. A Commentary, red. Rudolf
Geiger, Daniel-Erasmus Khan, Markus Kotzur (Miinchen: C. H. Beck,
Hart, 2015), 1049.

40  Sprawa C-277/10, pkty 56-64, 71, ECLI:EU:C:2012:65. Zob. tez wyro-
ki w sprawach: Levola Hengelo BV v. Smilde Foods BV z 13.11.2018 .,
C-310/17, pkty 38, 39, ECLLI:EU:C:2018:899; Cofemel — Sociedade de
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i 1967 r., przed dniem 1 stycznia 1958 r., a inne — przed swym przystapieniem
do Unii. Wobec tego Konwencja berneriska ma cechy umowy mig¢dzynaro-
dowej w rozumieniu art. 351 TFUE. W konsekwencji, chociaz Unia nie jest
strong Konwengji berneriskiej, to jednak jej postanowienia (art. 1-21) wcho-
dza w sktad unijnego porzadku prawnego za posrednictwem Traktatu WIPO
o prawie autorskim, ktéry nakazuje przyjecie zobowiazan z niej wynikaja-
cych®, jak réwniez na podstawie dyrektywy 2001/29, ktéra ma na celu jego
wdrozenie. Jednak w sytuacji, gdy Konwencja berneriska nie zobowiazuje
paristwa do przyjecia przez pafistwa cztonkowskie srodka, ktéry okazalby sie
z sprzeczny z prawem Unii, to pafistwo to nie moze przyjaé takiego srodka.
Ponadto, $rodki przyjete przez paristwa czlonkowskie w ramach upowaznie-
nia zawartego w tej Konwencji (swoboda regulacyjna), ktére wskutek ewolugji
prawa unijnego okaza si¢ z nim sprzeczne, powinny by¢ zniesione. Nie mozna
ich uzasadnia¢ przez odwotanie si¢ do Konwengji.

Z rozstrzygniecia tego wynika, ze chociaz traktat niewiazacy, zwlasz-
cza przedintegracyjny, moze nie by¢ formalnie powigzany z prawem Unii Eu-
ropejskiej, to jednak Unia Europejska moze by¢ uznana za zobowiazana do
wykonania przynajmniej niektérych jego postanowien. W tej sytuacji musi
istnie¢ jednak punkt powigzania migdzy nim a unijnym porzadkiem praw-
nym. Takim punktem moze by¢ m.in. inny traktat, ktérego wszakze Unia
Europejska musi by¢ strong. Rozwiazanie to ma charakter posredni, miesz-
czac si¢ miedzy formalnym a nieformalnym powigzaniem traktatu z prawem
Unii, innym wszakze od substytucji czy upowaznienia paistw cztonkow-
skich do zwiazania sie traktatem.

3.3. Nieformalne powiazania Konwengcji paryskiej z prawem unijnym
Brak formalnego powiazania traktatu przedintegracyjnego z unijnym
porzadkiem prawnym nie stanowi przeszkody w ustanawianiu nieformal-
nych powiazaii migdzy nimi, a nawet swoistego obejscia braku mozliwosci
formalnego stania si¢ strong traktatu. Jak wspomniano, srodkiem powiazania
z traktatem niewigzacym moze by¢ réwniez traktat wigzacy Unig, zobowia-
zujacy do realizacji niektérych zobowiazan wynikajacych z trakeatu niewia-
zacego. Ponadto wchodza w gre w szczegdlnosci takie srodki powiazania, jak
szeroko rozumiane odeslanie, wykorzystanie postanowien traktatu niewia-
zacego do sprecyzowania znaczenia lub zakresu przepiséw wtérnego prawa
unijnego czy powtdrzenie postanowieri traktatowych w aktach prawa Unii.

Vestudrio SA v. G-Star Raw CV z 12.9.2019 r., C-683/17, pkty 41, 42,
ECLIL:EU:C:2019:721.

41 W WIPO nie ma jednak odpowiednika takiego traktatu dla prawa

wlasnosci przemystowej.
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3.3.1. Zwiazanie Unii postanowieniami Konwengcji paryskiej na mocy
TRIPS

Szczegélne znaczenie jako $rodek nieformalnego powiazania Kon-
wencji paryskiej z prawem unijnym ma Porozumienie WTO w sprawie han-
dlowych aspektéw wlasnosci intelektualnej (Porozumienie TRIPS). Jako
tzw. porozumienie multilateralne stanowi ono integralna cz¢$¢ Porozumienia
o ustanowieniu Swiatowej Organizacji Handlu*2. Unia Europejska (wéwczas
jeszcze Wspolnota Europejska) stata si¢ cztonkiem WTO i Strona Porozumie-
nia go ustanawiajacego w 1995 r. Z ta chwila jest takze zwiazana Porozumie-
niem TRIPS®.

Porozumienie TRIPS nie zobowiazuje cztonkéw WTO do przysta-
pienia do Konwengji paryskiej. Stanowi jednak, ze w odniesieniu do cz¢sci
II-IV Porozumienia TRIPS* cztonkowie WTO, a zatem takze Unia Euro-
pejska, majg obowiazek zastosowania si¢ do wymogéw art. 1-12 i 19 Konwen-
qji paryskiej w jej wersji sztokholmskiej z 1967 r. (sa to postanowienia ogdl-
ne i materialne oraz postanowienie dotyczace prawa zawierania przez strony

42 Warto podkresli¢, ze Porozumienie TRIPs, wbrew nazwie i niektérym
wyobrazeniom, nie jest traktatem migdzynarodowym. Stanowi on tyl-
ko element rozwiazania traktatowego i integralng cz¢$¢ Porozumienia
tworzacego WTO, co ma skutki prawne i praktyczne.

43 Decyzja Rady z 22.12.1994 r. dotyczaca zawarcia w imieniu Wspdlno-
ty Europejskiej w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencii,
porozumien, bedacych wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach
Rundy Urugwajskiej (1986-1994), Dz. Urz. UE 1994, L 336, s. 1. Zob.
tez Detlev Brauns, Tomas Baert, ,,The European Union in the World
Trade Organization Post-Lisbon: No Single Change to the Single
Voice?”; Jdnos Volkai, ,,The European Union and its Member States’
Participation in the World Trade Organization: A WTO Perspective”;
Frank Hoffmeister, ,, The European Union in the World Trade Organisa-
tion — A Model for the EU’s Status in International Organisations?”, [w:]
The European Union in International Organisations and Global Gover-
nance. Recent Developments, red. Christine Kaddous (Oxford-Portland:
Hart, 2015), 109 i n., 115 i n., 121 i n.; Prawo Swiatowej Organizacji
Handlu a Unia Europejska, red. Artur Nowak-Far (Warszawa: C. H.
Beck, 2008).

44 Chodzi o normy dotyczace dostgpnosci, zakresu i korzystania
z praw wiasnodci intelektualnej (czgé¢ II; art. 9-40), dochodzenie
i egzekwowanie praw wlasnosci intelektualnej (czes¢ III; art. 41-61)
oraz nabycie i utrzymanie w mocy praw wlasnosci intelektualnej oraz
procedury sporne w zakresie tych spraw (czes¢ IV; art. 62).
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porozumien szczegélnych, o ile beda one zgodne z Konwencja)®. Co wig-
cej, zadne postanowienie Porozumienia TRIPS nie moze uchyli¢ zobowiazan
cztonkéw WTO wynikajacych z Konwencji paryskiej (art. 2).

Wprowadzenie obowiazku wykonania przez cztonka WTO material-
nych postanowieri Konwencji paryskiej w przypadku Unii Europejskiej ozna-
cza przede wszystkim konieczno$¢ implementacji tych postanowient przez
Uni¢. Ponadto, w konkretnym przypadku ustanawiania unijnych procedur
w zakresie dochodzenia i egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej (art.
41 ust. 1 i 2 Porozumienia TRIPS) musza by¢ one zgodne z m.in. z art. 2 ust.
1 Konwencji paryskiej®.

Z orzecznictwa luksemburskiego wynika wszakze, ze zobowiazanie
za posrednictwem Porozumienia TRIPS do wykonania Konwencji paryskiej
niekoniecznie zawsze przynosi pozadany skutek. W ten sposéb w wyroku Ga-
lileo International Technology LLC i inni z 10 maja 2006 r.*®. Sad Pierwszej
Instancji stwierdzit, ze niedopuszczalny jest zarzut oparty na art. 8 Konwencji
paryskiej dotyczacy ochrony nazw handlowych skarzacych. Sad uzasadniat,
ze chociaz prawda jest, ze nazwa handlowa stanowi prawo z zakresu wtasno-
§ci intelektualnej, do ktérego ochrony, przyznanej przez art. 8 tej Konwencji,
zobowiazani sa cztonkowie WTO na podstawie Porozumienia TRIPS. Jed-
nak art. 8 Konwengji paryskiej stwierdza jedynie, ze ,nazwa handlowa be-
dzie chroniona we wszystkich paristwach [do ktérych stosuje si¢ konwencja]
bez obowiazku zgloszenia lub rejestracji, niezaleznie od tego, czy stanowi ona
[cz¢$¢ znaku towarowego, czy tez nie]”. W rezultacie ,umozliwia poszcze-
gbélnym ustawodawcom krajowym ustanowienie réznych systeméw ochro-
ny, w szczeg6lnosci przez przewidzenie wymogéw dotyczacych minimalnego
zakresu uzywania lub minimalnego stopnia znajomosci nazwy handlowe;j”.
Sad orzekt réwniez, ze ,0 ile prawda jest, Ze normy prawa krajowego wihasci-
we w zakresie ochrony praw z dziedziny, do ktérej stosuje si¢ Porozumienie
TRIPS, powinny by¢ stosowane w $wietle brzmienia i celu postanowien tego
Porozumienia [...], o tyle w niniejszym kontekscie skarzace nie moga sku-
tecznie powotywac si¢ na ten obowiazek, poniewaz nie wskazaty takich norm
prawa krajowego. Ponadto, z uwagi na to, Ze postanowienia Porozumienia
TRIPS pozbawione sa bezposredniej skutecznosci, nie moga one jako takie

45  Tekst Konwencji w tej wersji: https://wipolex.wipo.int/en/text/287756.
[dostep: 3.11.2022].

46 Zob. komentarz do art. 2 Porozumienia TRIPs: Carlos M. Correa,
Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights. A Commentary on the
TRIPS Agreement (Oxford: OUP, 2007), 44-51.

47 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Bericap Zdréddstechni-
kai bt v. Plastinnova 2000 kft z 15.11.2012 r., C-180/11, pkty 67-70,
ECLLEU:C:2012:717.

48  Sprawa T-279/03, pkty 52-59, ECLI:EU:T:2006:121.
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ustanawia¢ praw, na ktére skarzace mogtyby si¢ bezposrednio powota¢ przed
sadem wspdSlnotowym [...] w sposéb niezalezny od ewentualnych norm pra-
wa krajowego”.

3.3.2. Odestanie do Konwengji paryskiej i inne powiazania nieformalne
w aktach prawa wtérnego Unii

Odestanie do traktatu formalnie niewiazacego Unig oznacza, ze pra-
wodawca unijny rezygnuje z regulacji okreslonego zakresu stosunkéw, zapew-
niajac zarazem w to miejsce dziatanie odpowiednich postanowien traktatu.
Odestanie moze stanowi¢ réwniez forme¢ implementacji konkretnych roz-
wiazan traktatu, zwlaszcza wéwczas, gdy jego postanowienia wiaza Uni¢ na
mocy innego traktatu. Z oczywistych wzgledéw z odestaniem do niektérych
postanowient Konwengji paryskiej spotykamy si¢ zwlaszcza w przypadku roz-
porzadzen i dyrektyw dotyczacych ochrony wlasnosci przemystowe;.

W ten sposéb np. dyrektywa 2015/2436 zmierzajaca do zblizenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich w sferze znakéw handlowych stwier-
dza w preambule (pkt 41), Ze z uwagi na to, ze paristwa cztonkowskie sa zwia-
zane Konwencja i Porozumieniem TRIPS, niezbedne jest, aby ta dyrektywa
byta w petni zgodna z postanowieniami Konwengji i Porozumienia®. Zara-
zem dyrektywa nie powinna mie¢ wptywu na zobowiazania paristw czton-
kowskich wynikajace z Konwencji i Porozumienia. Ponadto art. 4 ust. 1 lit.
h dyrektywy stwierdza, ze nie podlegaja rejestracji, a zarejestrowane ulega-
ja uniewaznieniu, znaki, na ktére wlasciwe organy nie wydaty zezwolenia
i wobec ktérych odmowa lub uniewaznienie rejestracji nast¢puje na mocy
art. 6ter Konwencji paryskiej. Fakultatywnie moze si¢ to sta¢, gdy znak za-
wiera ,,odznaki, godta lub herby inne niz okreslone w art. 6ter konwencji pa-
ryskiej, bedace przedmiotem interesu publicznego, chyba ze na ich rejestracje
uzyskano zgod¢ wlasciwych organéw zgodnie z prawem panstwa cztonkow-
skiego”. Podstawa odmowy rejestracji lub uniewaznienia rejestracji moze by¢

49 W wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie Netto Marken-Disco-
unt AG & Co. KG v. Deutsches Patent- und Markenamt z 10.7.2014 r.,
C-420/13, pkt 37, ECLI:EU:C:2014:2069, stwierdzit on: ,Jak stanowi
bowiem motyw 13 tego aktu [dyrektywy 2008/85 dotyczacej harmo-
nizacji znakéw towarowych, poprzedniczki dyrektywy 2015/2436],
postanowienia tej dyrektywy musza by¢ w pelni zgodne z postanowie-
niami konwencji paryskiej i nie moga mie¢ wptywu na zobowigzania
panistw czlonkowskich wynikajace z tej konwencji. Majac na wzgledzie,
ze porozumienie nicejskie zostalo przyjete na podstawie wspomniane;j
konwencji, wspomniany art. 2 dyrektywy 2008/85 nie moze by¢ in-
terpretowany w sposéb wykluczajacy z pojecia ustug, o ktérych mowa
w tym artykule, §wiadczenia nalezace do jednej z klas ustug zawartych
w klasyfikacji nicejskiej”.
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réwniez ochrona wezesniej zarejestrowanych znakéw. Przez tego rodzaju zna-
ki rozumie si¢ w dyrektywie znaki handlowe, ktére ,w dacie zgloszenia znaku
towarowego lub, w odpowiednim przypadku, w dniu zastrzezenia pierwszen-
stwa dla zgloszenia znaku towarowego, sa powszechnie znane w danym pan-
stwie cztonkowskim, w znaczeniu, w jakim wyrazenie ,,powszechnie znane”
jest uzywane w art. 6bis Konwengji paryskiej” (art. 5 ust. 2 lit. d).

Z kolei dyrektywa 98/71 w sprawie ochrony prawnej wzordéw prze-
mystowych stanowi w art. 11 ust. 2 lit. ¢, ze panistwo cztonkowskie moze
odméwié rejestracji wzoru lub spowodowad jego uniewaznienie m.in., gdy
»wzor stanowi niewlasciwe uzycie ktéregokolwiek elementu wymienionego
w art. 6 bis Konwencji paryskiej o ochronie wlasnosci przemystowej lub zna-
kéw, symboli i godet innych niz te objete art. 6 bis wspomnianej Konwencji,
ktére stanowia szczegdlny interes publiczny Pafistwa Czlonkowskiego™.

W szerszym rozumieniu z odestaniem do Konwencji paryskiej mamy
do czynienia w dyrektywie 2004/48 w sprawie egzekwowania praw wiasnosci
intelektualnej. W preambule tego aktu prawodawcy unijni (pkt 6) odwotali
si¢ m.in. do tej Konwengji jako traktatu, ktérego stronami sa wszystkie pan-
stwa czlonkowskie i ktéry zawiera postanowienia dotyczace srodkéw reali-
zacji praw wilasnosci intelektualnej. Odwotanie do Konwengji paryskiej stu-
zy zatem jako jedno z materialnych uzasadniert ustanowienia $rodkéw eg-
zekwowania w prawie unijnym i moze by¢ podstawa wyktadni dyrektywy
przyjaznej Konwencgji.

Interesujacego przyktadu wykorzystania Konwencji paryskiej dostar-
cza takze rozporzadzenie 6/2002 w sprawie wzoru wspolnotowego. W art.
25 ust. 1 stanowi si¢, Ze wzdér moze zosta¢ uznany za niewazny, miedzy in-
nymi gdy stanowi niewtasciwe uzywanie jednego z przedmiotéw wymienio-
nych w art. 6 bis Konwencji paryskiej oraz odznak, godet i herbéw innych
niz wymienione w art. 6 bis, i ktére sa przedmiotem szczegélnego interesu
publicznego Paristwa Czlonkowskiego. W art. 41 rozporzadzenia (prawo
pierwszefistwa) pojawia si¢ inne jej zastosowanie. W ust. 1 méwi si¢ bowiem,
ze ,Kazdy, kto prawidlowo dokonat zgloszenia wzoru lub wzoru uzytkowe-
go w jednym z panistw stron Konwengji paryskiej lub Porozumienia ustana-
wiajacego Swiatowa Organizacje¢ Handlu, lub jego nastepca prawny korzysta,
do celéw zgloszenia zarejestrowanego wzoru wspélnotowego dla tego samego
wzoru lub wzoru uzytkowego, z prawa pierwszeristwa w okresie sze$ciu mie-
siccy od daty dokonania pierwszego zgloszenia”. Z kolei w ust. 5 postanawia
si¢, ze ,,Jezeli pierwsze zgloszenie zostalo dokonane w panistwie, ktére nie jest
strong Konwengji paryskiej lub Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Or-
ganizacj¢ Handlu, ust. 1-4 stosuje si¢ jedynie w zakresie, w jakim to pan-
stwo, zgodnie z opublikowanymi ustaleniami, udziela, na podstawie pierw-
szego zgloszenia dokonanego w Urzedzie i zastrzezeniem warunkéw réwno-
waznych ustanowionym w niniejszym rozporzadzeniu, prawa pierwszeristwa
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o réwnowaznym skutku”. Konwencja paryska doprecyzowuje zatem zakres
dzialania art. 41.

Unormowania taczace rozwigzania zawarte w dyrektywie 2015/2436
i w rozporzadzeniu 6/2002 zawiera rozporzadzenie 2017/1001 w sprawie zna-
kéw handlowych Unii Europejskiej (art. 7 ust. 2 lit. h oraz i — bezwzgledne
podstawy odmowy rejestracji znaku, art. 8 ust. 2 lit. ¢ — wzgledne podstawy
odmowy rejestracji znaku, art. 34 ust. 1 i 5 — prawo pierwszenistwa).

3.3.3. Odestanie do Konwencji paryskiej i inne powiazania nieformalne
w umowach mie¢dzynarodowych wiazacych Uni¢ Europejska

Odestanie do Konwencji paryskiej mozna spotka¢ nie tylko w unij-
nych aktach prawa wtérnego, ale takze w umowach miedzynarodowych,
zwlaszcza dwustronnych, ktérych jest ona strona. Na pierwszy plan wysuwa
sie wszakze Porozumienie TRIPS.

Porozumienie to wprowadza standard traktowania narodowego w za-
kresie ochrony praw wiasnosci przemystowej, stanowiac, ze ma to zastosowa-
nie z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych miedzy innymi w Konwencji
paryskiej (art. 3 ust. 1)°°. W kontekscie cech odrézniajacych towar lub ustuge
jako przestanki rejestracji znaku, Porozumienie stanowi tez, ze cztonek WTO
moze odméwic rejestracji znaku handlowego na innej podstawie niz brak ta-
kich cech, o ile nie stanowi to odstgpstwa od postanowien Konwencji pary-
skiej (art. 15 ust. 2)°'. Z kolei art. 16 ust. 2 poszerza odpowiednio dziatanie
art. 6bis Konwencji o ustugi®. W ust. 3 tego artykutu méwi si¢ natomiast,
ze ,Artykul 6bis Konwencji paryskiej (1967) bedzie miat zastosowanie od-
powiednio do towaréw lub ustug, ktére nie sa podobne do tych, dla ktérych
znak towarowy jest zarejestrowany, jezeli uzywanie tego znaku towarowego
w stosunku do tych towaréw lub ustug wskazywatoby na zwiazek pomiedzy
tymi towarami lub ustugami i wlascicielem zarejestrowanego znaku towaro-
wego, a takze jezeli interesy wlasciciela zarejestrowanego znaku towarowego
moga dozna¢ uszczerbku z powodu takiego uzycia znaku™.

50 Zob. komentarz do tego postanowienia: Correa, Trade Related Aspects,
51-65.

51  Zob. komentarz do tego postanowienia: Correa, Trade Related Aspects,
178-180.

52 Dodatkowo postanowia si¢, ze ,Przy okreslaniu, czy znak towarowy
jest powszechnie znany, Cztonkowie wezma pod uwage znajomos$¢ tego
znaku towarowego w odpowiednim kregu odbiorcéw, wlaczajac jego
znajomo$¢ na terytorium zainteresowanego Czlonka bedaca wynikiem
promocji tego znaku towarowego”. Zob. komentarz do art. 16 ust. 2
Porozumienia TRIPs: Correa, Trade Related Aspects, 188-192.

53 Zob. komentarz do tego postanowienia: Correa, Trade Related Aspects,
192-193.
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Odnoszac si¢ do rejestracji znaku handlowego na mocy rozporzadze-
nia 40/94 (nieobowiazujace juz rozporzadzenie o wspélnotowym znaku han-
dlowym), Sad Pierwszej Instancji orzekt m.in. w wyroku w sprawie TeléTech
Holdings Inc v. Urzad Harmonizacji na Rynku Wewnetrznym (OHIM) z 25
maja 2005 r. (Sad wydal wéwczas szereg wyrokéw w podobnych sprawach)*,
ze odwotanie do Konwencji paryskiej (tutaj, art. 6 bis) zawarte w art. 16 Po-
rozumienia TRIPS nie moze by¢ rozumiane w ten sposéb, ze wymaga ono,
»aby wlasno$¢ wezesniejszego znaku towarowego powszechnie znanego byta
w stanie spowodowa¢ uznanie za wazny znaku zarejestrowanego na rzecz tego
samego wiasciciela w ramach wszczgtego przeciwko tej rejestracji postgpowa-
nia o uniewaznienie. Aby spetni¢ wymogi art. 6 bis wymienionej Konwen-
cji wystarczy, ze whasciciel znaku towarowego powszechnie znanego moze,
opierajac si¢ na swoim prawie do znaku towarowego powszechnie znanego,
wystapi¢ do wlasciwych wiladz krajowych z wnioskiem o uniewaznienie p6z-
niejszego krajowego znaku towarowego”. Sad dodat tez, ze , Artykut 16 po-
rozumienia TRIPS jest réwniez bez znaczenia w niniejszej sprawie. Ustep 1
tego przepisu, tak jak art. 6 bis Konwencji paryskiej, przyznaje jedynie wias-
cicielowi weze$niejszego znaku towarowego prawo do przeciwstawienia sig
uzywaniu pézniejszych identycznych badz podobnych znakéw, a nie prawo
do uznania za wazny jednego ze swoich pézniejszych znakéw towarowych,
w stosunku do ktérego zostanie wniesiony wniosek o uniewaznienie. Ustepy
21 3 tego przepisu rozszerzaja stosowanie art. 6 bis Konwencji paryskiej, lecz
bez modyfikacji tresci normatywnej, ktéra zostata przedstawiona w poprzed-
nim punkcie”.

W odniesieniu do ochrony oznaczeri geograficznych Porozumienie
TRIPS postanawia, ze cztonkowie WTO musza stworzy¢ zainteresowanym
stronom $rodki prawne w celu zapobiezenia m.in. ,jakiemukolwiek uzywa-
niu, ktére jest aktem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu artykutu 10bis
Konwencji paryskiej (1967)” (art. 22 ust. 2 lit. b). W zwiazku z koniecznos-
cig ochrony topografii uktadéw scalonych, Porozumienie stwierdza, ze w celu
»zapewnienia skutecznej ochrony przed nieuczciwag konkurencja, jak posta-
nowiono w artykule 10bis Konwencji paryskiej (1967), Cztonkowie beda
chroni¢ informacj¢ nieujawniong zgodnie z ustgpem 2, a takze dane przed-
stawione rzadowi lub agencjom rzadowym™.

W zakresie, w jakim Porozumienie TRIPS dotyczy nabywania i utraty
praw wlasnosci intelektualnej i procedur spornych ich dotyczacych, art. 62 ust.
4 wymaga stosowania art. 4 Konwencji paryskiej w wersji z 1967 r. do znakéw

54 Sprawa T-288/03, pkty 43 i 44, ECLI:EUT:2005:177.

55 Zob. komentarz do tego postanowienia: Correa, Trade Related Aspects,
221-230.
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ustugowych’®. W kontekscie reguly transparencji w zwiazku z regulacja zapo-
biegania sporom i ich rozstrzygania, art. 63 ust. 2 naklada na cztonkéw Unii
obowiazek informacyjny o regulacjach cztonka odnoszacych si¢ do transpa-
rencji w zakresie dostgpnosci, zakresu, nabycia, dochodzenia i zapobiegania
naduzyciu praw wlasnosci intelektualnej. Rada Porozumienia moze od tego
wymogu odstapié, jesli negocjacje dotyczace ustanowienia rejestru WIPO
zakoricza si¢ pomyslnie. W zwiazku z tym zobowigzano Rad¢ do rozwazenia,
czy wymagane jest jakiekolwiek dziatanie dotyczace dostarczenia informacji
w zwiazku ze zobowiazaniami okreslonymi niniejszym Porozumieniem,
a wynikajace z postanowien artykutu 6ter Konwencji paryskiej (1967).

Z odestaniami do Konwencji paryskiej spotykamy si¢ takze w licz-
nych umowach dwustronnych, ktére zawarta Unia Europejska a panistwami
trzecimi. Tytutem przyktadu w Umowie o handlu i wspétpracy miedzy Unig
Europejska i Europejska Wspélnota Energii Atomowej a Zjednoczonym Kré-
lestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej z 30 grudnia 2020 r.”” po-
stanowiono, ze ,Ochrona wlasnosci intelektualnej obejmuje ochrong przed
nieuczciwg konkurencja, o ktérej mowa w art. 10bis konwencji paryskiej”
(art. 221 lit. e; definicje). Art. 224 zapewnia traktowanie narodowe w sferze
whasnosci intelektualnej, z zastrzezeniem wyjatkéw, o ktérych mowa m.in.
w Konwencji paryskiej (art. 224 ust. 1). Ustalono réwniez, ze zapewnienie
skutecznej ochrony znakéw towarowych powszechnie znanych, o ktérych
mowa m.in. w art. 6a Konwencji paryskiej, wymaga stosowania przez kazda
ze Stron Wspdlnego Zalecenia uchwalonego w tej materii, a przyjetego przez
Zgromadzenie Zwiazku Paryskiego w 1999 r. (art. 240).

Z kolei w Umowie z Japonig o partnerstwie gospodarczym z 17 lipca
2018 r.’® znajduje si¢ ogdlna klauzula zawierajaca potwierdzenie zobowiazania

56 Zob. komentarz do tego postanowienia: Correa, Trade Related Aspects,

s. 470-471.
57  Zob. decyzje¢ Rady (UE) 2020/2252 z 29.12.2020 r. w sprawie podpi-

sania, w imieniu Unii, i tymczasowego stosowania Umowy o handlu
i wsp6tpracy migdzy Unia Europejska i Europejska Wspélnota Energii
Atomowej, z jednej strony, a Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Bry-
tanii i Irlandii Pétnocnej, z drugiej strony, oraz Umowy miedzy Unig
Europejska a Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej w sprawie procedur bezpieczestwa na potrzeby wymiany
i ochrony informagji niejawnych, Dz. Urz. UE 2020, L 444, s. 2.

58 Zob. decyzj¢ Rady (UE) 2018/1907 z 20.12.2018 r. w sprawie zawarcia
migdzy Unia Europejska a Japonia Umowy o partnerstwie gospodar-
czym, Dz. Urz. UE 2018, L 330, s. 1. Umowe modyfikowano kilka-
krotnie. Postanowienia odwotujace si¢ do Konwencji paryskiej mozemy
odnalez¢ réwniez w innych umowach dwustronnych zawartych przez
Uni¢ Europejska (chociaz ich zakres nie jest zawsze identyczny), np.
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do przestrzegania wymogéw okreslonych m.in. w Konwencji paryskiej i Po-
rozumieniu TRIPS (art. 14.3 ust. 2). Ponadto, w art. 14.1. ust. 3 postanowio-
no, ze ,Ochrona wiasnosci intelektualnej obejmuje ochrong przed nieuczci-
wa konkurencja w rozumieniu art. 10bis Konwencji paryskiej”. Zapewnia-
jac traktowanie narodowe w art. 14.4. ust. 1, przyznano je z zastrzezeniem
wyjatkéw przewidzianych m.in. w Konwencji paryskiej. Z kolei zmierzajac
do zapewnienia skutecznej ochrony powszechnie znanych znakéw towaro-
wych, o ktérych mowa m.in. w art. 6 bis Konwencji, potwierdzono znaczenie
Wspdlnego zalecenia w tej materii przyjetego przez Zgromadzenie Zwiazku
Paryskiego w 1999 r. Art. 10bis Konwencji paryskiej postuzyt tez jako $ro-
dek zamykajacy pojecie aktu nieuczciwej konkurencji w przypadku ochro-
ny oznaczen geograficznych (art. 14.25). Ochrona przed nieuczciwg konku-
rencja w zakresie ochrony nowych odmian roslin réwniez powinna by¢ za-
pewniona zgodnie z Konwencja. Kazda ze Stron zobowiazata si¢ tez zapew-
ni¢ skuteczna ochrong przed bezprawnym uzywaniem znakéw towarowych
przez wdrozenie art. Gsepties ust. 2 Konwencji paryskiej (art. 14.39 ust. 1, 3).

4. Nastepstwa nieformalnego powiazania Konwengji paryskiej z unij-
nym porzadkiem prawnym

Jako traktat niebedacy formalnie powiazany z prawem unijnym (nie-
bedacy czgécia unijnego porzadku prawnego) Konwencja paryska nie moze
by¢ podstawa zaskarzania aktéw unijnych do sadéw Unii Europejskiej. Jej
naruszenie nie moze by¢ réwniez przedmiotem skarg na naruszenie zobowia-
zan cztonkowskich, gdyz zasada lojalnej wspétpracy nie obejmuje tej Kon-
wencji. Nie moze by¢ ona takze zasadniczym przedmiotem odestania preju-
dycjalnego (dotyczacego wyktadni czy waznosci aktu). Nie oznacza to jed-
nak, ze nie moze ona wywiera¢ wptywu na rozstrzygniecia sadowe.
4.1. Powolywanie si¢ na Konwencje paryska przed sadami Unii Europej-
skiej i pafistw czlonkowskich za posrednictwem Porozumienia TRIPS

Teoretycznie mozna byloby podnosi¢, ze skoro wiele postanowien
Konwencji paryskiej wiaze za posrednictwem Porozumienia TRIPS, to to
ostatnie moze by¢ réwniez posrednikiem, dzi¢ki ktéremu przed sadami Unii
lub panstw cztonkowskich mozna takze powolywaé si¢ na Konwencj¢ lub
jej wiazace postanowienia. Jednakze w tym wzgledzie istnieje problem na-
tury zasadniczej dotyczacy dopuszczalnosci powolywania si¢ na Porozumie-
nie TRIPS. Zobowiazania w nim zawarte, a dotyczace Konwencji paryskiej,

umowach o wolnym handlu z Wietnamem z 2019 r. i z Singapurem
z 2018 r., Kompleksowej i wzmocnionej umowie o partnerstwie z Ar-
menig z 2017 r., Umowie o wzmocnionym partnerstwie i wsp6tpra-
cy z 2015 r., Uktadzie o stowarzyszeniu z Gruzja z 2014 r., Motdawia
z 2014 r., Ukraing z 2014 r., Ameryka Srodkowq z 2012 r., Umowie
o handlu z Kolumbia i Peru z 2012 r., Umowie o wolnym handlu z Ko-
rea z 2010 r.
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niewatpliwie bowiem dzielg los Porozumienia. Ono z kolei dzieli los prawa
WTO w unijnym porzadku prawnym (Porozumienie TRIPS jest elementem
single undertaking, jakim jest Porozumienie o ustanowieniu WTO i powiaza-
ne z nim porozumienia multilateralne).

Trybunat Sprawiedliwosci stoi w tym przypadku na stanowisku, ze
sjezeli chodzi o Porozumienia WTO, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze
z uwagi na ich charakter i strukture nie znajduja si¢ one co do zasady wsréd
przepiséw, w $wietle ktérych moze by¢ oceniana zgodno$¢ z prawem aktéw
instytucji Unii”™. Dotyczy to takze zalecen i decyzji Organu Rozstrzygania
Sporéw WTO. Mozna to okresli¢ jako zasad¢ niedopuszczalnosci bezposred-
niego powolywania si¢ na prawo WTO przed sadami unijnymi®. Odstep-
stwo od tej zasady istnieje tylko w dwéch przypadkach. ,,Chodzi, po pierw-
sze, o sytuacj¢, w ktérej Unia miata zamiar wykona¢ szczegdlny obowiazek
przyjety w ramach tych porozumien, i po drugie, o przypadek, w ktérym
odno$ny akt prawa Unii wyraznie odsyta do konkretnych postanowieri tych
porozumien™'.

59 Zob. wyrok w sprawie Anheuser-Busch Inc. v. Bud¥jovicky Budvar,
ndrodni podnik z 16.11.2004 r., sprawa C-245/02, pkty 54-57,
ECLL:EU:C:2004:717. Mowa tutaj o ogdlnym obowiazku wykfadni
i stosowania aktéw unijnych (konkretnie dyrektywy harmonizujacej
89/104) w $wietle ,,brzmienia i celéw wlasciwych postanowien TRIPS,
na ile to tylko mozliwe”. Trybunat podniést tez, ze na mocy art. 2 ust. 1
Porozumienia TRIPS, ochrona nazw handlowych w ujeciu Konwencji
paryskiej zostata inkorporowana do Porozumienia, stajac si¢ obowiaz-

kiem cztonkéw WTO (pkt 91).

60 Zob. m.in. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C & ]
Clark International Ltd v. The Commissioners for Her Majesty’s Re-
venue & Customs z 4.2.2016 r., C-659/13 i C-34/14, pkty 85, 86,
ECLLI:EU:C:2016:74. Trybunal uznal, ze uzasadnieniem takiego
rozstrzygniecia jest brak wzajemnosci ze strony partneréw handlowych
Unii. Zob. tez Antonello Tancredi, ,On the Absence of Direct Effect of
the WTO Dispute Settlement Body’s Decisions in the EU Legal Or-
der”, [w:] International Law as Law of the European Union, red. Enzo
Canizzarro, Paolo Palchetti, Ramses A. Wesel (Leiden-Boston: Brill,
2011), 249 i n.

61 Zob. wyroki w sprawach Rotho Blaas Stl v. Agenzia delle Dogane
e dei Monopoli z 18.10.2018 r., C-207/17, pkty 43, 44, 46 i 48,
ECLILLEU:C:2018:840; C & ] Clark International Ltd v. The Commis-
sioners for Her Majesty’s Revenue & Customs z 4.2.2016 r., C-659/13
i C-34/14, pkt 87, ECLI:EU:C:2016:74.
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Porozumienia WTO nie moga by¢ réwniez powolywane w ramach
zasady skutku bezposredniego przed sadami krajowymi®?. Trybunat Spra-
wiedliwosci podkreslit to wprost w odniesieniu do Porozumienia TRIPS.
W rezultacie nie moga by¢ takze powolywane na tej zasadzie postanowie-
nia Konwengji, ktére sa wigzace na mocy Porozumienia TRIPS. Natomiast
istnieje obowiazek wyktadni prawa krajowego w zgodzie z tym Porozumie-
niem, co dotyczy takze zawartych w nim regulacji odnoszacych si¢ do Kon-
wengji paryskiej®®. Jednak obowiazek wyktadni zgodnej nie ma charakteru
bezwzglednego (istnieje tak dalece, jak to mozliwe, z pewnoscia nie contra
legem)®. Obowiazek wyktadni zgodnej dziata zarazem takze w braku aktéw
prawa wtérnego Unii. Wéwczas jednak w przypadku Porozumienia TRIPS
dziala tylko o tyle, o ile chodzi o dziedziny regulowane przez t¢ umowe i ob-
jete kompetencja Wspélnoty, w zakresie ktérych Wspélnota/Unia juz przyjeta
akty prawa pochodnego (jak w wypadku znakéw handlowych). W pozosta-
tym zakresie (brak prawodawstwa Wspélnoty) prawo wspélnotowe nie naka-
zuje ani nie zakazuje wykladni zgodnej z Porozumieniem TRIPS®.

4.2. Zagadnienie skutecznosci bezposredniej Konwencji paryskiej jako
takiej w prawie paristw czlonkowskich

Prawo Unii Europejskiej jest prawem integracyjnym. Sens jego dzia-
tania lezy w mozliwosci oddzialywania na krajowe porzadki prawne. W tym
celu wypracowato klika instrumentéw zapewnienia réwnowaznej we wszyst-
kich paristwach cztonkowskich skutecznosci tego prawa. Naleza do nich za-
sady pierwszefistwa prawa unijnego przed prawem krajowym, skutecznosci
bezposredniej norm nalezacych do unijnego porzadku prawnego w prawie
krajowym panstw cztonkowskich, wyktadni prawa krajowego w zgodzie z ta-
kimi normami oraz odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkody wyrza-
dzone jednostce na skutek naruszenia tych norm. Pamigtaé przy tym trzeba,

62 Eeckhout, EU External Relations Law, 343-350, 375-380.
63 Eeckhout, EU External Relations Law, 356.

64 Wyrok w sprawie Monsanto Technology LLC v. Cefetra BV i in.
2 6.7.2010 r., C-428/08, pkty 71-73, ECLI:EU:C:2010:402. Sprawa do-
tyczyta dyrektywy o ochronie wynalazkéw biotechnologicznych i byta
whiesiona w trybie prejudycjalnym.

65 Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Parfums Chri-
stian Dior S.A. przeciwko Tuk Consultancy BV oraz Assco Geriiste
GmbH, Rob van Dijk przeciwko Wilhelm Layher GmbH and Co.
KG, Layher BV z 14.12.2000 r., C-300/98 i C-392/98, pkty 47, 48,
ECLI:EU:C:2000:688. Zob. tez wyrok Trybunatu w sprawie Hermes
International przeciwko FHT Marketing Choice BV z 16.6.1998 r.,
C-53/96, pkt 28, ECLI:EU:C:1998:292.
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ze inaczej niz pierwszenstwo, skutek bezposredni dotyczy tylko niektérych
norm unijnych, ktére spetniaja kryteria tego skutku.

W przypadku Konwencji paryskiej, jako traktatu nienalezacego do
unijnego porzadku prawnego, nie mozna korzysta¢ z tych instrumentéw
efektywnosciowych. Jak wskazano, dotyczy to takze sytuacji, gdy postano-
wienia Konwencji wiaza za posrednictwem Porozumienia TRIPS. Od tej za-
sady mogga istnie¢ jednak pewne wyjatki.

W ten sposéb Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku odwotawczym
w sprawie Develey Holding GmbH & Co. Beteiligungs KG v. OHIM z 25
pazdziernika 2007 r.° podkreslil, ze Konwencja paryska nie moze by¢ bez-
posrednio powolywana przed sadami Unii lub panstw cztonkowskich, gdyz,
w odréznieniu od porozumienia TRIPS, Unia nie jest strong tej Konwen-
qji. Jednakze wéwczas, gdy prawodawca unijny uwaza za konieczne nada-
nie okreslonym postanowieniom Konwencji paryskiej bezposredniego skut-
ku, moze wyraznie odnies¢ si¢ do jej postanowien, jak to ma miejsce w roz-
porzadzeniu nr 40/94. Z takim przypadkiem spotykamy si¢ w szczegdlnosci,
gdy chodzi o bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji okreslone w art. 7
ust. 1 lit. h) oraz i) tego rozporzadzenia. Natomiast, gdy takiego odestania
nie ma, jak w wypadku ust. 1 lit. b (chodzi o charakter odrézniajacy znakéw
handlowych; prawodawca unijny przewidzial w tym wzgledzie regulacje au-
tonomiczng), nie ma réwniez mozliwosci bezposredniego powotywania si¢ na
Konwencje paryska.

Ponadto, z rozumowania Trybunalu mozna wyprowadzi¢ takze
wniosek dodatkowy, ze postanowienia Konwencji paryskiej mogtyby korzy-
sta¢ ze skutku bezposredniego réwniez wéwczas, gdy znajda wyrazne powia-
zanie z postanowieniami traktatu wiazacego Unig, ktdre same sa bezposred-
nio skuteczne (jak wskazano w punkcie 2.3.3., takie przypadki maja miej-
sce, chociaz Trybunat nie potwierdzit jednoznacznie, ze postanowienia tych
traktatéw spelniaja kryteria skutku bezposredniego). Nie zachodzi to wszak-
ze w przypadku art. 2 ust. 1 Porozumienia TRIPS, ktéry wprawdzie stanowi
punkt powiazania z Konwencja, lecz sam nie spetnia kryteriéw unijnych bez-
posredniej skutecznosci.

66 Sprawa C-238/06P, pkty 39-44, ECLI:EU:C:2007:635.
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4.3. Konwencja paryska jako kwestia wst¢pna i kontekst interpretacyjny

Rozwigzania zawarte w Konwencji paryskiej moga niekiedy stano-
wi¢ kwesti¢ wstepna, ktdrej rozstrzygniecie warunkuje odpowiednie orzeka-
nie w sprawach prawa unijnego, jak réwniez stanowi¢ wazny kontekst inter-
pretacyjny. Tak tez Sad Pierwszej Instancji w wyroku w sprawie American
Clothing Associates SA v. OHIM z 28 lutego 2008 r. (kazus odmowy reje-
stracji graficznego znaku towarowego i znaku ustugowego w postaci zblizonej
do godta Kanady)® stwierdzil, ze ,, Zagadnienie zastosowania art. 6 ter ust. 1
pkt a) Konwencji paryskiej do znakéw ustugowych stanowi kwestie wstep-
na, ktérej rozstrzygniecie jest niezbedne, by zapewni¢ prawidtowe stosowa-
nie rozporzadzenia nr 40/94 w odniesieniu do zarzutu podniesionego przez
skarzaca. W celu ustalenia bowiem, czy zgloszony znak, w zakresie w jakim
odnosi si¢ do ustug, stanowi znak, ktérego rejestracja bytaby ewentualnie nie-
zgodna z art. 6 ter ust. 1 pkt a) konwengji paryskiej, konieczne jest ustale-
nie, czy postanowienie to znajduje zastosowanie do znakéw ustugowych. Je-
zeli nie ma to miejsca, odméwienie przez OHIM rejestracji tego znaku dla
ustug faktycznie stanowitoby naruszenie art. 7 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia
nr 40/94, co podnosi skarzaca, i to nawet bez potrzeby zbadania, czy zgto-
szony znak zawiera godio paristwowe Kanady lub stanowi jego nasladowni-
ctwo ,z punktu widzenia heraldycznego”. W konsekwencji kwestia zastoso-
wania art. 6 ter konwengji paryskiej do znakéw ustugowych stanowi jedno
z zagadnieri prawnych sporu rozstrzyganego przez izbe odwotawcza, nawet
jesli skarzaca nie przedstawita w tym wzgledzie swego stanowiska i nawet je-
zeli izba odwotawcza nie wypowiedziata si¢ w jej przedmiocie”. Sad zwrécit
uwagg, ze literalnie Konwencja paryska odnosi si¢ do znakéw towarowych.
W tej sytuacji nie mozna skutecznie odwotywac si¢ do Konwencji w celu od-
mowy rejestracji znaku ustugowego. Sad odrzucit tez interpretacje rozszerza-
jaca Konwencji paryskiej, uznajac, ze ograniczenie regulacji do znakéw towa-
rowych wynikajace z rozporzadzenia wspélnotowego byto swiadomym zabie-
giem prawodawczym.

Wyrok Sadu zostal cz¢sciowo uchylony wyrokiem odwotawczym
Trybunatu Sprawiedliwosci z 16 lipca 2009 r.°. Trybunat uznat, ze OHIM
nie naruszyt rozporzadzenia o wspdlnotowym znaku handlowym. Zwrécit
uwagg, ze Konwencja paryska nie narzuca stronom wprowadzenia rozrdz-
nienia migdzy znakami towarowymi i ustugowymi. Argument z odestania
do Konwengji nie moze mie¢ tutaj znaczenia, poniewaz ,ma bowiem jedy-
nie na celu okredlenie rodzaju oznaczen, ktérych rejestracji nalezy odméwic,
a nie ograniczenie zakresu stosowania tego przepisu™. Rozstrzygnigcie to nie

67  Sprawa T-215/06, pkty 22-33, ECLI:EU:T:2008:55.
68  Sprawa C-202/08P, ECLI:EU:C:2009:477.
69 Pkty 74, 77 wyroku.
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podwaza jednak tego, ze Konwencja paryska moze by¢ powolywana przed sa-
dami unijnymi w charakterze zagadnienia wstgpnego.

Konwencja paryska moze stanowi¢ element kontekstu interpretacyj-
nego, jaki powinien uwzgledni¢ sad Unii’®. W wyroku w sprawie The KaiKai
Company Jaeger Wichmann GbR v. OHIM z 14 kwietnia 2021 r.”", anali-
zujac tre$¢ rozporzadzenia Rady nr 6/2002 w sprawie wzoréw przemysto-
wych, Sad UE zauwazyl, ze ,,Co si¢ tyczy genezy art. 41 ust. 1 rozporzadzenia
nr 6/2002 [rozporzadzenie dotyczy wzoréw wspélnotowych], nalezy zauwa-
zy¢, ze fragmenty prac przygotowawczych wskazuja, iz przepisy tego rozpo-
rzadzenia dotyczace prawa pierwszefistwa maja na celu dostosowanie go do
Konwencji paryskiej w odniesieniu do prawa pierwszeristwa i jego terminu.
Zwiazek miedzy prawem pierwszeristwa przewidzianym w art. 41 ust. 1 roz-
porzadzenia nr 6/2002 a konwencja paryska znajduje réwniez odzwierciedle-
nie w samym brzmieniu tego przepisu, ktéry przyznaje prawo pierwszenistwa
s klazd[emu], kto prawidlowo dokonatl zgloszenia [...] w jednym z paristw
stron [kJonwencji paryskiej lub Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Or-
ganizacj¢ Handlu [...]”. Odniesienie to pozwala stwierdzi¢, ze celem art. 41
rozporzadzenia nr 6/2002 jest uwzglednienie ustanowionego w Konwencji
paryskiej i ciazacego na cztonkach WTO obowiazku poszanowania pierw-
szeistw wynikajacych z dokonania prawidtowego zgloszenia o uzyskanie
ochrony w jednym z paristw bedacych stronami jednej z tych konwencji”.

W tym kontekscie Sad orzekt tez, ze z uwagi na to, ze ,Unia, jako
cztonek WTO, jest strong Porozumienia TRIPS, ma ona obowiazek dokony-
wania wykladni swoich przepiséw dotyczacych wlasnosci intelektualnej tak
dalece, jak to mozliwe, w $wietle brzmienia i celéw tego porozumienia. Arty-
kut 2 ust. 1 Porozumienia TRIPS przewiduje za$, ze w zakresie jego cz¢sci 11,
IIi IV paristwa bedace stronami tego Porozumienia zastosuja si¢ do wymo-
goéw art. 1-12 i 19 Konwencji paryskiej [...]. Stwierdzenie to, sformutowane
w orzecznictwie w kontekscie prawa znakéw towarowych, mozna zastosowad
do prawa wzoréw, gdyz jak wynika z uzasadnienia wniosku dotyczacego roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wzoréw wspélno-
towych [...], przepisy rozporzadzenia nr 6/2002 dotyczace prawa pierwszen-
stwa zostaly zredagowane w drodze analogii z prawie identycznymi przepisa-
mi zawartymi we wniosku dotyczacym rozporzadzenia w sprawie wspélnoto-
wego znaku towarowego”.

70  Zob. tezwyrok w sprawie Verein Radetzky-Orden v. Bundesvereinigung
Kameradschaft ,Feldmarschall Radetzky” z 9.12.2008 r., C-442/07,
pkt 15, ECLI:EU:C:2008:696 (w stosunku do wyktadni pierwszej dy-
rektywy Rady 89/104/EWG z 1988 r. majacej na celu zblizenie usta-
wodawstw paistw cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towaro-
wych).

71  Sprawa T-579/19, pkty 58-66, ECLI:EU:T:2021:186.
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Sad podkreslit takze, ze ,nalezy przypomnie¢ orzecznictwo Trybu-
natu, zgodnie z ktérym, nawet jezeli Unia nie jest strong konwencji migdzy-
narodowej zawartej przez jej paristwa czlonkowskie, lecz jest zobowiazana na
mocy traktatu migdzynarodowego, ktérego jest strona, nie utrudniaé pan-
stwom czfonkowskim wykonania obowiazkéw wynikajacych z tej konwencji,
to pojecia zawarte w akcie prawa wtérnego Unii nalezy interpretowaé w taki
sposob, aby pozostawaly w zgodzie ze wspomniana konwencja i wspomnia-
nym traktatem, przy uwzglednieniu takze kontekstu, w jaki pojecia te sig
wpisuja, oraz celéw odpowiednich postanowient konwencji dotyczacych wias-
noéci intelektualnej, przy czym orzecznictwo to ma zastosowanie nie tylko do
prawa znakéw towarowych, lecz takze do innych dziedzin prawa wlasnosci
intelektualnej. Co si¢ tyczy prawa pierwszeristwa, nalezy zauwazy¢, ze zrod-
tem tego prawa jest art. 4 Konwencji paryskie;j”.

Sad wskazal ponadto, ze ,Jesli za$ chodzi o kwesti¢ terminu pierw-
szefistwa w okoliczno$ciach takich jak w niniejszej sprawie, nie chodzi tu
o kwesti¢ priorytetu Konwencji paryskiej przed rozporzadzeniem nr 6/2002.
Jak wynika bowiem z pkt 56 i 57 powyzej, odwotanie si¢ do tej Konwencji ma
na celu wypetnienie luki w omawianym rozporzadzeniu, w ktérym brak jest
wzmianki co do terminu pierwszeristwa wynikajacego z migdzynarodowe-
go zgloszenia patentowego”. W kontekscie prawa pierwszenstwa Sad orzekt
réwniez, ze ,Z logiki wlasciwej systemowi pierwszeristwa wynika, ze co do
zasady ogdlnej to charakter wezesniejszego prawa okresla dlugos¢ terminu
pierwszefistwa. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze powodem, dla ktdre-
go zgodnie z art. 4 sekcja C ust. 1 Konwengji paryskiej termin pierwszeristwa
majacy zastosowanie do patentéw i wzoréw uzytkowych jest dtuzszy niz ter-
min majacy zastosowanie do wzoréw oraz znakéw towarowych, jest bardziej
ztozony charakter patentéw i wzoréw uzytkowych. Zwazywszy bowiem, ze
zgodnie z art. 4 sekcja C ust. 2 Konwencji paryskiej termin pierwszeristwa
rozpoczyna bieg w chwili dokonania pierwszego zgloszenia, a procedura reje-
stracji patentéw lub wzoréw uzytkowych jest dtuzsza niz procedura rejestracji
wzordéw wspélnotowych lub znakéw towarowych, prawo pierwszefistwa wy-
nikajace ze zgloszenia patentu lub wzoru uzytkowego mogloby si¢ przedaw-
ni¢, gdyby ten stosunkowo krétki termin szesciu miesigcy zostal zastosowany
do wszystkich praw, z ktérych moze wynikaé prawo pierwszenstwa. Korzys¢,
jaka ma zapewni¢ prawo pierwszeristwa, polega zas na umozliwieniu zglasza-
jacemu oceny szans na uzyskanie ochrony dla danego wynalazku na podsta-
wie wczesniejszego zgloszenia patentowego dokonanego w jednym panstwie
cztonkowskim, zanim bedzie on ewentualnie ubiegac si¢, za pomoca pézniej-
szego zgloszenia, o uzyskanie ochrony w innym paristwie, podejmujac nie-
zbedne kroki i przygotowania oraz ponoszac zwigzane z tym koszty i doko-
nujac odpowiednich formalnosci”.

Sad stwierdzil tez, ze juz w stosunku do znakéw towarowych
orzekal, iz ,redaktorzy Konwencji paryskiej chcieli umozliwi¢, by jeden
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z uprawnionych z prawa jednego z panstw bedacych stronami tej konwen-
¢ji, w obliczu niemoznosci jednoczesnego zgloszenia znaku towarowego we
wszystkich tych paristwach, mégl si¢ ubiega¢ o jego rejestracje kolejno we
wspomnianych padstwach, nadajac w ten sposéb wymiar mi¢dzynarodowy
ochronie uzyskanej w jednym z nich, bez mnozenia formalnosci, jakie na-
lezy spetni¢. Ponadto, wydaje si¢ spdjne, ze charakter wezesniejszego prawa
okresla dtugos¢ terminu pierwszeristwa, gdyz jak stwierdzit Sad w kontekscie
prawa znakéw towarowych (wyrok z dnia 15 listopada 2001 r., TELEYE,
T-128/99, EU:T:2001:260, pkt 42), to zgloszenie do rejestracji tego wezesniej-
szego prawa powoduje powstanie prawa pierwszeristwa. Co wigcej, to od daty
dokonania wspomnianego zgloszenia rozpoczyna si¢ bieg terminu pierwszen-
stwa. Jezeli samo powstanie prawa pierwszenistwa oraz poczatek biegu termi-
nu wspomnianego prawa zaleza od wezesniejszego prawa i od zgloszenia tego
prawa do rejestracji, jest logiczne, ze réwniez dtugo$¢ prawa pierwszeristwa
zalezy od tego wcze$niejszego prawa. Natomiast nic nie pozwala zaktada¢, by
dtugos¢ prawa pierwszenstwa zalezataby co do zasady ogdlnej od prawa péz-
niejszego”.

W tym kontekscie interesujace jest, ze Sad odwotal si¢ nawet do wy-
ktadni historycznej Konwengji paryskiej (prac przygotowawczych nad pierw-
sza rewizja Konwengji paryskiej o ochronie wlasnosci przemystowej z 1883 r.,
ktéra miata miejsce w 1900 r.). Uznal, ze z materiatéw i protokotéw kon-
ferencji wynika, ze ,termin pierwszeistwa przedtuzono z szesciu do dwu-
nastu miesigcy w odniesieniu do prawa pierwszefistwa opartego na paten-
cie ze wzgledu na to, ze wstgpne badanie, ktéremu podlegaty zgloszenia pa-
tentowe w szczegdlnosci w Swietle ustawodawstwa niemieckiego, austriackie-
go i wegierskiego, wymagato wigcej czasu. W zwiazku z tym panistwa, kté-
rych to dotyczylo, uznaty, ze nie moga przystapi¢ do wspomnianej konwencji
ze wzgledu na ich zdaniem zbyt krétki termin pierwszenstwa dla patentéw,
poniewaz czas trwania wstgpnego badania przekraczat prawie zawsze dtu-
gos$¢ terminu pierwszenistwa [...]. Przedtuzenie terminu pierwszenstwa dla
patentéw zostato zaproponowane przez Migdzynarodowe Biuro Miedzyna-
rodowego Zwiazku Ochrony Wiasnosci Przemystowej ,w celu uwzglednie-
nia szczegdlnych potrzeb panstw, w ktdérych praktyka jest wstepne badanie”.
Ponadto okolicznos¢, ze art. 4 sekcja E ust. 1 konwencji paryskiej stanowi
normg¢ szczegblna bedaca wyjatkiem od zasady, zgodnie z ktéra dla ustale-
nia dtugosci terminu pierwszefstwa rozstrzygajacy jest charakter wezesniej-
szego prawa, wynika z samego brzmienia tego postanowienia. Wyraz ,jeze-
1i”, ktéry w kontekscie wspomnianego postanowienia oznacza ,w przypadku
gdy”, wskazuje bowiem, Ze norma ta znajduje zastosowanie jedynie w wyraz-
nie wskazanym przypadku. Podobnie sformufowanie ograniczajace wyrazo-
ne okresleniem ,bedzie ten sam” wskazuje na wyjatkowy charakter okresle-
nia dtugosci terminu pierwszefstwa poprzez odniesienie do pdzniejszego pra-
wa, mianowicie wzoréw, w drodze odst¢pstwa od zasady ogélnej. Charakter
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wyjatku przystugujacy art. 4 sekcja E ust. 1 Konwencji paryskiej wynika row-
niez z analizy historycznej, ktéra ujawnia, ze art. 4 sekcja E wspomniane;j
Konwencji zostal pomyslany tak, by mie¢ zastosowanie wylacznie do wzo-
ré6w uzytkowych. Artykut 4 sekcja E Konwencji paryskiej przyjeto w 1925 r.
Dodanie tej normy dotyczacej wzoréw uzytkowych okazato si¢ stosowne po
rozszerzeniu w 1911 r. zakresu stosowania Konwencji paryskiej o ochronie
whasnosci przemystowej z 1883 r. w celu objecia nig wspomnianych wzoréw
uzytkowych przez umieszczenie ich w wykazie praw wlasnosci przemystowej,
ktérych ochrong wspomniana konwencja gwarantowala na podstawie art. 2
(obecnie art. 1 ust. 2 konwengji paryskiej). Dodanie w 1925 r. wspomnianej
sekcji E do art. 4 pozwalato unikna¢ tego, by od dawna opublikowany
wzér uzytkowy, do ktérego mialby zastosowanie termin dwunastu miesigcy
przewidziany w art. 4 sekcja C ust. 1 konwencji paryskiej, byt przedmiotem
nowego zgloszenia w charakterze wzoru™”2.

Z oddziatywaniem interpretacyjnym Konwencgji paryskiej spotykamy
si¢ takze w wyroku w sprawie X BV v. Classic Coach Company vof, Y, Z z 2
czerwca 2022 1.? (sprawa dotyczaca wezesniejszego prawa do znaku handlo-
wego w rozumieniu dyrektywy 2008/95). Trybunat Sprawiedliwosci pokazat
tu, jak mozna skorzysta¢ z Konwencji paryskiej do celéw wyktadni przepi-
su dyrektywy harmonizujacej znaki towarowe. Przypomniat on, ze ,pojecie
swczesniejszego prawa” w rozumieniu art. 6 ust. 2 dyrektywy 2008/95, na-
lezy interpretowaé w $wietle réwnowaznych poje¢ zawartych w aktach pra-
wa miedzynarodowego i w taki sposéb, aby pozostawato ono z nimi w zgo-
dzie, przy uwzglednieniu kontekstu, w jaki pojecia te si¢ wpisuja, i celéw od-
powiednich postanowieri konwencji dotyczacych wiasnoéci intelektualne;j”.
Stwierdzil, ze z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze ,,nazwa handlowa stano-
wi prawo, ktére wchodzi w zakres pojecia ,wlasnosci intelektualnej” w rozu-
mieniu art. 1 ust. 2 porozumienia TRIPS. Co wigcej, z art. 2 ust. 1 tego po-
rozumienia wynika, ze ochrona nazw handlowych, przewidziana w szczegdl-
nosci w art. 8 konwengji paryskiej, zostaje wyraznie inkorporowana do tego
porozumienia. Stad ochrona nazw handlowych stanowi obowiazek cztonkéw
WTO na podstawie porozumienia TRIPS”. Trybunat dodat tez, ze ,nawet
jesli zgodnie z art. 8 konwencji paryskiej ochrona nazwy handlowej musi zo-
sta¢ zagwarantowana niezaleznie od spetnienia jakiegokolwiek warunku reje-
stracji, to ani art. 16 ust. 1 porozumienia TRIPS, ani art. 8 konwencji pary-
skiej nie stoja co do zasady na przeszkodzie temu, by zgodnie z prawem kra-
jowym istnienie nazwy handlowej podlegatlo wymogom dotyczacym mini-
malnego uzywania lub minimalnej znajomosci tej nazwy”. Trybunat wskazat
tez, ze pojecie ,wczesniejszego prawa’ z dyrektywy unijnej obejmuje prawo
whasnosci przemystowej. Tymczasem Konwencja klasyfikuje nazwe handlowa

72 Pkty 77-82 wyroku.
73 Sprawa C-112/21, pkty 36-43, ECLI:EU:C:2022:428.
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jako prawo wilasnosci przemystowej. Moze ona zatem stanowi¢ wcze$niejsze
prawo do celéw stosowania dyrektywy.

5. Konkluzje

Z przeprowadzonej analizy jednoznacznie wynika, ze Unia Europej-
ska nie jest strona Konwencji paryskiej i jej aktéw rewizyjnych. Nie sa one
zatem formalnie cz¢scia unijnego porzadku prawnego. Do Konwencji i jej
aktéw Unia nie moze przystapi¢, gdyz mimo posiadanych pewnych kompe-
tencji w sferze regulowanej Konwencji nie dopuszcza ona do stania si¢ strong
innych podmiotéw niz paristwa. Jej strong sa wszystkie paristwa cztonkow-
skie, lecz nie zachodzi tutaj substytucja, gdyz nie dokonat si¢ petny transfer
kompetencji z paristw cztonkowskich na Unig. Nie wchodzi w gre takze zwia-
zanie Konwencja za posrednictwem panstw cztonkowskich, ktére juz wezes-
niej staly si¢ jej strona.

Wszystko to nie oznacza, ze mozna ja bagatelizowaé. Tak instytucje
unijne, jak i paristwa czlonkowskie musza uznawaé to, ze wiele z jej postano-
wien zostalo materialnie inkorporowane do unijnego porzadku prawnego za
posrednictwem Porozumienia TRIPS, ktérego Unia jest strona. Mozna za-
tem przyjaé, ze Unia jest zwigzana materialnie niektérymi postanowieniami
Konwencji paryskiej.

Nawet niezaleznie od tego Konwencja paryska moze mie¢ znacze-
nie w przypadku, gdy Unia, za posrednictwem aktéw prawa wtérnego badz
umoéw miedzynarodowych wiazacych Unig, powiaze konkretne postanowie-
nia Konwencji z unijnym porzadkiem prawnym. Woéwczas bedzie mogta by¢
rozpatrywana jako wazny kontekst wyktadni i stosowania prawa unijnego.
Co wigcej, w sytuacji, gdy prawo to (akty prawa wtérnego badZ umowy mig-
dzynarodowe) odwotuje si¢ do postanowien Konwengji, spetniajac kryteria
bezposredniego stosowania (mozliwos¢ powolywania si¢ przed sadami unij-
nymi) badz skutku bezposredniego (mozliwos¢ powotywania si¢ przed sada-
mi krajowymi) Konwencja paryska bedzie mogta réwniez dziata¢ w ten spo-
s6b. Jednakze ze skutecznosci takiej nie moze korzysta¢ na podstawie Poro-
zumienia TRIPS, gdyz samo nie korzysta ono ze przymiotu bezposredniego
stosowania czy bezposredniej skutecznosci.
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