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1 Wstep

Pojecie narodu jest wszechobecne zaréwno w dyskursie politycznym,
jak i w powszechnej swiadomo$ci. Przyczynit sie do tego w duzej mierze
nacjonalizm, ktérego intensywny rozwéj miat miejsce w XIX i XX wieku.
Nacjonalizm byt przede wszystkim nowa koncepcja legitymizacji wia-
dzy politycznej, ktéra jako gtéwna zasade stawiata suwerennosé narodu
majacego prawo do wiasnej organizacji politycznej, czyli paristwa narodo-
wego. Analiza tego nurtu mysli politycznej pokazuje, ze oprécz traktowania
narodu jako nadrzedny i suwerenny byt, ktéremu jego cztonkowie sa winni
bezwzgledna lojalnos¢, jest on bardzo zréznicowany w podstawowych
kwestiach dotyczacych optymalnego ustroju, organizacji spoteczenistwa,
gospodarki czy relacji paristwo - Koéciét. Nalezy podkreslié, ze samo pojecie
narodu takze przyjmuje rézne znaczenia w poszczegélnych koncepcjach
nacjonalistéw. Adam Wielomski wskazat, Ze nie ma jednego nacjonalizmu
a on sam: ,Nie bedac samodzielnym bytem doktrynalnym, [...] stanowi
uzupehienie innych doktryn”™. Mamy wiec do czynienia z wieloma nacjo-
nalizmami, ktére maja wlasna specyfike i dlatego tak wazne sg studia
nad pogladami poszczegdlnych nacjonalistycznych mysliciel. Pod koniec
XIX w. pojawit sie nacjonalizm w polskiej mysli politycznej, a jego najwaz-
niejszymi twércami byli Jan Ludwik Poptawski, Zygmunt Balicki i Roman
Dmowski. Podkreslié nalezy, ze to przede wszystkim Dmowski (1864-1939)
miat kluczowy wplyw na program kolejnych powstajacych w ramach tego
ruchu organizacji i partii politycznych™. Jego poglady ulegaty przeobra-
zeniom; Andrzej Micewski postawil teze, ze wlasnie w tej ewolucji mozna
dopatrywaé sie przyczyn pézniejszych ,peknie¢” w ruchu narodowym?l.

Przedmiotem badawczym artykutu jest koncepcja narodu Dmowskiego,
ktéra stanowi rdzen prezentowanej przez niego wizji rzeczywistosci
spoteczno-politycznej. Oczywiscie literatura naukowa na temat jego
zyciaipogladéw jest bardzo bogata, jednak nie odnajdujemy opracowania

1 Adam Wielomski, Nacjonalizm francuski 1886-1940. Geneza, przemiany i istota
filozofii politycznej (Warszawa: von Borowiecky, 2007), 26.

2 Calo$ciowo te wszystkie organizacje polskich nacjonalistéw okresla sie
mianem Endecji (od skrétu ND - Narodowa Demokracja).

3 Zdaniem Micewskiego w pogladach Dmowskiego mozna wyrédznié trzy fazy:
demokratyczno-parlamentarng; faszyzacji; narodowo-katolicka, zob. Andrzej
Micewski, Z geografii politycznej I Rzeczpospolitej. Szkice (Warszawa: Znak, 1964), 16.
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naukowego, ktéry skupiatby sie na szerokiej analizie samego pojecie
narodu'. Celem badawczym artykutu jest poszukiwanie odpowiedzi na
pytania: w jaki sposéb Dmowski definiowal nardd oraz, czy jego zapatry-
wania w tym zakresie sie zmienialy, czy wrecz przeciwnie byty one nie-
zmiennym fundamentem jego §wiatopogladu? Jakie poszczegélne czynniki
narodowotwoércze mozna wyrdznié¢ analizujac jego pojecie narodu oraz,
ktére z nich stanowily esencje narodu? Pytaniem jest tez, czy polityczne
uwarunkowania mialy wptyw na definiowanie narodu przez Dmowskiego?
Odpowiedzi na te pytania moga pokazac kilka nowych aspektéw w poj-
mowaniu pojecia narodu, co bedzie uzupetnieniem bogatego dyskursu
naukowego dotyczacego pogladéw tego mysliciela, jak réwniez badan nad
nacjonalizmami.

2 Analiza pojecia narodu
w poglgdach Romana Dmowskiego

Wprawdzie poglady poszczegdlnych nacjonalistéw réznia sie miedzy soba,
mozna jednak moim zdaniem wskazaé na pewne wspélne elementy i atry-
buty narodu, ktére najczesciej pojawiaja sie w ich refleksji. Przede wszyst-
kim powtarzana jest teza, ze kazdy nardd jest naturalna, realng, fatwo
odréznialng i doé¢ gteboko zakorzeniona w historii grupa spoteczng, ktéra
jest zdolna do kolektywnego dziatania. Naréd jest bytem samym w sobie,
ma specyficzny charakter i jest nieredukowalny do sumy jednostek. Jest to

4 Wérdd licznych prac po§wieconych tej tematyce nalezy wymieni¢ artykuty:
Roman Wapiniski, ,Idea narodu w polskiej mysli spotecznej i politycznej endecji
przed rokiem 1918”, [w:] Idee i koncepcje narodu w polskiej mysli politycznej czaséw
porozbiorowych, red. Janusz Goékowski, Andrzej Walicki (Warszawa: PWN, 1977)
oraz Bogumil Grott, Olgierd Grott, ,Problem kondycji Polakéw i Polski w mys$li
Romana Dmowskiego” Politeja, nr 3 (2019): 323-347. Nie jest to jednak analiza samego
pojecia ,,narodu” jako bytu samego w sobie. Wazna jest takze monografia: Jerzy
Korna$, Naréd i paristwo w mysli politycznej Zwigzku Ludowo-Narodowego (Krakéwr:
Akademia Ekonomiczna w Krakowie, 1995), 39-44, 56-57, w ktdrej autor poswieca
rozdziat pojeciu narodu wéréd cztonkéw Narodowej Demokracji i Zwigzku Ludowo-

-Narodowego odnoszac sie tez do pogladéw Dmowskiego. Nie wyczerpuje to jednak
tematu, stad konieczno$¢ ponownej szerszej analizy z odwolaniem sie do wspét-
czesnego stanu badan, ktéry znaczaco powiekszyl sie przez ostatnie prawie 30 lat.
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najwazniejsza grupa spoleczna, ktérej cztonkowie winni sg bezwarunkowsa
lojalno$¢, stad egoizm narodowy jest pozadang postawa. Kazdy cztowiek
przynalezy do okreslonego narodu a tozsamo$¢ narodowa jest badz przyro-
dzona (koncepcja nacjonalizmu etnicznego) badz zalezy od woli jednostek
(koncepcja nacjonalizmu obywatelskiego). Chociaz zycie poza narodem
jest mozliwe, ale taki model zycia jest niedoskonaty. Nacjonalisci dosé
czesto bezkrytycznie oceniajg przeszto$¢ i dokonania swojego narodu,
tworzac z narodu wrecz sfere sacrum. Nardd postrzegaja jako Zrédto wiadzy
politycznej (idea suwerennoéci narodu, nie zawsze rozumiana w sposéb
demokratyczny), ktéry ma prawo do swego pafistwa narodowego. Celem
analizy pojecia narodu w pogladach Dmowskiego bedzie réwniez skonfron-
towanie go z przyjmowanymi przez duza cze$¢ nacjonalistéw sposobem
jego rozumienia.

W debatach o istocie narodu podnoszona jest koncepcja czynnikéw
narodowotwdrczych, ktére dzieli sie na subiektywne (emocje, wola, §wia-
domo#$é bycia narodem) oraz obiektywne (instytucja paristwa, kultura,
jezyk, religia, jednoé¢ etniczna bad# rasowa, czynniki gospodarcze®,
wojna'®!, wspélny wrég oraz wspélne traumatyczne doswiadczenia'”).
Odwotujac sie do czynnikéw narodowotwdrczych, szczegdlnie podnoszo-
nych na ptaszczyznie socjologii narodu, dokonam analizy pojecia narodu
w tworczosci Dmowskiego. Rozpoczynajac analize nalezy zaznaczyd¢, ze
motywem przewodnim jego rozwazan byto stwierdzenie, ktére sformu-
towal w Myslach nowoczesnego Polaka: ,Jestem Polakiem - wiec mam obo-
wigzki polskie: sg one tym wieksze i tym silniej sie do nich poczuwam,

5 Kwestie gospodarcze (industrializacja i urbanizacja) sa traktowane jako
pierwszoplanowe czynniki narodowotwdrcze w modernistycznej teorii Ernesta
Gellnera, zob. Ernest Gellner, Narody i nacjonalizmy, ttum. Teresa Hotéwka (War-
szawa: Pafistwowy Instytut Wydawniczy, 1991).

¢ Wojne za gtéwny czynnik narodowotwdrczy uznawat Charles Tilly podno-
szac, ze podatki wprowadzane wpierw na cele wojenne, po wojnach stawaty sie
gtéwnym Zrédtem finansowania panistwa i jego konsolidacji. Wojna réwniez byta
czynnikiem narodowotwdrczym, miata bowiem funkcje mobilizujaca mieszkacéw
panstwa, wskazywata wspdlnego wroga, tworzyta przezycia zbiorowe, panteon
bohaterdéw i symboli, ktére stawaly sie nastepnie trescia historii narodu. Zob.
The Formation of National States in Western Europe, red. Charles Tilly (Princeton:
Princeton University Press, 1975). Na znaczenie wojny i konfliktéw jako zrédta
spoistoéci grupy zwracat tez uwage Georg Simmel, Conflict and the Web of Group
Affilations (New York: Macmillan, 1964).

7 Zob. Matgorzata Budyta-Budzyniska, Socjologia narodu i konfliktéw etnicznych
(Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2010), 70-87.
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im wyzszy przedstawiam typ cztowieka”™®.. Nie chcial on okreslaé nacjo-
nalizmu mianem doktryny politycznej, ideologii czy filozofii, poniewaz
woéwczas musiatby go umiejscowié¢ obok innych doktryn jako konkuren-
cyjny system mys$lenia. Tymczasem wedtug niego nardd, ktéry jest naj-
wazniejszym pojeciem w nacjonalizmie, by} realnym spotecznym bytem,
poza ktérym cztowiek nie moze zy¢ w petni, dlatego dla nacjonalizmu nie
ma alternatywy.

2.1. Naréd a panstwo

Odnoszac sie do pierwszego obiektywnego czynnika narodowotwdérczego,
jakim jest instytucja paristwa, mamy do czynienia z dyskusja, co jest pier-
wotne: nardd czy panistwo oraz, w jaki sposéb nardd i paiistwo warunkuja
swe istnienie? Dmowski, ktéry urodzit sie w czasie, gdy Polski nie bylo
na mapie politycznej Europy, uwazal naréd za nadrzedny wobec pan-
stwa, dlatego w Myslach pisal, ze dazenie do stworzenia panistwa polskiego
jest srodkiem do celu, jakim jest dobro narodu™. Jednoczesnie nieroze-
rwalnie wiagzal paniistwo i nardd twierdzac, ze narody ksztaltuja sie tylko
w ramach paristw, wiec instytucje polityczne sa pierwotne. Wprawdzie
podstawy instynktéw i uczué narodowych mozna dopatrywac sie wezeéniej,
to dopiero instytucje paiistwowe sag w wstanie stworzy¢ warunki do ich
wiaciwego rozkwitu®). Konstatowal swe rozwazania stwierdzeniem, ze
idea panistwowa réwnoznaczna jest z ideg narodowa. Na pytanie, czy po
utracie panistwa nadal mozliwe jest istnienie narodu, odpowiadat, ze tak,
jedli wciaz istnieé¢ bedzie ,nié moralnego zwiazku z ideg pafistwowa”™,
w przeciwnym razie naréd ,stoczytby sie” do poziomu szczepu.

Warto podkresli¢, ze na samym poczatku Dmowski za realne uznawat
tylko wywalczenie autonomii dla Polski*?. W programie Stronnictwa

8 Roman Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka (Wroctaw: Nortom, 2012), 22.
Waldemar Paruch podkreslal, ze dla Dmowskiego to naréd byt aktorem wyko-
rzystujacym panstwo jako $rodek do swojego rozwoju. Zob. Waldemar Paruch,
~Between Political Nation and Ethnic-Cultural Nation: Nations in Central Europe
in the 20th Century” Politeja, nr 6 (2018), 117.

9 Zob. Dmowski, Mysli, 78.

10 Zob. ibidem, 109.

11 Thidem, 112.

12 Dmowski pinned his hopes on diplomatic manoeuvring to secure his more
limited goal of autonomy from Russia, which meant, at least initially, suppor-
ting Russia and the Western Powers against Germany and the Habsburgs”. Peter
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Demokratyczno-Narodowego z 1897 zostato zapisane: ,Przestrzegamy
ustaw panstwa, pod ktérego wtadza zyjemy, ile sg one dla nas korzystne
lub przynajmniej nieszkodliwe, zwlaszcza jezeli ustréj tego panstwa umoz-
liwia nam dziatalno$¢ legalng w duchu narodowym, zapewniajac nam
mozliwoéé zaspokojenia w drodze prawnej tych potrzeb”™?l. Juz kilka lat
pdzniej zaczal opowiadac sie za niepodlegloscia, co wyrazit w programie
Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego z 1903 r., w ktérym za gtéwny cel
uznal rozwéj materialnego i moralnego dobra calego narodu i zapewnienie
mu warunkéw do rozwoju poprzez stworzenie niepodlegtego parstwa pol-
skiego™*. Stanowisko to byto wéréd Endecji juz catkowicie ugruntowane
w czasie I wojny $wiatowej®.

Istnienie pafistwa i narodu nierozerwalnie zwigzane jest z terytorium.
Dmowski stwierdzil: ,Jestem Polakiem - to znaczy Ze naleze do narodu
polskiego na calym jego obszarze i przez caly czas jego istnienia zaréwno
dzié, jak w wiekach ubieglych i w przysztosci”™®. W przypadku narodu
granice czasowe nie sg okre$lone, bo do narodu nalezg przeszle, teraz-
niejsze i przyszte pokolenia. W przypadku terytorium kwestia granic
jest istotna, ale nie sa one trwale, lecz zaleza ,0d wewnetrznej preznosci
narodu, o jego zdolnosci ekspansji’™™”). Wyrazit tez nadzieje, ze granice
kiedy$ stang sie powszechnie uznane i dzieki temu stabilne. Kwestia granic
byla szczegélnie istotna z punktu widzenia dazenia do utworzenia pan-
stwa polskiego. Po utracie paiistwowosci wérédd polskiej inteligencji zakta-
dano odbudowanie panstwa polskiego w granicach przedrozbiorowych,

Stachura, Poland 1918-1945. An Interpretive and Documentary History of the Second
Republic (London: Routledge, 2004), 14.

13 Program Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego w zaborze rosyjskim”
Przeglad Wszechpolski, nr 11 (1897): 244.

14 Program Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego z roku 1903 (pazdzier-
nikowy)” (Warszawa, 1903). https://www.sbc.org.pl/dlibra/publication/100979/
edition/96421/content.

15 1 listopada1916 r. w tzw. deklaracji lozariskiej stwierdzono: ,Naréd polski jest
jeden i niepodzielny. Jego dazenie do wtasnego panistwa obejmuje wszystkie trzy
czesci Polski i bez zjednoczenia ich nie moze by¢ zaspokojone”. Roman Dmowski,

,Polityka polska i odbudowanie paristwa”, [w:] Idem, Wybér pism, t. I (Poznan: Zysk

i S-ka, 2014), 625. Wiecej na temat dziatalno$¢é Dmowskiego w ramach Komitetu
Narodowego Polskiego i podnoszonego przez niego postulatéw terytorialnych,
zob. Piotr Eberhardt, ,Program terytorialny Komitetu Narodowego Polskiego
idelegacji polskiej na konferencji pokojowej w Wersalu” Studia Geohistorica, nr 3,
(2015): 127-140.

16 Dmowski, Mysli, 21.

17" Tbidem, 28.
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natomiast w dyskursie po 1864 r., zaczeto dostrzegad, ze obrona polskosci
mozliwa jest raczej na ziemiach rdzennie polskich i nalezy zrezygnowaé
z ziem litewsko-ruskich wchodzacych w sktad I Rzeczpospolitej®. W tym
kierunku szty tez postulaty Dmowskiego, ktéry podnosil, ze wyznaczanie
granic panstwa powinno uwzgledni¢ przede wszystkim kryterium tozsa-
moSci narodowej mieszkancéw danego terytorium.

2.2. Nardd a kultura, etnicznos¢, rasa

Naréd czesto pojmowany jest jako wspélnota kulturowa, etniczna, badz
rasowa. Kulture narodowg najogélniej pojmuje sie jako caloksztalt mate-
rialnego i duchowego dorobku narodu, na ktéry sktadaja sie religia™, jezyk,
sztuka, literatura, legendy i mitologia zwigzana z ziemis, tradycja i historia
narodu. W nauce przyjmuje sie, Ze narody ksztattowaty sie w réznym czasie
(od éredniowiecza® czy od nowozytnosci jako efekt proceséw moderni-
zacji®) na bazie istniejacych wezeéniej grup etnicznych? definiowanych
jako zbiorowosci, ktére mialy specyficzne cechy wynikajace ze wspélnego
pochodzenia, kultury, religii, historii. Ich istnienie warunkowane bylo wie-
zig grupowa, wspélnym interesem, natomiast wiez polityczna nie byla

18 Zob. Stanistaw Kozmian, Rzecz o roku 1863, t. III (Krakéw: Spétka Wydawnicza
Polska, 1895), 333.
19 Religia oraz moralno$¢ jako czynniki narodowotwércze zostang oméwione
w osobnych podrozdziatach, ze wzgledu na ich wage w rozwazaniach Dmowskiego.
20 7ob. Benedykt Zientara, Swit narodéw europejskich (Warszawa: PIW, 1985).
21 Zob. Ernest Gellner, Narody i nacjonalizmy; Marta Baranowska, ,Stworzyli-
$my Wlochy, teraz musimy stworzyé Wlochéw. Risorgimento z perspektywy teorii
modernistycznej Ernesta Gellnera”, [w:] W kregu doktryn politycznych i prawnych.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Markowi Maciejewskiemu, red. Radostaw
Antonow et al. (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2020) 39-51.
22 Nalezy tez pamieta¢ o teorii badacza nacjonalizmu Anthony'ego Smitha,
ktéry do dyskursu naukowego wprowadzit kategorie ,etni” jako stanu posredniego
miedzy grupa etniczng a rozwinietym narodem. W jego teorii jednak, nie kazdy
naréd uksztaltowat sie na bazie etni. Zob. Anthony Smith, National Identity (Lon-
don: Penguin Books, 1991). Antonina Kloskowska odnoszac sie do teorii Smitha
pisata: ,Nardd szlachecki Pierwszej Rzeczypospolitej dobrze odpowiada jego okre-
$leniu «etni poziomej», nie obejmujacej wszystkich klas czy stanéw pod wzgledem
poczucia tozsamosci zbiorowej, ale juz znacznie ujednoliconej i zmierzajgcej do
upodobnienia pod wzgledem jezyka, religii, obyczajéw”. Antonina Ktoskowska,
,Skad i po co naréd?” Znak, nr 3, (1997): 71.
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konieczna®!. W dyskursie naukowym dtugo utozsamiano etnicznoéé z kul-
tura, etniczno$¢ bowiem definiowano przez wykaz cech kulturowych®*,
Zostalo to zakwestionowane w publikacji pod redakcja Frederika Bartha®®.
Podkreslano w niej, ze gwaltowne zmiany w sferze kultury danej grupy, czy
nawet kulturowe upodabnianie sie do sasiednich grup, wcale nie musi prze-
kiadaé sie na zmiany w zakresie etnicznego samookreslenia. Dlatego tez sta-
wianie znaku réwnosci miedzy etniczno$cia a kulturg jest nieuprawnione.
Analizujac poglady Dmowskiego na kulture i etniczno$é, nalezy roz-
poczaé od wskazania, ze jego zdaniem kultura nie jest esencja narodu®®.
Wspélny jezyk, kultura moze wytworzy¢ sie tylko w ramach parnstwa,
dlatego podkreslal, ze XIX-wieczne ruchy narodowosciowe odwotujace sie
wylacznie do odrebnosci jezykowej i ,okruchéw zamierzchtej tradycji” nie
maja szans na realizacje swych postulatéw, a w zderzeniu z narodami-pan-
stwowymi zostang asymilowane kulturalnie i politycznie®. Podkreslat
jednoczesnie, ze sprawa polska nie zrodzita sie z tych ruchéw.
Stanowisko Dmowskiego, ktéry esencji narodu nie upatrywat w kul-
turze narodowej, jest zrozumiale w sytuacji, gdy ziemie polskie od ponad
stu lat byly pod panowanie trzech réznych panstw, co przyczynialo sie
do ugruntowywania partykularyzméw kulturowych i jezykowych®l,
Dmowski w Myslach nowoczesnego Polaka rozpisywat sie o réznych typach

23 Piotr Radkiewicz, Patriotyzm, etnocentryzm, nacjonalizm. Perspektywa

makropsychologiczna (Warszawa: PWN, 2019), 14. Istnieja rézne definicje etnicznosci.
Dwie wiodace teorie to: primordializm, w ramach ktérego pojawia sie chociazby
poglad, ze cztowiek rodzi sie z zestawem specyficznych etnicznych cech, wiec
naturalna jest dla niego cheé przynaleznosci do danej grupy etnicznej; drugie to
podejscie spoteczno-instrumentalistyczne, ktére w opozycji do primordializmu
wskazuje na racjonalne wybory jako Zrddto etnicznosci. ,Grupa etniczna to ,,grupa
interesu”, ktérej ideologia etniczna stuzy do zdobywania wtadzy i wplywéw poli-
tycznych oraz do akumulowania débr ekonomicznych i kapitatu”. Ibidem, 19.

24 7ob. ibidem, 26.

25 Frederik Barth, Ethnic groups and boundaries. The social organization of culture
difference (Oslo: Universitetsforlaget, 1969).

26 Stwierdzal wprost, ze ludzie méwiacy po polsku sa mu duchowo blizsi,
jednak to nie jezyk i kultura czynig z nich jeden naréd. Dmowski, Mysli, 21.

27 Roman Dmowski, ,Podstawy polityki polskiej,” w Idem, Mysli nowoczesnego
Polaka, 111.

28 Z tego powodu Réza Luksemburg uwazatla, ze niemozliwe jest powstanie
niepodleglego panistwa polskiego. Zob. Marta Baranowska, ,Polska nie jest naj-
wazniejsza. Moralny aspekt rozwazan R6zy Luksemburg o paniistwie polskim,
narodzie i naturze cztowieka”, [w:] Niedokoriczona wojna? ,Polskos¢” jako zadanie
pokoleniowe, red. Robert Traba (Warszawa: Instytut Studiéw Politycznych Polskiej
Akademii Nauk, 2020), 245-263.
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osobowosci Polakéw uksztattowanych pod wptywem kultur pafistw zabor-
czych. Dotyczyto to zaréwno inteligencji, jak i ,masy ludowej”, ktéra ze
wzgledéw ekonomicznych przenosita sie do miast. Warto zwrdci¢ uwage,
ze wskazywat on czynniki ekonomiczne jako majace wptyw na osobowosé¢
Polakéw: ,w Krélestwie przede wszystkim robotnicza, w zaborze pruskim
rzemie$lniczo-kupiecka, w Galicji - urzednicza, wobec stabszego rozwoju
ekonomicznego i zapotrzebowania sit przez biurokracje”**..
Réznorodnosé kulturowa ludnosci ziem polskich wynikata réwniez
z historycznych podziatéw stanowych. Kultura stuzyta podkresleniu réznic
stanowych i za Polakéw uznawata sie tylko szlachta, za$ patriotyzm ozna-
czal przywigzanie i lojalno$é wobec wiadcy™*.. Dmowski podkreslat, ze
zmienilo sie to wraz z procesami demokratyzacji zaréwno sfery politycznej,
jak i szeroko pojetej kultury, dlatego nardéd ograniczony tylko do szlachty
juz sie nie odtworzy'®".. Z tego wzgledu Endecja dziatala na rzecz uczynie-
nia z chlopéw Polakéw. Przyktadowo zaczeli wydawaé ,Polaka” - pismo

29 Dmowski, Mysli, 65. R6znice prowadzily czesto do nieporozumien utrud-
niajacych jego zdaniem wspdlng dziatalno$é Polakéw: ,Polacy z innych dzielnic,
spotykajac sie z Poznaniczykami, bywajg nieraz przykro dotknieci ich pogladami
na zycie, ich odmiennymi wprost zasadami etycznymi, razi ich suchy realizm,
twardoé¢ i nawet w pewnej mierze nielito§ciwo$¢ w pojmowaniu spraw zycia.
Tlumacza to sobie zazwyczaj krétko, uwazajac wszystko za skutek zniemczenia,
gdy tymczasem obok pewnego, znacznego, co prawda, wptywu kultury niemiec-
kiej dziata tu o wiele silniej zmiana typu zycia, konieczno$¢ przystosowania sie
do warunkéw nieustannej walki”. Ibidem, 49-50.

30 Zob. ibidem, 76.

31 Bolestaw Limanowski uwazal, ze momentem przetomowym byto powstanie
styczniowe, ktére doprowadzito do upadku dawnej ,szlacheckiej Polski” i ostatecz-
nie wzmocnito byt narodu. Pisal, ze ,ponie$liémy kleske polityczna, ale odnie$lismy
zwyciestwo spoleczne”. Bolestaw Limanowski, Historia powstania narodu polskiego
w 1863 11864 1. (Lwéw: Wydawnictwo Polskie, 1902), 8, 482. ,Pod wplywem stycz-
niowej kleski poddano rewizji dotychczasowe wyobrazenie narodu. Rozpoczal sie
proces przejécia od koncepcji narodu historycznego, wieloetnicznego, wielokultu-
rowego, do nowego postrzegania wspélnoty narodowej w sensie etnicznym”. Joanna
Nowak, ,,0d narodu historycznego do wspdlnoty etnicznej. Przemiany w polskiej
refleksji nad narodem po 1864 roku” Teksty Drugie, nr 6 (2014): 370. Andrzej Walicki
wskazywal, ze konsekwencje powstania styczniowego byto silniejsze akcento-
wanie wyznaniowych i kulturowych elementéw narodowej tozsamosci Polakéw.
Andrzej Walicki, ,Ideologia narodowa powstania styczniowego” Przeglad, z. 4
(2003). https://www.tygodnikprzeglad.pl/ideologia-narodowa-powstania-stycz-
niowego-2/. Eric Hobsbawm analizujac ogélnie rozwéj nacjonalizméw wskazat
na przelom XIX i XX w. jako czas, gdy w definicjach narodéw zaczeto podkreslaé
element etniczny. Eric Hobsbawm, Nations and nationalism since 1780 (Cambridge:
Cambridge University Press, 1990), 102.
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adresowane do $rodowiska wiejskiego majace na celu obudzi¢ §wiado-
mos$¢ narodowg chtopéw!*?. Juz w 1902 r. Dmowski, zdajac sobie sprawe,
ze chlopi stanowig najliczniejsza grupe i korzystne jest ich wtaczenie do
walki o interesy narodowe, pisat:

,dzi$ przyszedt okres inny, okres wystgpienia na widownie rdzennie polskiej
masy ludowej, ktéra sama jako masa wplyw juz na mysl ogétu wywiera,
a jednoczesnie szybko zasila swymi synami warstwe o§wieceniowg. Ten
ruch ludu odbit sie w spoleczenistwie obudzeniem $miatej i zywotnej mysli
narodowej, on tez wzrastajac, zapewni jej predkie i niezawodne zwyciestwo
nad wszelkimi prébami rozktadu narodowej sity”*?.

Opisujac te zmiany dodawat, ze charakter narodu nie jest czyms$ statym
i zalezy od cech dominujacej grupy spotecznej, a to ulega zmianom!**.,
Podsumowujac te uwagi mozna postawié teze, ze Dmowski dostrzegal
zmiany kulturowe i nie stawiat znaku réwnosci miedzy etnicznoécia i kul-
tura. Kulture tez mogty przenikaé wplywy innych kultur narodowych, co,
jego zdaniem, nie podwazalo tozsamosci etnicznej.

32 Bogumit Grott, Nacjonalizm chrzescijariski. Narodowo-katolicka formacja ideowa
w II Rzeczpospolitej na tle poréwnawczym (Krzeszowice: Dom Wydawniczy ,Ostoja”,
1999), 10.,,In 1870, only 30-35 percent of Polish-speakers thought of themselves as
members of the Polish nation, and the numbers were smallest in the countryside.
That was not unusual. Smaller percentages of eighteenth-century French speakers
had felt part of the French nation, but the French state inculcated in their descen-
dants a sense of belonging through schooling. In Poland, however, underground
schooling fell short of including everyone, and even the occupiers’ schools left most
Polish villagers unable to read and write. For many, society was divided between
manor and village, into lords and peasant subjects. The liberation of the peasants
in Galicia and Prussia in 1848, and in Russia in 1864, had meant that Polish nobles
were no longer feudal oppressors, yet they still seemed a foreign ethnicity. Most
peasants were uninterested in Polish independence. [...] But even so, the incul-
cation of Polish nationalist narratives in the village was not easy. Before World
War I, many peasants still uttered curses when the name Poland was mentioned
because they associated Poland with the «lords»”. John Connelly, From people into
nation (Princeton-Oxford: Princeton University Press, 2020), 287-288.

3% Roman Dmowski, ,Pétpolacy”, [w:] idem, Pisma, t. III (Czestochowa: Gma-
chowski Antoni i S-ka, 1938), 107-108.

34 Stefan Kieniewicz zauwazyt, ze ,wiemy i bez pomocy badan historycznych,
ze $wiadomo$¢ narodowa naszego spoteczefistwa zmieniata sie na przestrzeni
wiekdw, ze ulegala tez zmianom $wiadomosci réznych klas spotecznych”. Stefan
Kieniewicz, Historyk a $wiadomosé narodowa (Warszawa: Czytelnik, 1982), 124.



Marta Baranowska | Pojecie narodu w pogladach Romana Dmowskiego... 371

Warto zwrdci¢ uwage, ze Dmowski zwracat uwage na zmiany ekono-
miczne i kulturowe w swoich wywodach o ksztaltowaniu sie narodu, co
w pewnym stopniu jest podobne do tez sformutowanych kilkadziesiat lat
pézniej przez Ernesta Gellnera!®®.. Oczywiscie Gellner stworzyt rozwinieta
i nowatorska teorie, w ktérej opart sie na wyréznieniu dwéch typéw spo-
teczenstw: przednowoczesnego i powstatego w wyniku proceséw indu-
strializacjiiurbanizacji, spoteczeristwa nowoczesnego. W spoteczenstwie
przednowoczesnym celem kultury byto podkre$lanie i utrwalenie réznic
stanowych, dlatego nie mogla wéwczas zaistnie¢ wspélnota narodowa
obejmujaca wszystkich mieszkanicéw danego kraju, nawet méwiacych tym
samym jezykiem. Natomiast w spoleczenistwie nowoczesnym kultura miata
mie¢ funkcje integrujace wspdlnote, dajac jej wspélny jezyk, kod kulturowy
i podstawowa edukacje, by ludzie przybyli do miast z réznych regionéw
mogli koegzystowaé®®l. Odnoszac sie do teorii Gellnera nalezy zaznaczyé,
ze Dmowski w wiekszym stopniu koncentrowal si¢ naludzie, ze wzgledu na
wolniejsze tempo urbanizacji i industrializacji ziem polskich. Specyficzna
sytuacja Polski miata juz miejsce przed zaborami. Podkreslal, Ze negatywny
wplyw na rozwéj kraju miato brak silnego stanu trzeciego, mieszczanstwa,
ktére w zachodniej Europie stalo sie motorem zmian. W dawnej Polsce
handlem zajmowali sie Zydzi, ktérzy mieli wlasna kulture i nie byli zain-
teresowani pracg na rzecz panistwa’®”,

W tym miejscu pojawia sie pytanie, czy Dmowski uwazal rase za esencje
narodu? Wprawdzie uzywat tego pojecia, ale nie traktowat kwestii czysto-
Sci rasowej za czynnik narodowotworczy. Podkreslal, ze zaréwno Polacy,
jak i inne narody nie s3 jednolici rasowo, co wiecej te rézne pierwiastki
miaty wptyw na charakter narodowy™*®!. Jednak pojmowat on naréd jako
grupe ekskluzywna, przynalezno$¢ do niego jest kwestia petnej asymilacji
i wytworzenia z tych réznych czynnikéw jednolitego charakteru naro-
dowego™l. Warto zwrécié uwage, ze choé¢ Dmowski dostrzegat pewien

35 Gellner, Narody i nacjonalizmy.

36 Poglady Gellnera mialy duzy wplyw na rozwdj dalszych badan nad nacjona-
lizmami. W polskiej literaturze naukowej wplywy jego teorii widoczne sag w mono-
grafiach: Tomasz Kizwalter, O nowoczesnosci narodu. Przypadek polski (Warszawa:
Semper, 1999); Nikodem Boricza-Tomaszewski, Demokratyczna geneza nacjonalizmu.
Intelektualne korzenie ruchu narodowo-demokratycznego (Warszawa: Fronda, 2001).

37 Dmowski, Mysli, 37.

38 Tbidem, 38.

39 Zob.Ibidem, 38.,0rganizm narodowy powinien dazy¢ do wchtaniania tylko
tego, co moze przyswoic i obrécié na powiekszenie wzrostu i sity zbiorowego ciata.
Takim zywiolem nie sg Zydzi. [...] w charakterze tej rasy, ktéra nigdy nie zyta
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wplyw czynnika zydowskiego na ksztalttowanie sie polskiego charakteru
narodowego, to uwazat go za szkodliwy. Pisal:,,Choéby Zydzi moralnie byli
aniotami, a umystowo geniuszami, choéby byli o wiele wyzszego od nas
gatunku, sam fakt ich istnienia wéréd nasiich bliskiego udzialu w naszym
zyciu, jest dla spoleczeristwa naszego zabdjczy i trzeba sie ich pozby¢”*.,
Dmowskiego mozna okre$li¢ jako antysemite!*", a nasilenie tych pogladéw
mozna zaobserwowa¢ po 1912 r. Przykladowo w broszurze Kosciét, naréd,
paristwo z 1927 r. widoczna jest jego obsesja na punkcie wyimaginowanej
zydowsko-masoniskiej konspiracji'*?l. Pytaniem stawianym w literaturze
naukowej jest, czy Dmowski odwotywatl sie do kategorii rasy w znaczeniu

biologicznym (antropologicznym), czy antysemityzm miat on u niego

zyciem spoleczenistw naszego typu, tyle sie nagromadzito i ustalito wlasciwosci
odrebnych, obcych naszemu ustrojowi moralnemu, wreszcie w naszym zyciu
szkodliwych, ze zlanie sie z wieksza iloécia tego zywiotu zgubitoby nas [...]. Pewna,
niewielka ilo§¢ zywiotu zydowskiego musimy i mozemy wchtonaé i przerobié bez
wielkiej szkody dla siebie”. Ibidem, 98.

40 Roman Dmowski, Przewrét (Warszawa: Naktadem Spétki Wydawniczej, 1934),
176. Inny fragment: ,Wtargniecie poteznej fali zydowskiej w nasze zycie pociagneto
za soba w tych sferach spotecznych, ktére z nimi Zydami w blizsza stycznoéé weszly,
takie zniszczenie wszelkich ryséw zachowawczych, taki bunt przeciw wszelkiej
tradycji narodowej, rozktad poczucia religijnego i nawet elementarnego szacunku
dla religii, taki wstret do wszelkiej najbardziej uprawnionej hierarchii, ze zagro-
zilo nam w pewnym sensie wprost zdziczeniem. Gdyby caty ogét temu wpltywowi
ulegl, zatraciliby$my wiasciwie zdolno$¢ do zycia spotecznego, staliby$my sie
anarchiczng gromada bez wewnetrznej organizacji moralnej, zdolng zy¢ tylko
w karbach, natozonych z zewnatrz”. Roman Dmowski, Upadek mysli konserwatywnej
(Krakéw: Sktad gtéwny w ksiegarni Gebethnera i Wolffa, 1914), 83-84.

1 Krzywiec wskazal na trzy Zrédta pogladéw antysemickich: uprzedzenia
wyniesione z domu, klimat intelektualny epoki a takze wtasne przemyslenia. Zob.
Grzegorz Krzywiec, Szowinizm po polsku. Przypadek Romana Dmowskiego (1886-1905)
(Warszawa: Neriton, 2009), 86, 89-90. Krzywiec caly rozdziat po§wiecit analizie
rozwoju pogladéw rasistowskich wérédd polskich intelektualistéw w rozdziale III

»Rasizm po polsku”.

42 [...] wsferze gospodarczej wielkie finanse utozsamiat z Zydami, tak w sferze
politycznej nowoczesne rzady demokratyczne zréwnywat Dmowski z masonerig”.
Dariusz Grzybek, ,0d modernizacyjnego optymizmu ku antymodernizacyjnej uto-
pii - zwrot w mys$li politycznej Romana Dmowskiego” Studia Historyczne, z. 4 (2016):
457. Na temat antysemickiej obsesji, zob. Roman Wapifiski, Roman Dmowski (Lublin:
Wydawnictwo Lubelskie, 1988), 341, 366; Micewski, Z geografii politycznej, 21-22.
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podloze: gospodarcze, polityczne, etniczno-kulturowe? Zwolennikiem
pierwszej tezy jest Grzegorz Krzywiec*®!, natomiast drugiej Wapiriskit**.

Podsumowujac te rozwazania, mozna stwierdzié, ze Dmowski byt
antysemita, ale analizujac jego koncepcje esencji narodu, wydaje sie, iz
sama rasa (z pewno$cig nie w znaczeniu antropologicznym) nie miata
kluczowego znaczenia. Jako argument mozna dodatkowo przytoczy¢ jego
mrzonke stworzenia , spoteczenistwa nowopolskiego, gdzie$ nad brzegiem
potudniowego Atlantyki, w puszczach brazylijskich”, ktérego sita duchowa
opieralaby sie z jednej strony na dziedzictwie narodowym, z drugiej na
nowych i $wiezych pierwiastkach'**. Dla Dmowskiego najwazniejsze byto
budowanie sity narodu, korzystajac z wszystkich mozliwych zasobéw.

2.3. Naréd a moralnos¢, instynkty i dusza narodowa

Dmowski wskazywal na moralnosé¢ jako podstawowy system normatywny
wigzacy ludzi w naréd. W Myslach sformutowat zdanie, ktére jest kluczowe
dla zrozumienia jego pogladéw na temat narodu: ,Nardd jest niezbedna tre-
$cig moralng panstwa, pafistwo za$ jest niezbedna forma polityczng naro-
du”l, Istota narodu jest nierozerwalna wiez moralng taczaca jednostki

43 Krzywiec stwierdzit: ,Nawet Poptawski, ktérego poglady zblizaly sie juz
wtedy do rasistowskiego antysemityzmu, nie zdobyt sie na catkowite zakwestio-
nowanie asymilacji i przejscie, by tak rzec, na pozycje czysto rasowe. Poglady

,glosowiczéw” na kwestie zydowska utrzymane byty z pewnoscia w tonacji nacjo-
nalistycznej. Stricte rasistowskie jednak nie byly. Kwestia rasy nie stata sie tez
kryterium kluczowym i przesadzajacym przy ocenie ludnoséci zydowskiej. Inna
sprawa, ze dla $rodowisk zasymilowanych Zydéw takie subtelne rozréznienia,
prezentowane czesto w postaci zjadliwych opinii i krzywdzacych, stereotypowych
sadéw [...], nie mialy wielkiego znaczenia”. Krzywiec, Szowinizm po polsku, 92.
Krzywiec wskazywal, ze na samym poczatku w pogladach Endekéw nie dominowat
rasizm biologiczny, co zmienilo sie z czasem. Za podtoze tej zmiany Krzywiec uznat
dazenie do zwalczania wrogéw politycznych i polaryzacje sceny politycznej. Ten
zwrot nastepowat etapami, a nasilil sie po 1918 r. Zob. ibidem, 119-120. Pogladom
antysemickim Dmowskiego Krzywiec poswiecit podrozdziat: Wobec Zydéw i kwestii
zydowskiej, w: ibidem, 232-270. Krzywiec zaznaczal tez, ze sam Dmowski nigdy
nie byt przekonany do skutecznej asymilacji Zydéw i uwazat ich za element obcy
i szkodliwy. Nalezy doda¢, ze sceptycyzm, co do mozliwosci asymilacji Dmowski
wyrazit juz w publikacji: Roman Dmowski, Separatyzm Zydéw i jego zrédta (War-
szawa: nakl. ,Gazety Warszawskiej”, 1909).

44 Zob. Wapinski, Roman Dmowski, 341.

45 Dmowski, Mysli, 74.

46 Idem, ,Podstawy polityki polskiej”, 112.
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w narodowg cato$¢. Moralno$é stanowita gtéwny przedmiot rozwazan
Dmowskiego, poniewaz nauka o narodzie byta nauka o moralnosci, czyli
etyka narodows. Nalezy podkre$lié, ze pojecie patriotyzm, czyli mito§é
ojczyzny, u Dmowskiego uzyskuje jeszcze jedno znaczenie. Ze sfery emo-
cji przeniést go réwniez do sfery moralnosci i zdefiniowat jako ,,stosunek
moralny jednostki do spoteczeristwa”*’). Podkreslal, ze patriotyzmu nie
mozna traktowac, jak pogladéw filozoficznych, ktére dowolnie sie wybiera
i zmienia, lecz jest to obowiazek moralny wynikajacy ze $cistego zwigzku
jednostki z narodem.

Dmowski doskonale zdawat sobie sprawe, ze wsréd Polakéw, ktdrzy
w wiekszosci byli katolikami i uznawali, ze normy moralne sg dane przez
Boga, to Kosciét miat decydujacy wptyw na wykladnie zasad moralnych
i okreslenie najwyzszego dobra, czyli zbawienia. Tymczasem Dmowski
chcial, by w sferze politycznej to Endecja, a nie Kosciét miata dominujaca
role i wyznaczala drogi dzialania obywateli. Jednocze$nie zdawat sobie
sprawe, ze sekularyzacja tak religijnego spoteczenistwa nie byta mozliwa.
W zwigzku z tym zaproponowatl wyraZzne rozréznienie dwéch sfer zycia:
indywidualnej i politycznej™*®l. W relacjach miedzy jednostkami, uznawat
za obowiazujacy etyke chrzescijariska, czyli etyke mitosci bliZniego, nato-
miast relacje miedzy jednostkami a narodem oraz narodem a narodem,
mialyby by¢ ksztaltowane przez etyke narodows. Uzasadnial te koncep-
cje teza, ze chrzescijaiistwo ksztattowato sie w sSrodowisku, ktéry nie byt
narodem i dotyczylo zawsze indywidualnej moralnosci.

,W stosunku do cudzoziemca [...], etyka chrzeécijariska tyle mnie obowia-
zuje, ile idzie o stosunek prywatny, o stosunek cztowieka do czlowieka, tam
wszakze, gdzie obaj wystepujemy jako przedstawiciele i obroncy spraw swych
narodéw, jedynie mnie obowiazuje etyka narodowa. W stosunkach osobistych
nie wolno mi go krzywdzi¢ réwnie dobrze, jak gdyby byt moim rodakiem,
bo w tych stosunkach etyka nasza, etyka chrzescijaniska, nie uznaje réznic

narodowych. Ale nawet zabi¢ go mam obowiazek w walce za ojczyzne”*l.

47 Idem, Mysli, 23.

#8  Nie byla to oryginalna idea, juz w przesztosci siegali do niej myséliciele poli-
tyczni, jak John Stuart Mill. Wprawdzie Dmowski krytykowat liberalizm, to wida¢
wplyw jego idei dotyczacej na podziat zycia na sfere publiczna i prywatna.

49 Idem, ,Podstawy polityki polskiej”, 108.
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Dmowski chciat stworzy¢ nowy system normatywny, w ktérym to naréd
bylby najwyzszym dobrem moralnym. Zgodnie z etyka narodowsa czyny
dobre moralnie to aktywno$¢ na rzecz materialnego i duchowego rozwoju
narodu. Gléwna zasada etyki narodowej to egoizm narodowy, co sformuto-
waljuz w broszurze Nasz patriotyzm z 1893 r.: , kazdy czyn polityczny Polaka
bez wzgledu na to, gdzie jest dokonywany i przeciw komu skierowany
musi mie¢ na widoku interesy catego narodu”*°). Dmowski na poczatku
swej twérczosci uwazat, ze stosunek jednostki do narodu jest oparty na
egoizmie. Podnosil, ze wprawdzie Polacy uznaja etyke chrzescijaiiska, ale
nie jest to réwnoznaczne z tym, ze faktycznie postepuja wedtug jej zasad.
Moralno$¢ jako fakt spoteczny to atawistyczny egoizm, warunkiem za$
milosci narodu jest mitosé wilasna.

,Czlowiek cywilizowany nie postepuje nikczemnie dlatego przede wszystkim,
ze zanadto siebie samego szanuje. To poszanowanie samego siebie wytwa-
rza tez odpowiedni stosunek do wtasnego narodu. [...] I sama mito$¢ wia-
sna, niezaleznie od przywiazania do ojczyzny, nakaze mu uznaé obowiazki
narodowe, pracowa¢ dla ojczyzny, walczy¢ za nig, dawac jej jak najwiecej

w zamian, za to co od niej bierze”*"],

Za podstawowy czynnik narodowotwérczy uwazat wiec Swiadome poczu-
cie obowigzku wynikajace z milosci wtasnej, a nie czynniki obiektywne,
takie jak instytucje polityczne, kulture, jezyk czy religie. Juz trzy lat p6z-
niej, czyli w 1905 r. napisat, ze jednak odrzuca oparcie etyki narodowej na
etyce indywidualistycznej. Swoje poglady zmienit po podrézy do Tokio
i w Podstawach polityki polskiej, ktéry dotaczyt do III wydania Mysli pisal:
,Nie przypuszczatem, ze jedna wycieczka na Wschéd Daleki wiecej mi

50 Idem, Nasz patriotyzm. Podstawy programu wspétczesnej polityki narodowej
(Berlin: Janiszewski i Quitt, 1893), 3. Szerzej na ten temat pisal réwniez inny twérca
ruchu narodowego: Zygmunt Balicki, Egoizm narodowy wobec etyki (Lwéw: Towa-
rzystwo wydawnicze we Lwowie, 1902), 35. Publikacja ta jednak odegrata mniejsza
role, ze wzgledu na do$¢ zawity wywdd i brak jej szerszego rozpropagowania wéréd
cztonkéw ruchu narodowego. Zob. Roman Wapiniski, Narodowa Demokracja 1893-
1939. Ze studiéw nad dziejami mysli nacjonalistycznej (Wroctaw-Warszawa, 1980),
39; Aneta Dawidowicz, , System etyczny w my$li politycznej Zygmunta Balickiego”
Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin - Polonia XI (2004): 177-191.

51 Dmowski, Mysli, 22.
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powie, niz najwieksi mysliciele dzisiejszej Europy”'*. W ten sposéb oto
na nowo zdefiniowal zwigzek moralny jednostki z narodem:

,Jego [patriotyzmu - MB] gléwng podstawa jest niezalezny od woli jednostki
zwigzek moralny z narodem, zwigzek sprawiajacy, ze jednostka zroénieta
przez pokolenia ze swym narodem, w pewnej, szerokiej sferze czynéw, nie
ma wolnej woli, ale musi byé postuszna zbiorowej woli narodu, wszystkich
jego pokolen, wyrazajacych sie w oddziedziczonych instynktach. Instynkty
te silniejsze nad wszelkie rozumowania i panujace czestokro¢ nad osobistym
instynktem samozachowawczym, gdy nie sg znieprawione lub wyrwane
z korzeniami, zmuszajg cztowieka do dziatania nie tylko whrew dekalogowi,
ale wbrew sobie samemu, bo do oddania zycia, do po$wiecenia drozszych
od niego rzeczy, gdy idzie o dobro narodowej catosci. [...] Na tych przede
wszystkim instynktach opiera sie wtaénie etyka narodowa”*?.,

Za 7rédto zwigzku moralnego z narodem, ktdry jest istota narodu, Dmowski
uznat wiec instynkt. Zyjac w ramach pafistwa coraz wigksza czesci duszy
jednostek ukierunkowuje sie na dzialanie dla dobra catosci i tak tworzy
sie najsilniejszy w dziejach zwigzek moralny, czyli dusza narodu. Istotne
jest to, ze nastepnie jednostka nie moze zerwac tego zwiazku, czyli wyrzec
sie narodowos$ci. W glebiach duszy zakorzeniona jest tez etyka narodowa,
ktéra moga zrozumie¢ tylko przedstawiciele danego narodu silnie z nim
zwigzani. Te odziedziczone instynkty sa silniejsze nad wszelkie rozumo-
wanie i instynkt samozachowawczy, stad mozliwe jest po§wiecenie nawet
swojego zycia dla ojczyzny.

Dla Dmowskiego sita moralna narodu to ,zadza szerokiego zycia, cheé
pomnozenia narodowego dorobku wplywu oraz urzeczywistnienia naro-
dowych celéw”®*, Rozumiat przez to ,rozszerzanie sfery narodowej
dziatalnosci”®*! poprzez przezwyciezenie rozbicia rozbiorowego i stwo-
rzenie zycia ogélnonarodowego oraz polityke ekspansji kolonialne;j*®!.

52 Idem, ,Podstawy polityki”, 106. Zob. Michiro Yasui, ,,Ex oriente lux: Roman

Dmowski w Japonii”, Nowa Polityka Wschodnia, nr 1 (2014): 241-254.

53  Dmowski, ,,Podstawy polityki,” 107.

54 Idem, Mysli, 24.

55 Ibidem, 72.

56 Wiecej na temat pogladéw Dmowskiego na polityke kolonialng, zob. Pawet
Fiktus, ,Roman Dmowski wobec probleméw polskiego osadnictwa na terenie
brazylijskiej Parany w latach 1899-1900” Wroctawskie Studia Erazmiariskie. Zeszyty
Studenckie (2010): 48-57.
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Dla Dmowskiego etyka narodowa to etyka sily, walki, ekspansji. Postawil
jasna teze: ,Narody, ktére przestaja walczy¢, wyrodnieja moralnie i rozkla-
daja sie”™". Jednoczesnie podkreslat, ze podbéj, walka z wrogami i wyzysk
nie jest celem samym w sobie, lecz to wszystko ma wartos¢, jesli stuzy
celowi najwyzszemu, czyli dobru narodu®®,

Analizujac, czy moralno$¢ jest esencja narodu, nalezy podkresli¢, ze
wedlug Dmowskiego czlowiek w pewnej mierze nie jest wolny, ponie-
waz jego dzialania sg zdeterminowane niezaleznymi od jego wolnej woli
instynktami. Dokonat wiec negacji ludzkiej podmiotowosci, czyli idei, ze
cztowiek, dzigki swej $wiadomosci kieruje soba. Pisal: ,,Gubimy sie w swej
wlasnej duszy, nie umiejac ani okreslenia, ani nazwy znalez¢ dla rozma-
itych jej sktadnikéw, nie wiedzac, ze w jej glebi drzemia instynkty zdolne
w odpowiedniej chwili naszym jestestwem zapanowa¢”**), Uznat dziatania
zdeterminowane wlasnie sferg instynktéw za moralne, tymczasem czyny
maja warto$¢ moralna tylko wéweczas, kiedy dokonywane sg przez istoty
wolne, a co za tym idzie odpowiedzialne za swoje postepowanie. Mamy
wiec tu wewnetrzng sprzeczno$¢: moralno$¢ jest istota wiezi narodowej,
narodu, gdy tymczasem koncepcja braku wolnosci w decydowaniu o dzia-
taniach w tej sferze nie stwarza w ogdle przestrzeni dla zaistnienia wybo-
réw moralnych. Chciatabym réwniez zwréci¢ uwage, ze cho¢ w Myslach
moralno$¢ narodowa wyprowadzat z subiektywnego egoizmu, to zarazem
pisatl, ze opinia publiczna jest wyrazem przymusu moralnego w zakresie
obowigzkdéw obywatelskich a ,przysztos¢ narodu lezy w silnym rozwoju
przymusu moralnego, w zdrowej i niewzruszonej opinii publicznej, narzu-
cajacej obowigzki obywatelskie tym, ktérzy do poczucia ich nie dorosli”*°l.
Tymczasem, je$li dziatania wykonane sg pod przymusem, tam réwniez nie
ma miejsca na dziatania moralne, ktére przeciez sa rezultatem wolnych

57 Dmowski, Mysli, 83. Bohdan Cywiniski okreélit te cze$¢ etyki narodowej jako
LJteorie zaborczosci usprawiedliwionej”. Bohdan Cywiniski, Rodowody niepokornych
(Warszawa: PWN, 2010), 313.

58 Ojczyzna dla nas nie bedzie przede wszystkim wielkim dobrem material-
nym, siebie jako narodu nie bedziemy pojmowali jako spétki do wyzyskiwania
innych narodéw, obowigzkéw wzgledem ojczyzny nie bedziemy widzieli jedynie
nazewnatrz, w walce z obcymi, ale nie mniej wewnatrz, w czuwaniu nad dobrem
cato$ci, w pracy i wysitkach poswieconych dla uzdrowienia jej zycia i dzwigania
go na coraz wyzszy poziom”. Roman Dmowski, ,Zagadnienie rzadu. II Poczucie
narodowe podstawa bytu spotecznego,” w Idem, Pisma,

t. IX (Czestochowa: Antoni Gmachowski i S-ka, 1939), 147.

59 Idem, ,Podstawy polityki”, 106.

60 Idem, Mysli, 84.
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decyzji jednostek. Ta analiza prowadzi wiec do wniosku, ze faktycznie nie
mamy tu do czynienia z moralnoscig jako wiezig narodowa®". Dmowski
podkreslajac, ze nardd jako typ spoteczeristwa wytworzonego przez histo-
rie, opiera sie na wiezach moralnych, zdawat sobie sprawe, ze dla czesci te
wiezy nie s3 §wiadome, chociazby z braku wiedzy elementarne;j..

Nie moralnoé¢ ani nie instynkty byly esencjg narodu, lecz role te spet-
niata ,dusza narodowa”. Pojecie to jest znane z twdrczo$ci Ernesta Renana,
ktéry w wykladzie wygloszonym na Sorbonie 11 marca 1882 roku, pod tytu-
tem Co to jest naréd? (Qu'est-ce qu'une nation?) sformutowat jedna z pierw-
szych definicji narodu: ,Naréd jest dusza, zasada duchowa”**], Dmowski
znal jego twérczo$él®!, i wykorzystal to kluczowe pojecie w tworzeniu
polskiej mysli nacjonalistycznej:

»My jestedmy narodem jednym, niepodzielnym, bo posiadamy poczucie

swej jednosci, posiadamy wspdlna, zbiorowa swiadomosé, wspélng dusze
narodowq. Ta dusza narodowa - to wyrazne catkiem pojecie, to wytworzone
przez wielowiekowy wspélny byt panstwowy poczucie jednosci w walce
o wspdlng egzystencje, w powodzeniach i kleskach ogélnych, dazeniu do
ogélnych celéw, poczucie odrebnosci swej od obcych tradycja sasiadéw.
Ta dusza narodowa, wytworzona przez diugi proces dziejowy, w dziejach
znajduje uzasadnienie swego bytu i swych aspiracji”®.

61 Zwrdcil na to uwage réwniez Cywinski: , patriotyzm opierajacy sie na instynk-
tach cztowieka - to swoisty determinizm, jak kazdy inny determinizm zawiesza-
jacy dziatanie wszystkich ocen etycznych”. Cywiniski, Rodowody niepokornych, 312.

62 W wypadku przyjecia $wiadomo$ci narodowej za kryterium identyfika-
cji jednostki z narodem R. Dmowski i jemu podobni doprowadziliby do zakwe-
stionowania powszechno$ci istnienia narodu polskiego. I odwrotnie, oparcie go
wylacznie na instynktach czyniloby nardd substancjg etniczna lub, co najwyzej,
narodowo$ciowa. Interpretacja R. Dmowskiego byta zatem jednym ze sposobéw
przezwyciezenia tej sprzecznoéci”. Korna$, Nardd i paristwo, 43.

3 ErnestRenan,,Cotojestnaréd?”, [w:] Byéwnarodzie. Szkiceoideinarodu, narodowej
kulturzeinacjonalizmie, red. Lech Zdybel (Lublin: Wydawnictwo UMCS, 1998),197-212.

64 Dmowski stuchat wyktadéw Renana o dziejach Izraela w Paryzu. Zob. Wia-
dystaw Jablonowski, Z biegiem lat 1890-1939. Wspomnienia o Romanie Dmowskim
(Czestochowa: Antoni Gmachowski i S-ka. 1939), 11-12.

65 Roman Dmowski, ,Jedno$é narodowa,” Przeglgd Wszechpolski, nr 6 (1895): 82.
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Prébujac przyblizyé, czym ona jest, wskazywal, ze dusza narodowa:

»ma swoja gleboko utajong logike, prowadzi nas po drodze wytknietej, zmu-
sza do czynéw utrzymujacych byt spoleczny, ciagtosé jego rozwoju a z nim
caly postep cywilizacyjny i moralny cztowieka. Dopiero wtedy, gdy gtebiej
my$la wejrzymy w to panowanie duszy spotecznej nad dusza indywidualna,
wtedy bedziemy w stanie zdaé sobie sprawe z tego co to jest naréd”*°!.

Dusza narodowa wytworzyla sie przez wieki w drodze organicznego
rozwoju i posiada swéj obszar panowania w duszy jednostki, nazwany
wewnetrznym przymusem moralnym. Faktycznie dusza narodowa, choé
stanowi esencje narodu, nie jest mozliwa do ujecia w precyzyjna definicje.

2.4. Nardd a religia

Jednym z czynnikéw, ktdéry okresla tozsamos$¢ narodu jest religia, wyra-
zajaca wspélne wartosci i przekonania duchowe, cho¢ oczywiscie istnieje
wiele przyktadéw wspdlnot narodowych, w ramach ktérych wspéteg-
zystujg ludzie réznych wyznan i ateisci. Dmowski cenit site i znaczenie
religii w podtrzymywaniu polskiej tozsamosci w czasie zaboréw i byt
swiadomy, ze ugrupowanie dazace do reprezentacji intereséw ogélno-
narodowych i przejecia wladzy w przysztym niepodleglym panstwie nie
moze byé antykatolickie'®”. Jednoczeénie zdawat sobie sprawe, ze pozo-
stawienie KoSciolowi catej sfery zycia moralnego cztowieka spowoduje,
ze obywatele beda w pierwszej kolejnosci lojalni wobec tej instytucji a nie
narodu. Tym bardziej, ze nadal zywa byla idea, ze Zrédiem legitymizacji
wladzy swieckiej jest Kosciét. Dmowski chcace stworzy¢ ,,nowoczesnego
Polaka”, ktérego wszystkie dziatania bedg ukierunkowane na dobro narodu

6 Idem, ,Istota i geneza narodu” Sprawa Polska, nr 2, (1917): 229.

67 Ko$ci6l miat szerokie poparcie spoleczne w zaborze rosyjskim i niemieckim,
poniewaz integrowat polskie spoteczenistwo przeciw polityce paniistw, w ktérych
katolicyzm nie byt dominujaca religia. ,Na obu tych obszarach zaistnialy korzystne
warunki dla ksztattowania sie stereotypu «Polaka-katolika»”. Pawet Stachowiak,

,Oltarz, tron i naréd. Kosciota problemy z polskoécia 1914-1918”, [w:] Niedokoriczona
wojna? ,Polsko$¢” jako zadanie pokoleniowe, red. Robert Traba (Warszawa: Instytut
Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk, 2020), 226. Inaczej byto na terenie
zaboru austriackiego, gdzie katolicyzm byl wyznaniem panujacym, ale ze wzgledu
na duza wspétprace duchowienstwa z paistwem, Kosciét w Galicji mial najstabszy
autorytet wérdd spoteczenstwa. Zob. ibidem, 225-231.
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definiowanego przez nacjonalistycznych politykéw, musiat przedefiniowaé
role religii i KoSciota. Stad tez podziat na sfere prywatng z etyka chrze-
Scijariska i sfere polityczna z etyka narodowa. Dmowski byt §wiadomy
zarzutéw, ze jego poglady sa niechrzescijaniskie, ale nie zgadzat sie z nimi
stwierdzajac, ze wynikaja one tylko z niezrozumienie jego idei i braku
poczucia przynaleznoéci narodowe;j'*®!.

»Etyka narodowa nie tylko nie sprzeciwia sie etyce chrzescijariskiej czy etyce
altruizmu, [...] ale na dtuzsze okresy stanowi niezbedny warunek trwatej
moralno$ci zbiorowisk ludzkich. Entuzjazm dla danych zasad, zapat reli-
gijny mas, zacietos¢ sekciarska czynila ludzi na pewien czas zdolnymi do
wysoce moralnego zycia, [...] ale taki stan danego zbiorowiska nigdy nie
byl zdolny trwaé przez dtugie czasy. Tylko silna organizacja narodowa, na
gtebokim poszanowaniu tradycji oparta, zdolna jest spotecznoéci ludzkiej
zapewni¢ zdrowie moralne na dtugo szereg stuleci. [...] Tak etyka narodowa

o [59]

jest podstawg etyki miedzyludzkiej

Argumentowal wiec, ze tylko silne panstwo i naréd moga stworzy¢ sfere
moralnego dzialania, bo alternatywa jest zerwanie wszelkich wiezi
moralnych skutkujace spotegowaniem wzajemnej wrogosci ludzi. Takze
Bogumil Grott, badacz polskiego nacjonalizmu, zwrdcil uwage, ze choé¢
Dmowski podtrzymywat teze o dwéch niezaleznych etykach, to jednak
etyka narodowa musiata uchylaé¢ na pewnych ptaszczyznach dziatanie etyki
chrzescijariskiej, stawata sie wiec faktycznie nadrzedna™. To dazenie do
sekularyzacji sfery politycznej wpisywato sie w poglady obozu narodowego
z czasOéw poczatku jego istnienia. Szczegélnie uniwersalizm chrzescijariski
nie wpisywat sie w nacjonalistyczna polityke. Nacjonaliici postulowali,
by wszystkie instytucje zostaly podporzadkowane interesom panistwa
narodowego, takze Koéciét miat by¢ ,instytucja narodowa”"". Poptawski
na famach , Przegladu Wszechpolskiego” ujat to tymi stowami:

JJesteSmy spoleczeristwem katolickim - ale nie jeste$my spoteczenistwem
ko$cielnym - tylko spoteczeristwem narodowym. Katolicyzm jest tylko jedna

Dmowski, ,Podstawy polityki”, 108.

62 Tbidem.

Grott, Nacjonalizm chrzescijariski, 15.

Program Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego w zaborze rosyjskim (Krakéw:
W.L. Anczyc i Sp.,1903), 17-18; , Polityka narodowa w stosunku do religii i Kosciota”
Przeglgd Wszechpolski, nr 5, (1903): 321-400.
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z warto$ci naszego charakteru narodowego i obrona intereséw Kosciota
katolickiego stanowi zaledwie jedno z zadan polityki narodowej i to o tyle,

o ile Kosciét jest polskim”"2,

Taka postawa byla spowodowana tym, ze , Kosciét poczuwat sie do lojalnosci

wobec wladz, nawet tam, gdzie reprezentowaly one zywioty niekatolic-
kie””?]. Taka byta oficjalna postawa Watykanu wyrazona przez Leona XIII

w skierowanej do biskupéw polskich encyklice Charitatis Providentiaeque

z 1894 r., w ktérej zobowigzywat biskupéw do lojalnosci i postuszenistwa

wobec wladz zaborczych. Dokument ten w literaturze przedmiotu otrzymat

miano ,.encykliki o tréjlojalizmie”"*l, Tylko nieliczni duchowni podjeli sie

wspélpracy z obozem narodowym!”*, Dodaé nalezy, ze wiekszo$¢ nacjona-
listéw, ktéra wywodzila sie z inteligencji, byta badZ indyferentna religijnie,
bad? byli oni ateistami”!. Nie byto w tym nic niezwyktego, poniewaz po

upadku powstania styczniowego z 1863 r. nastapit spadek religijnosci wéréd

inteligencji, co byto zwigzane z dominujacym wplywem pozytywizmu!””.,
Jedrzej Giertych pisal nawet, ze w tamtych czasach student byt wrecz

synonimem ateisty'’®).

Odzyskanie przez Polske niepodlegtosci zmienito rzeczywisto$é poli-
tyczna, w tym réwniez sytuacje ruchu narodowego, co miato wptyw na
modyfikacje niektérych pogladéw. Ideowym przetomem znéw byta publi-
kacja Dmowskiego z 1927 r. Kosciét, naréd i paristwo, w ktérej zadeklarowat:
,Paristwo polskie jest paristwem katolickim”"*!. Postawit teze, ze katolicyzm

72 Jan Ludwik Poptawski (pseud. J.L. Jastrzebiec), ,Z calej Polski” Przeglgd
Wszechpolski, nr 24, (1898), 381.

73 Stachowiak, ,Oltarz, tron i naréd”, 229.

74 Zob. Danuta Waniek, Orzet czy krucyfiks. Eseje o podziatach politycznych w Polsce
(Torui: Wydawnictwo Adam Marszatek, 2011).

75 Grott, Nagjonalizm chrzescijariski, 13.

76 Pawel Stachowiak, Korzenie ,katolicyzmu endeckiego”: nacjonalistyczna wizja
religii i Kosciota w Polsce w latach 1887-1927 (Poznari: Wydawnictwo Naukowe Wyz-
szej Szkoty Nauk Humanistycznych i Dziennikarstwa, 1999), 36.

77 Zob. Karol Gérski, ,,Dzieje zycia wewnetrznego w Polsce. Wiek XIX i poczatek
XX w.” Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, nr 4 (1964): 21.

78 Jedrzej Giertych, My nowe pokolenie (Poznan: Ksiegarnia $w. Wojciecha, 1936), 6.

7  Roman Dmowski, Kosci6t, naréd i paristwo (Wroctaw: Nortom, 1993), 29-32.
Publikacje te ,uznaé¢ mozna umownie za cezure, od ktérej rozpoczyna sie zauwazany
przez wielu badaczy proces zespalania nacjonalizmu polskiego z katolicyzmem,
a tym samym tworzenia sie formacji ideowej okreslanej mianem narodowo-kato-
lickiej”. Rafat etocha, Katolicyzm a idea narodowa. Miejsce religii w mysli obozu naro-
dowego lat okupacji (Lublin: Wydawnictwo ,Gaudium”, 2002), 301; Roman Wapiriski,
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stanowi istote polskosci, a nie tylko dodatkiem. Mieliby$my wiec do czy-
nienia ze zmiang stanowiska i uznania, ze religia jest istota narodu. Jednak
analizujgc pisma i dziatalno§¢ Dmowskiego trudno utrzymac taka teze.
Nadal podkreslat, ze ma to by¢ kosciét narodowy, ktéry bedzie efektywnie
wspieraé nacjonalistyczna polityke paristwa!®®.. Rola katolicyzmu miataby
polega¢ na powstrzymaniu tendencji indywidualistycznych, liberalnych
i materialistycznych oraz wyrabianiu ,instynktéw moralnych” sprzy-
jajacych karno$ci, hierarchii i poczuciu obowigzku wobec zbiorowosci,
co uwazal za istote etyki narodowej i podstawe budowy silnego paristwa
narodowego'®. Dmowski Kosciét, naréd i paristwo traktowat jako pewna
zmianeg, ale nie rewolucje w swoich zapatrywaniach. Nie zrezygnowat
nigdy ze swej koncepcji etyki narodowej, bo od poczatku uwazal, ze nie jest
ona sprzeczna z etyka chrzes$cijaiiska. Nigdy nie zdobyt sie tez na stwier-
dzenie, ze B4g jest najwyzsza wartoécia, a naréd dobrem poérednim!®!,
Najwieksze zmiany widaé w podejsciu do Kosciota, ktérego nie chciat juz
podporzadkowaé pafistwu jako instytucje narodows, lecz uwazal, ze w tym
momencie historii zaistniaty warunki do petnej wspétpracy.

Wséréd przyczyn, ktére spowodowaly taka ewolucje pogladéw
Dmowskiego i Endecji, mozna wymieni¢ zmiany w polityce Ko$ciota oraz
odrodzenie religijne wiréd inteligencji. Kosciét oficjalnie juz w 1918 r.
uznat jedno$¢ narodowsa Polakéw oraz popart odbudowe parnstwa pol-
skiego®®. Nalezy podkreéli¢, ze publikacja Dmowskiego Kosciét, naréd
i paristwo spotkata sie z pozytywnym przyjeciem przez kregi katolickie,

,Niektére problemy ewolucji ideowo-politycznej endecji w latach 1919-1939” Kwar-
talnik Historyczny, nr 4 (1966), 876; Bogumit Grott, Religia, Kosciét, etyka w ideach
i koncepcjach prawicy polskiej. Narodowa Demokracja (Krakéw: Nomos, 1993), 93-95.

80 Wapinski zwrécit uwage, ze: ,Nawet wéwczas, gdy na czolo wysuwa sie
stwierdzenia, ktére majg wykaza¢é troske endecji o sprawy Kosciota, to i tak daje
o sobie zna¢ tendencja do traktowania Ko$ciota jako w pewnej mierze instrumentu
w walce o wptywy”. Roman Wapinski, ,Wstep”, [w:] Roman Dmowski, Wybér pism.
Wybral, wstepem opatrzyt i opracowat R. Wapiriski (Warszawa: PIW, 1990), 38.

81 Grzybek, ,0d modernizacyjnego optymizmu”, 455-456. Ten typ nacjonalizmu
Andrzej Walicki nazwat nacjonalizmem integralnym, opartym na autorytarnej
krytyce indywidualizmu jednostki i praw czlowieka, a etyke narodowsa spro-
wadzajacym do rzadéw narodowej elity. Andrzej Walicki, ,Narodziny i rozwdéj
integralnego nacjonalizmu przed rokiem 1918”, [w:] idem, Naréd - Nacjonalizm -
Patriotyzm (Krakéw: Universitas, 2009), 299, 318, 322. Idea Katolickiego Paristwa
Narodu Polskiego zaczeta dominowaé wsréd polskich nacjonalistéw. To wiasnie
w religii upatrywali oni sity napedowej prowadzgacej nardd do wielkosci.

82 Cywinski, Rodowody niepokornych, 453.

83 Zob. Stachowiak, ,Oltarz, tron i naréd”, 238.
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a ksiadz Antoni Szymanski zdecydowat sie zaliczy¢é Zwigzek Ludowo-
Narodowy do partii katolickich®". Nalezy doda¢, ze wptyw na zmiane
jego pogladéw miat z pewno$cig fakt, ze w 1926 r. nacjonalistyczne pismo
»Action Francaise” oraz publikacje Charlesa Maurrasa zostaty potepione
i znalazly sie na indeksie ksiag zakazanych'®*!. Dmowski, by utrzymaé
poparcie spoteczne, nie mégt konfrontowac sie z Kosciotem, tym bardziej,
ze po zamachu majowym z 1926 r. przeprowadzonym przez obdz polityczny
Pilsudskiego, znacznie ostabto znaczenie ruchu narodowego™®®'.
Podsumowujac, Dmowski zawsze cenilt znaczenie religii i choé uznawat
ja za istotny element nadajacy charakter narodowi, nie traktowat jej jako
esencji narodu. Indyferentyzm religijny czy ateizm nie wykluczat z narodu.
Podkreslat, ze katolicyzm petnit doniosta role w zyciu narodu i postrzegat
go jako $rodek majacy przyczynié si¢ do rozszerzania wptywéw i umoc-
nienia pozycji politycznej.

2.5. Sposéb narracji o narodzie

Czesto cecha dyskursu nacjonalistycznego jest bezkrytyczny sposéb narra-
cji o narodzie, ktéry traktowany jest wrecz jako sfera sacrum™®”. Pytaniem
badawczym jest, czy Dmowski wpisywat sie w ten trend? Naréd byt dla
niego najwazniejsza grupa spoteczng, uznat go réwniez za najwyzsze dobro

84 Antonii Szymariski, Religia a polityka (Warszawa: Sktad Gtéwny w Domu
Ksigzki Polskiej, 1927), 72; Jan Urban, ,Ku uzdrowieniu polskiego nacjonalizmu”
Przeglgd Powszechny, 175 (1927): 221-222. Nieufny wobec tresci broszury pozostat
arcybiskup Edward Ropp, ktéry przedstawit zarzuty pod adresem jej autora. Wypo-
mnial Dmowskiemu przemilczanie nadprzyrodzonego Zrédla religii katolickiej,
co zdaniem Roppa, uniemozliwialo zrozumienie przez Narodowa Demokracje
szczegblnych zwigzkéw miedzy religia i narodem. Zob. Szymon Rudnicki, Obdz
Narodowo Radykalny. Geneza i dziatalnos¢ (Warszawa: ,Czytelnik”, 1985), 26, 337.

85 Zob. Antonii Szymanski, ,Nauki wynikajace z potepienia Action Franca-
ise”, [w:] VI Tydzieri Spoteczny Stowarzyszenia Miodziezy Akademickiej ,,Odrodzenie”
w Lublinie w sierpniu 1927 roku (Lublin: Uniwersytet, 1928), 35-63.

86 Jak zwrécil uwage Kornas, ta ,kapitulacja ideowa” nie przyniosta jednak
zadnych spektakularnych sukceséw obozowi narodowemu, zob. Jerzy Kornas,

,Naréd i paristwo w mys$li politycznej Stronnictwa Narodowego (1928-1939)” Zeszyty
Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie, 692 (2005): 36.

87 Zjawisko, ze grupa tworzac pojecie ,narodu” i stawiajac je na piedestale bez-
wstydnie czci sama siebie opisat w 1912 r.: Emile Durkheim, Les formes elementaires
delaviereligieuse. Le systeme totemique en Australie (Paris: Les Presses universitaires
de France, 1968), 199.
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moralne, jednak nie wigzalo sie to z brakiem krytycyzmu czy megalomania
narodowa'®*), Dmowski uwazal, ze: ,,Przywigzanie do narodu nie powinno
ostabiaé umystu czlowieka, jego zdolnosci do krytyki [...] szerzenie za$
w narodzie przyjemnych ztudzen co do wtasnej wartosci jest tym szkodliw-
sze, im dalsze s3 one od prawdy”*\. Nie byto to czyste teoretyzowanie, pole-
gajace na tym, ze dostrzegal wady w obcych narodach a swéj przedstawiat
tylko w superlatywach. Pisal: ,Nie mozna na wszystko, czym sie réznimy od
innych ludéw, patrzeé jako na cenng odrebno$é narodows. JesteSmy niewat-
pliwie brudniejsi i leniwsi od narodéw zachodnich - czyz mamy przeto nasz
brud i nasze lenistwo w dalszym ciagu pielegnowaé?”*°!. Uwazat, ze Polacy
sa malo ucywilizowani, poniewaz odwotuja sie do mesjanizmu, patriotyzm
traktuja jako religie, i z tych wzgledéw nie staraja sie nawet poznac i zrozu-
mieé wspélczesnych praw spotecznych!®. Szczegélnie krytykowal biernosé
Polakéw, ktéra uznat za staty przymiot polskiego charakteru, z powodu kté-
rego wola kultywowa¢ ,cierpietnictwo”, niz podjaé aktywna prace i walke
na rzecz dobra narodu. Dostrzegal tez paradoksy, ktére utrudniajg fak-
tyczna ocene polskiego charakteru narodowego. Przyktadowo Polacy uznaja
sie za indywidualistéw, a jednoczesnie za stabe charaktery, potrzebujace
przymusu, by zmotywowa¢ ich do jakiegokolwiek dziatania®?!. Dmowski
dostrzegal zaré6wno wady, jak i zalety narodu i deklarowat: ,Wszystko, co
polskie jest moje: niczego sie wyrzec nie moge. Wolno mi byé dumnym
z tego, co w Polsce wielkie, ale musze przyjaé i upokorzenie, ktére spada
na naréd za to co jest w nim marne”®*l, Nalezy podkresli¢, Ze w podobny
sposéb wypowiadat sie o innych nacjach: Niemcach czy Zydach. W Myslach
jednoznacznie stwierdzit: ,Na gtebszych podstawach oparty patriotyzm
nie potrzebuje tez zywic sie i wspieraé przekonaniem o wyzszosci swego

88 Jan Stanistaw Bystron w ksigzce opublikowanej w 1935 r. za jedng z cech
éwezesnego nacjonalizmu uznal megalomanie narodowa, Zob. Jan Stanistaw
Bystron, Megalomania narodowa (Warszawa: Wydawnictwo Ksigzka i Wiedza, 1995).

89 Dmowski, Mysli, 24.

0 Idem, ,Przedmowa do wydania drugiego (1904)”, [w:] Idem, Mysli nowocze-
snego Polaka, 10.

91 Idem, Myjsli, 31.

92 Grott, Grott, ,,Problem kondycji Polakéw i Polski”, 339. Zwrdcili oni tez uwage,
ze krytyka Polakéw przedstawiona przez Dmowskiego generalnie pokrywata
sie z pogladami badaczy polskiego charakteru narodowego, jak chociazby Julian
Ochorowicz, ktéry byt jednym z przedstawicieli pozytywizmu. Ibidem, 329. Wigcej
na temat, zob. Julian Ochorowicz, O polskim charakterze narodowym, wstep i wybdr
L. Gawor (Lublin: Krajowa Agencja Wydawnicza, 1986).

93  Dmowski, Mysli, 22.
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narodu nad innymi, a poczucie nizszosci wlasnego narodu pod jakimkol-
wiek wzgledem nie moze zmniejszyé jego moralnej sity”**.

Nalezy tez podkresli¢, ze nie chcial on odciecia polskiego narodu od
obcych wptywéw, co réwniez nie jest typowe dla dyskursu nacjonalistycz-
nego. ,,Nardéd nasz korzystat ciagle z doswiadczenia, zasobéw duchowych,
z pracy wiekowej innych ludéw, ktére go wyprzedzity w cywilizacji. W sto-
sunku do tego, co wziat, dat dotychczas ludzkosci bardzo mato”*®!. Miat
tez $wiadomo$¢ zachodzacych zmian, faktu, ze runely dawne instytu-
cje i zwigzane z nimi stosunki spoteczne i gospodarcze, co zwiazalo kraj
z zagranica. Te procesy pociagnely za soba nieuchronne konsekwencje dla
bytu narodu: ,Naréd zaczyna sie podciagaé pod ogélny typ europejski”®.
Moze zaskakiwa¢, ale Dmowski nie widziat w tym powodéw do zmartwien,
nie obawiat si¢ anihilacji narodu polskiego poprzez utrate odrebnej toz-
samosci, poniewaz byt przekonany o ,bogatej indywidualnosci polskiej
duszy”. Dzieki tym procesom ,zostajemy powoli zdolnym do zycia, zdro-
wym, normalnym spoteczeristwem”®”, ktéry podda sie ogélnym prawom
rzadzacym zyciem narodéw i stanie sie coraz silniejszy w nowoczesnym
tego stowa znaczeniu. Wedtug Dmowskiego te przemiany juz zachodza
i oznaczaja umocnienie sie wiezéw laczacych cztonkéw narodu w spéjna
cato$é, uzalezniajac jednostke od catosci.

Ten sposéb narracji o narodzie powoduje, ze nieadekwatne jest uzy-
wanie wobec jednego z najwazniejszych twércéw polskiego nacjonali-
zmu okres$lent megalomania narodowa czy upatrywania w jego pogladach
kolektywnego narcyzmu'®®.. Innym pojeciem, ktére écisle zwigzane jest
z nacjonalizmem i zazwyczaj wpisywane w jego istote to etnocentryzm
bedace ,zjawiskiem psychospotecznym polegajacym na przypisywa-
niu szczegélnej wartosci wiasnej grupie i na wywyzszaniu jej kultury.
Czynnikiem spajajacym najrézniejsze postawy etnocentryczne jest

94 Ibidem, 24.

95 Ibidem, 23.

96 Tbidem, 33.

97 Ibidem.

98 We wspéiczesnym dyskursie naukowym z zakresu psychologii spotecznej
poszukuje sie zrédel pogladéw i postaw nacjonalistycznych wlasnie w kolek-
tywnym narcyzmie, zob. Aleksandra Cichocka, Aleksandra Cislak, ,Nationalism
as collective narcissism” Current Opinion in Behavioral Sciences, t. XXXIV (2020):
69-74; Marta Marchlewska, Aleksandra Cichocka, Manana Jaworska, Agnieszka
Golec de Zavala, Michat Bilewicz, ,Superficial ingroup love? Collective narcissism
predicts ingroup image defense, outgroup prejudice, and lower ingroup loyalty”
British Journal of Social Psychology, t. LIX (2020): 857-875.
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przekonanie o wyjatkowosci «mojej» grupy”®”). Dmowskiemu réwniez
nie mozna przypisa¢ etnocentryzmu. W literaturze naukowej natomiast
zostal mu przypisany szowinizm*®!. Pojecie to moze by¢ stosowane w réz-
nych kontekstach, w odniesieniu do mysli politycznej czesto taczone jest
z nacjonalizmem i oznacza wilasnie bezkrytyczne umitowanie wlasnego
narodu, ktéremu przypisuje sie wyzszo$¢ i taczy z nieuzasadniong wro-
gosciag wobec innych™., Pomimo gloszenia pogladéw antyniemieckich
i antyzydowskich dostrzegal jednak zalety i site tych nacji, wiec nie byla
to Slepa bezkrytyczna nienawisé, a jednoczesnie nie brak u niego stéw bar-
dzo krytycznych wobec polskiego narodu. Powyzsza analiza wypowiedzi
Dmowskiego nie pozwala mu wiec przypisaé szowinizmu.
Podsumowujac, nacjonalizm Dmowskiego nie polegal na bezkrytycznym
wywyzszaniu wlasnej nacji powigzanej z nienawiscig do innych narodéw
i pragnieniem odciecia sie od zewnetrznych wptywoéw. Jak pisat, starat sie
zrozumie¢ wspdlczesny mu $wiat i wnie$¢é z niego do Polski to, co uwa-
zal za warto$ciowe. Podstawowym wyzwaniem, ktére stawial w Myslach
nowoczesnego Polaka, to ,trzeba sta¢ si¢ narodem nowoczesnym, zdolnym

do wspétzawodnictwa z innymi”?,

3

Poszukujac odpowiedzi na pytanie badawcze, czym jest naréd w pogla-
dach Dmowskiego, zostaly oméwione czynniki narodowotwodrcze. Analiza
pokazata, ze esencji narodu Dmowski nie upatrywat w kulturze (jezyku),
etnicznosci, czystosci rasowej. W przypadku instytucji pafistwa uwazat
on je za niezbedne do powstania i rozwoju narodu. Jednak mozliwe jest

Zakonczenie

99 Radkiewicz, Patriotyzm, 21.

100 Zob. Krzywiec, Szowinizm po polsku. Nalezy podkresli¢ i zarazem skrytykowac
fakt, ze Krzywiec nie dat uzasadnienia, dlaczego wybrat to pojecie dla okreslenia
tak jednoznacznie pogladéw Dmowskiego. W dodatku wydaje sie, ze uzywa jak
synonimy pojecia: rasizm/antysemityzm i szowinizm.

101 7Zob. Jacek Bartyzel, ,,Szowinizm”, [w:] Jacek Bartyzel, Bohdan Szlachta,
Adam Wielomski, Encyklopedia polityczna, t. I (Radom: Polskie Wydawnictwo Ency-
klopedyczne, 2007), 394-395.

102 Roman Dmowski, ,Przedmowa do wydania czwartego (1933)”, [w:] idem,
Mysli nowoczesnego Polaka, 16.
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istnienie narodu bez panistwa, ale tylko pod warunkiem, ze Zzywa jest idea
panstwowa, wiec to ona stanowi immanentny element esencji narodu.
Precyzujac, czym jest esencja narodu Dmowski najcze$ciej odwotywat sie
do moralnosci (naréd jako zwigzek moralny), instynktéw i duszy naro-
dowej. Dziatania instynktowne wykluczajg moralno$¢, i tej sprzecznosci
nigdy nie wyjaénil, a sama ,dusza narodu”, jest wedlug niego niedefinio-
walna. Wyrézniona zostata réwniez religia jako czynnik narodowotworczy.
Na poczatku Dmowski dazyt do sekularyzacji sfery politycznej, ale pod
wplywem czynnikéw politycznych zmienit zdanie. Stwierdzit wéwczas, ze
katolicyzm jest istotg polskosci, jednak nalezy pamietaé, ze wielu twércéw
polskiego nacjonalizmu byto indyferentna religijnie, a Dmowski konse-
kwentnie uznawat naréd za najwyzsze dobro moralne, nie jest wiec uzasad-
nione uznanie religii za immanentny element jego koncepcji esencji narodu.
Odpowiadajac na pytanie o zmiany w zapatrywaniach Dmowskiego na
naréd, mozna stwierdzié, ze cho¢ widoczna jest pewna ewolucja pogladéw,
to jednak nie zmieniat on znaczaco postrzegania fundamentalnych czyn-
nikéw narodotwérczych. Prowadzi to do ostatniego pytania, w jaki sposéb
wyobrazenie narodu i jego koncepcje polityczne warunkowaly sie wzajem-
nie? Najbardziej charakterystyczne dla rozwazan Dmowskiego o narodzie
jest fakt, ze nie podal on jednoznacznej i precyzyjnej definicji. Wprost
stwierdzal, ze okreslenie esencji narodu jest niemozliwe**, Oscylowat
pomiedzy réznymi czynnikami ksztaltujacymi ten byt spoteczny, glow-
nie pomiedzy moralno$cig, instynktami i dusza narodu®*. Brak precyzji
w definiowaniu narodu, stworzenie luzu interpretacyjnego, byto wynikiem
pragmatyzmu politycznego, dawato to bowiem mozliwo$¢ dostosowania
tego nadrzednego pojecia do potrzeb politycznych. Jerzy Kornas zwracajac
uwage, ze Dmowski zonglowal réznymi czynnikami, szczegélnie §wiado-
moScig i instynktami, w definiowaniu narodu. W dodatku nie prébowat
rozstrzygnac tej sprzecznosci, co pozwalato mu ,potencjalnie uzasad-

ni¢ kazda sytuacje bez potrzeby przewartoéciowari naczelnej idei”**!.

103 Idem, ,Istota i geneza narodu”, 229.

104 Korna$ uwazal, ze ,mozna zauwazy¢ wyrazng che¢ pogodzenia $wiado-
moéciowych pierwiastkéw z irracjonalnymi. Sprzecznosci tej R. Dmowski nigdy
jednak jednoznacznie nie rozstrzygnat. Rozwijajac swoja teorie narodu oscylowat
miedzy wiedzg a uczuciem, nie przyznajac zadnemu z nich pierwszeristwa”. Kor-
nas, Szowinizm po polsku, 42.

105 Kornas$, ,Nardd i panstwo w mys$li politycznej Stronnictwa Narodowego
(1928-1939)”, 25. Taka sama uwage sformulowat Konstanty Grzybowski, dodajac,
ze tak samo w zalezno$ci od sytuacji promowat czynniki demokratyczne badz
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Dmowski oceniany jest jako polityk pragmatyczny, co widaé nie tylko w jego
rozwazaniach o narodzie, ale réwniez o ustrojach, czy innych zatozeniach
teoretycznych. Bogumit i Olgierd Grottowie stwierdzili:

Jegomysl[...] nietworzytazamknietego systemu, wduzymstopniubytazalezna
od danego etapu dziatania i jego wymogdéw. W swoich pismach nie pozostawit
on takze §ladéw sprzeciwu wobec braku kontynuacji pierwotnego profilu
ideowego wczesnej endecji. Jak mozna sadzié, przystosowywat sie do opinii
spolecznej szerokich kregéw, ktére zasilaly z czasem jego obdz. W ten sposéb
doszto do uksztattowania sie formacji ideologicznej, ktéra mozna by nazwa¢é

realistyczna, jeéli idzie o sukcesy w zakresie zdobywania rzadu dusz”"°?l,

Warto zaznaczyé¢, ze takie podejscie do definicji narodu na gruncie mysli
nacjonalistycznej nie byto czym$ wyjatkowym. Trafne jest spostrzezenie,
ze: ,Nardd jest to pojecie nie nalezace do opisu §wiata, lecz do hierarchii
warto$ci, warto$ci za§ w ramach tego §wiatopogladu nie poznaje sie, lecz
przezywa. Nardd jest to warto$¢ najwyzsza i nie wymagajaca uzasad-
niert”"*”). Dmowski miat bardzo dobra intuicje, ze forsowanie tezy o naro-
dzie jako najwyzszym dobru moralnym, spowoduje przywiazanie ludzi do
idei narodu, a zobowigzania wobec niego beda traktowane jako najwazniej-
sze. Do ludzi nalezy kierowac proste i klarowne przekazy, a wigczenie do
jezyka polityki kategorii dobra i zta takie wtasnie jest. W przypadki stwo-
rzonej przez niego etyki narodowej to politycy nacjonalistyczni oceniaja, co
jest dobre i moga wzmacniaé korzystne dla swojego interesu politycznego
postawy. Wprawdzie Dmowski konsekwentnie okreslat swoje poglady
mianem etyki, to nastepnie wskazywal, ze jej Zrédtem sg nie§wiadome
instynkty, czy odwotywat sie do nieokreslonego pojecia ,,duszy narodowej”.
Faktycznie stworzy} on moralizatorska ideologie majaca uksztattowaé
nowoczesnego Polaka, ktéry bedzie realizowat tworzona przez politykéw
endecji polityke narodowa. Nacjonalisci przyznawali sobie wylaczne prawo
do definiowania narodu i jego interesu. W Myslach Dmowski argumento-
wal, Ze wprawdzie kazdy cztonek narodu ma réwna warto$¢, to jednak
wladze sprawowaé maja nacjonalisci, ktérzy jego zdaniem maja silniejsze

antydemokratyczne, zob. Konstanty Grzybowski, Ojczyzna, naréd, paristwo (War-
szawa: Panistwowy Instytut Wydawniczy, 1977), 174-175.

106 Zob. Grott, ,,Problem kondycji Polakéw i Polski”, 344.

107 Roman Zimand, ,Uwagi o teorii narodu na marginesie analizy nacjonali-
stycznej teorii narodu” Studia Filozoficzne, nr 4 (1967): 13.
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,narodowe instynkty”"°*], Wieksza cze$¢ narodu jest ,zdrowa moralnie”
ajego udzial w polityce polega¢ ma na umiejetnosci odréznienia dobra i zta
w kontekscie potrzeb kraju, natomiast tylko elita narodowa ma faktycznie

przewodzi¢ krajowi. Oprécz tego jest jeszcze ,trzecia kategoria obywa-
teli - swiadomych, ale odrzucajacych etyke narodowsa. Sg oni pozbawieni

zdrowego instynktu narodowego, ,znieprawieni”, a wiec szkodliwi”**l,
Nazywat ich nawet ,P6t-Polakami”, co pokazuje, ze instrumentalnie trak-
towal pojecia narodu, z ktérego na podstawie oceny nacjonalistycznych

politykéw mozna byto byé wykluczonym™°!. Dodawat tez, ze etyka nie

daje wszystkim réownego prawa w narodowych sprawach, bo jej pierwszym

celem nie jest zadowolenie tych, ktérzy dzis zyja, tylko przekazanie przy-
sztym pokoleniom nienaruszonych i wzmocnionych podstaw narodowego

bytu. Pozwala ona réwniez zniszczy¢ szczescie dzisiejszego pokolenia,
by podtrzymaé narodowy byt i ocali¢ to, co pozostawita przesziosé, dla

rozwoju narodu w przyszlosci. Ten wywdd pokazuje, ze w zasadzie pelnie

wladzy przyznawal on nacjonalistycznej elicie, ktéra nie ograniczaty opi-
nie cztonkéw narodu czy tradycja przodkéw, poniewaz sami decydowali

o tym, jakie dziatania podjaé dla dobra narodu. Dmowski stworzyt wiec

faktycznie ideologie legitymizujaca wtadze nacjonalistycznej elity. Pojecie

narodu mogto by¢ dos¢ swobodnie interpretowane zgodnie z wymogami

okolicznosci, co pokazuje jego pragmatyczne podejscie do polityki.
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