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In the present study, the author argues that a necessary condition for the proper,
thus professional, exercise of the judicial profession is the independence of a judge which is
conditioned by his or her moral autonomy. In other words, moral autonomy is conditio sine
qua non of independence of a judge and thus is also a necessary condition for the profes-
sional exercise of the judicial profession. Therefore, the moral autonomy of a judge is a de-
sirable and indispensable feature of a person exercising the judicial profession, as without
having moral autonomy the independence of a judge is impossible at all, regardless of the
number of systemic safeguards provided in the legal order. Such safeguards are certainly
necessary, however, on the one hand, they do not per se ensure judicial independence and,
on the other hand, they do not have the power to make that judge’s independence suddenly
disappear due to any interference with them.

In the context of judicial independence, the concept of moral autonomy has not
been applied to date. The jurisprudence and literature on the subject indicate types, compo-
nents, or guarantees of the judge’s independence, as well as the threats to it, however, there
is no concept that encompasses the whole issue and that conditions the said independence.
According to the author, the concept of moral autonomy is such a notion.
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brakiem niezawistosci sedziego powotanego w tym rzekomo wadliwym pro-
cesie. Zwolennicy reformy natomiast nie stwierdzaja jakichkolwiek niepra-
widlowosci w procesie powotywania sedzidw, a co za tym idzie nie podnosza
kwestii braku niezawistosci s¢dziego z powodu powolania na wniosek Krajo-
wej Rady Sadownictwa przez Prezydenta Rzeczypospolitej. Pojawiaja si¢ cza-
sami glosy, ze nawet gdyby mozna bylo stwierdzi¢ jakiekolwiek nieprawidto-
wosci w procedurze powotywania s¢dziéw, to nie ma ten fakt przetozenia na
kwestie ich niezawisto$ci.

Kwestii okreslenia, czym jest niezawisto$¢ sedziwego, nie utatwia fake
braku definicji legalnej tego pojecia. Natomiast w ferworze politycznych spo-
16w wokoét reformy wymiaru sprawiedliwosci pojecie niezawistosci sedziego
ulegto zdeformowaniu, zwlaszcza w przekazach medialnych.

Wobec takiego stanu rzeczy w niniejszym artykule zostata podjeta
préba odpowiedzi na pytanie: czym w swej istocie jest niezawistos¢ sedziego.
A ponadto: w jaki sposéb owa niezawistos¢ si¢ objawia (ewentualnie moze si¢
objawi¢) w praktyce dziatalnoéci sedziéw? Co zagraza niezawistosci s¢dziego?

Bede broni¢ tezy, ze warunkiem koniecznym prawidlowego, czy-
li profesjonalnego wykonywania zawodu s¢dziego jest niezawistos¢ sedziego
uwarunkowana posiadaniem przez osob¢ wykonujaca zawdd s¢dziego auto-
nomii moralnej. Innymi stowy: autonomia moralna stanowi conditio sine qua
non niezawistosci sedziego, a tym samym jest tez koniecznym warunkiem
profesjonalnego wykonywania zawodu s¢dziego. Autonomia moralna s¢dzie-
go jest wiec pozadang i konieczng cechg osoby wykonujacej zawéd sedziego,
poniewaz bez posiadania autonomii moralnej nie moze w ogéle zaistnie¢ nie-
zawisto$¢ sedziego, niezaleznie od tego, ile zostatoby stworzonych zabezpie-
czeni systemowych w porzadku prawnym. Owe zabezpieczenia sg oczywiscie
potrzebne, ale same w sobie, z jednej strony, nie tworza stanu niezawistosci
sedziego, a z drugiej strony, nie maja takiej mocy sprawczej, ze ta niezawistos¢
nagle znika w razie jakich$ zaki6cen dziatania owych zabezpieczen.

W kontekscie niezawistosci sedziego pojecie autonomii moralnej nie
jest jak dotychczas stosowane. W orzecznictwie oraz literaturze przedmiotu
wskazywane s rodzaje, elementy skladowe czy tez gwarancje niezawistosci
sedziego', a takze zagrozenia tej niezawistosci?, ale brakuje pojecia obejmu-
jacego cato$¢ i warunkujacego owa niezawistos¢ sedziego. W moim przeko-
naniu pojeciem takim jest pojecie autonomii moralnej. Autonomia moralna

1 Zob. Katarzyna Filipek, ,Gwarancje niezawistosci sedziowskiej sedziéw

sadoéw powszechnych” Studenckie Zeszyty Naukowe, nr 9 (2006): 7-25.

2 Zob. np. Radostaw Zyzik, ,Dlaczego zmeczenie decyzyjne moze by¢
zagrozeniem dla niezawisto$ci sedziego?” Forum Prawnicze, nr 3 (2014):
17-24; Jacek Sobczak, ,Niezawisto$¢ sedziowska i niezalezno$¢ sadéw.
Problem wazny i aktualny” Gdariskie Studia Prawnicze — Przeglagd
Orzecznictwa, nr 4 (2015): 79-115.
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moze by¢ udzialem kazdego czlowicka. Jednak w niniejszym opracowaniu
pojecie to zostanie okreslone w odniesieniu do 0séb wykonujacych zawéd se-
dziego.

Realizacja celu badawczego wymagata zastosowania metody formal-
no-dogmatycznej przydatnej przede wszystkim na etapie analizy i interpreta-
qji przepiséw prawnych, w ktérych pojawia si¢ pojecie niezawistosci sedzie-
go, a takze metody aksjologicznej, przydatnej na etapie analizy orzecznictwa
i formutowania twierdzeri odnoszacych si¢ do samej istoty niezawistosci s¢-
dziego, okreslenia jej wartosci w kontekscie profesjonalnego wykonywania
zawodu sedziego.

2. Niezawisto$¢ sedziego jako pojecie prawne funkcjonujace w jezyku
prawnym i prawniczym

Pojecie niezawistosci sedziego (sedziéw)® jest pojeciem prawnym,
obecnym w wielu przepisach prawnych obowiazujacych w polskim porzadku
prawnym. Analizujac tre$¢ aktualnie obowiazujacych aktéw normatywnych,
na pierwszym miejscu nalezy wskaza¢ Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78 poz. 483, z 2001 r. poz.
319, 2 2006 r. poz. 1471 oraz z 2009 r. poz. 946; dalej: Konstytucja). Zasada
niezawistosci sedziowskiej* zostata wyrazona w art. 178 Konstytucji. Zgodnie
z trescig ust. 1 tego przepisu: »S¢dziowie w sprawowaniu swojego urzg-
du sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom”. W dwéch ko-
lejnych ustgpach tego przepisu znajdujemy gwarancje niezawistosci sedziego
w postaci wymogu zapewnienia warunkéw pracy i wynagrodzenia odpowia-
dajacego godnosci urzedu sedziego oraz zakresowi obowiazkéw sedziego (art.
178 ust. 2 Konstytugji), a takze w postaci pewnego ograniczenia dziatalno-
$ci sedziego, ktéremu Konstytucja zabrania cztonkostwa w partii politycznej,
w zwiazku zawodowym, a takze zabrania prowadzenia ,dziatalnosci publicz-
nej nie dajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sadéw i niezawistosci
sedziéw” (art. 178 ust. 3 Konstytucji). W art. 186 Konstytucji ustrojodawca
wskazal podmiot zobowigzany do stania na strazy niezaleznosci sadéw i nie-
zawistosci sedziéw, ktérym jest Krajowa Rada Sadownictwa.

Tre$¢ art. 195 Konstytucji odzwierciedla analogiczne (do tresci
art. 178 Konstytucji) unormowania w odniesieniu do se¢dziéw Trybunatu

3 Zob. Marcin Dabrowski, Jarostaw Szymanek, Marcin Michat Wiszowa-
ty, Jacek Zalesny, Niezaleznos¢ sqdow i niezawistos¢ sedzidw (Warszawa:
Dom Wydawniczy Elipsa, 2020), 76-88.

4 Na ten temat zob. Bogustaw Banaszak, ,Konstytucyjne ujecie zasady
niezawistosci sedziowskiej w Polsce” Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Ad-
ministracyjnego, nr 6 (2009): 13-25; Roman Hauser, ,Konstytucyjna
zasada niezawistosci sedziowskiej” Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Ad-
ministracyjnego, nr 1 (2015): 9-23.
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Konstytucyjnego, z tym ze zgodnie z art. 195 ust. 1 Konstytucji: ,Sedzio-
wie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawowaniu swojego urzedu sa nieza-
wisli i podlegaja tylko Konstytucji”. W odniesieniu do cztonkéw Trybunatu
Stanu Konstytucja w art. 199 ust. 3 postanawia, ze: ,,Czlonkowie Trybunatu
Stanu w sprawowaniu funkgji sedziego Trybunatu Stanu sa niezawisli i pod-
legaja tylko Konstytugji oraz ustawom”.

Na poziomie ustawowym pojecie niezawistosci sedziego (sedzidw)
jest obecne w wielu przepisach prawnych i stosowane w réznych kontekstach.
W odniesieniu do s¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego pojecie niezawisto-
$ci jest kilkakrotnie uzyte w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1422 ze zm.;
dalej: u.s.s.TK). W art. 6 u.s.s. TK potwierdzona zostata konstytucyjna zasa-
da niezawistosci sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (TK): ,,Sedzia Trybu-
natu w sprawowaniu swojego urzedu jest niezawisty i podlega tylko Konsty-
tucji”. W art. 10 ust. 1 u.s.s.TK wprowadzono zakaz czlonkostwa s¢dziego
TK w partii politycznej w zwiazku zawodowym, a takze zakaz prowadze-
nia ,dziatalnosci publicznej niedajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezalezno-
$ci sad6éw i niezawistosci sedziéw”. W art. 10 ust. 3 u.s.s.TK wprowadzono
ograniczenie mozliwosci podejmowania przez s¢dziego TK takiego zajecia
,0 charakterze zarobkowym lub niezarobkowym, ktére utrudniatoby pelnie-
nie przez niego obowiazkéw, uchybiatoby godnosci urzedu s¢dziego Trybu-
natu lub mogtoby podwaza¢ zaufanie do jego bezstronnosci lub niezawisto-
$ci”. Zgodnie z art. 10 ust. 4 u.s.s.TK Prezes TK w razie uznania, ze podjecie
albo kontynuowanie zatrudnienia lub innego zajecia przez sedziego TK ,be-
dzie utrudniato petnienie obowiazkéw, uchybiato godnosci urzedu sedziego
Trybunatu lub podwazato zaufanie do jego bezstronnosci lub niezawistosci”,
informuje pisemnie o swoim sprzeciwie. W art. 24 ust. 1 u.s.s.TK unormo-
wana zostala kwestia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego TK. Zgod-
nie z tym przepisem: ,S¢dzia Trybunatu odpowiada dyscyplinarnie przed
Trybunatem za naruszenie przepiséw prawa, uchybienie godnosci urzedu s¢-
dziego Trybunatu, naruszenie Kodeksu Etycznego S¢dziego Trybunatu Kon-
stytucyjnego lub inne nieetyczne zachowanie mogace podwazad zaufanie do
jego bezstronnosci lub niezawistosci”. Ostatni przepis analizowanej ustawy,
w ktérym postuzono si¢ pojeciem niezawistosci, jest regulacja zamieszczona
w art. 33 ust. 1 u.s.sTK odnoszaca si¢ do obowiazkéw sedziego TK w sta-
nie spoczynku: ,Sedzia Trybunatu w stanie spoczynku nie moze naleze¢ do
partii politycznej, zwiagzku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci publicz-
nej niedajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sadéw i niezawistosci s¢-
dzidéw; zachowuje jednak prawo wypowiadania si¢ w sprawach publicznych”.

W ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.
U. z 2021 r. poz. 1904 ze zm.; dalej: u.SN lub ustawa o Sadzie Najwyz-
szym) kilkakrotnie pojawia si¢ pojecie niezawistosci sedziego. W art. 26 § 2
u.SN unormowana zostata wtasciwos¢ Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
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Publicznych polegajaca na rozpoznawaniu ,wnioskéw lub o$wiadczen doty-
czacych wylaczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktérym ma si¢ to-
czy¢ postgpowanie, obejmujacych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku
niezawistosci sedziego”. W kontekscie stosowania tego przepisu Sad Najwyz-
szy (SN) wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat rozumienia pojecia niezawi-
stosci, a takze pojeé pokrewnych, takich jak niezalezno$¢ czy bezstronnos¢,
dokonujac ich rozréznienia. W orzecznictwie SN akcentowana jest odreb-
nos$¢ pojeé ,bezstronno$¢” oraz ,niezawistos¢” i ,niezaleznos¢™, a w konse-
kwencji réwniez odr¢bno$¢ opartych na nich instytucji procesowych. ,Sad
Najwyzszy na gruncie art. 26 § 2 u.SN konsekwentnie przyjmuje, ze zarzu-
ty dotyczace braku niezawistosci i niezaleznosci to zarzuty odnoszace sig
do okoliczno$ci zwiazanych z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci
w ogélnosci, w tym do braku niezaleznosci sadu wobec organéw pozasado-
wych, braku samodzielnosci s¢dziego wobec wladz i innych organéw sado-
wych czy braku niezaleznosci od wptywu czynnikéw spotecznych i politycz-
nych (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2020 r., I NWW
58/20, wraz z przywoltanym tam orzecznictwem). Przez niezalezno$¢ sadu ro-
zumie si¢ przy tym, ze powinien on by¢ elementem struktury niezaleznej wta-
dzy sadowniczej jako odr¢bnego pionu wladzy publicznej. Przymiot niezawi-
stoéci tradycyjnie dotyczy za$ konkretnych oséb piastujacych wtadze¢ sadow-
nicza, odmiennie niz pojecie niezaleznosci odnoszone do ogédtu sadéw jako
organéw wtadzy publicznej. Okreslenie to nawiazuje do pojecia niezawistosci
sedziowskiej, przejawiajacej si¢ podejmowaniem decyzji wytacznie w oparciu
o prawo, w zgodzie z wlasnym sumieniem i przekonaniem. W ocenie Try-
bunatu Konstytucyjnego bezstronnos¢ sedziego jest natomiast niezbywalna
cecha wladzy sadowniczej, a zarazem przymiotem, z utrata ktérego sedzia
traci kwalifikacje do spetniania swoich funkgji. Polega ona przede wszystkim
na tym, ze s¢dzia kieruje si¢ obiektywizmem, nie stwarzajac korzystniejszej
sytuacji dla zadnej ze stron czy uczestnikéw postgpowania zaréwno w trakcie
toczacej si¢ przed sadem sprawy, jak i orzekania. Traktuje on zatem uczestni-
kéw postgpowania réwnorzednie [...] Pojecie «niezawistosci» zostato szeroko
omoéwione réwniez m.in. w postanowieniach Sadu Najwyzszego z 1 wrzesnia
2020 r., INWW 69/20, oraz z 3 marca 2021 r., I NWW 9/21, gdzie wskaza-
no, ze w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
pojecie «niezawistosci» obejmuje dwa aspekty. Pierwszy aspekt, o charakte-
rze zewngtrznym, wymaga, aby dany organ wypetnial swe zadania w pel-
ni autonomicznie, nie podlegajac zadnej hierarchii stuzbowej, ani nie be-
dac podporzadkowanym komukolwiek i nie otrzymujac nakazéw czy wy-
tycznych z jakiegokolwiek zrédta, a tym samym bedac chronionym przed

5  Na temat tych poje¢ zob. Andrzej Swiqtkowski, ,Niezawislo$é, bez-
stronno$¢ i niezalezno$¢ — specyficzne, bezwzglednie obowiazujace, ce-
chy zatrudnienia w zawodzie s¢dziego” Palestra, nr 3 (2020): 58-72.
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ingerencja i naciskami zewnetrznymi mogacymi zagrozi¢ niezaleznosci osa-
du jego czlonkéw i wptywaé na ich rozstrzygniecia. Niezawisto$¢ wymaga
réwniez, by sedziowie byli nieusuwalni. Drugi aspekt pojecia «niezawistosci»,
o charakterze wewngtrznym, faczy si¢ z kolei z pojeciem «bezstronnosci» i do-
tyczy jednakowego dystansu do stron sporu i wlasciwych im intereséw w od-
niesieniu do jego przedmiotu. Aspekt ten wymaga poszanowania obiektywi-
zmu i braku wszelkiego interesu w rozstrzygnigciu sporu poza $cistym sto-
sowaniem przepisu prawa. Pojecie «niezawistosci», ktére stanowi integralny
element sadzenia, wymaga przede wszystkim, by organ orzekajacy byl pod-
miotem trzecim w stosunku do organu, ktéry wydat zaskarzong decyzj¢™.

Zamieszczony w rozdziale 4, dotyczacym nawigzania, zmiany i wy-
gasnigcia stosunku stuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego, art. 29 u.SN
zostal wzbogacony o nowe paragrafy art. 29 § 4-25) dodane przez art. 1 pkt
24 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1259) zmieniajacej
ustawe o Sadzie Najwyzszym z dniem 15 lipca 2022 r., w ktérych to przepi-
sach zostat okreslony tzw. test niezawistosci i bezstronnosci sedziego. Analo-
giczny instrument wprowadzony zostal w tym samym czasie takze w art. 42a
§ 3-14 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych (tj. Dz. U. 2 2020 r. poz. 2072 ze zm.; dalej: p.u.s.p.); w art. 5a ustawy
z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (tj. Dz.
U. 22021 r. poz. 137 ze zm.: dalej: p.u.s.a.); art. 23a § 3-15 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych (t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz.1754 ze zm.; dalej: p.u.s.w.).

Wprowadzone przepisy maja na celu, zgodnie z deklaracja ich projek-
todawcy, zapewnienie uczestnikom postgpowania sadowego gwarancji proce-
sowych, ze nie wystepuja jakiekolwiek watpliwosci odnosnie do bezstronno-
§ci i niezawistosci sedziego orzekajacego w sprawie.

Ustawodawca w art. 29 § 4 u.SN postuzyt si¢ pojeciem niezawistosci
w kontekscie nastgpujacej regulagji: ,,Okoliczno$ci towarzyszace powotaniu
sedziego Sadu Najwyzszego nie moga stanowi¢ wytacznej podstawy do pod-
wazenia orzeczenia wydanego z udzialem tego s¢dziego lub kwestionowania
jego niezawistosci i bezstronnosci”. A ponadto zgodnie z art. 29 § 5 u.SN:
»Dopuszczalne jest badanie spetnienia przez s¢dziego Sadu Najwyzszego lub
sedziego delegowanego do petnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie Naj-
wyzszym wymogéw niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicz-
nosci towarzyszacych jego powolaniu i jego postgpowania po powolaniu, na
whniosek uprawnionego, o ktérym mowa w § 7 [tj. strony lub uczestnika po-
stegpowania przed Sadem Najwyzszym — uwaga wiasnal, jezeli w okolicznos-
ciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawi-
stosci lub bezstronnosci, majacego wptyw na wynik sprawy z uwzglednie-
niem okolicznosci dotyczacych uprawnionego oraz charakteru sprawy”.

6  Zarzadzenie SN 2 9.08.2022 r., | NWW 4/21, LEX nr 3403094.
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W art. 44 § 2 u.SN unormowane zostato ograniczenie mozliwosci
podejmowania przez sedziego SN takiego zajecia o charakterze ,0 charak-
terze zarobkowym lub niezarobkowym, ktére utrudniatoby petnienie przez
niego obowiazkéw sedziego Sadu Najwyzszego, uchybiatoby godnosci urze-
du lub mogtoby podwaza¢ zaufanie do jego bezstronnosci lub niezawistosci”.
Natomiast w art. 72 § 1 u.SN, okreslajacym zakres odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej, wsréd przewinieri stuzbowych, za ktére sedzia SN odpowiada dy-
scyplinarnie wymienia si¢ ,,dziatalno$¢ publiczna nie dajaca si¢ pogodzi¢ z za-
sadami niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziéw” (pkt 4). Podobne uregu-
lowania zostaty zamieszczone w art. 37 § 2 pkt 4 p.u.s.w. oraz w art. 107 § 1
pkt 4 p.u.s.p.

Wytaczenie za$ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zostato okreslone
w art. 72 § 6 dodanym przez art. 1 pkt 34 lit. b ustawy z dnia 9 czerwca
2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1259) zmieniajacej ustawe o Sadzie Najwyz-
szym z dniem 15 lipca 2022 r. Zgodnie z art. 72 § 6 pkt 3: ,Nie stanowi prze-
winienia dyscyplinarnego: [...] badanie spetniania wymogéw niezaleznosci
lub niezawistosci w przypadku, o ktérym mowa w art. 26 § 2, lub badanie
spetniania wymogéw niezawistosci i bezstronnosci w przypadku, o ktérym
mowa w art. 29 § 5 lub art. 23a § 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo
o ustroju sadéw wojskowych, lub art. 42a § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych”. Analogiczne unormowanie zosta-
o wyrazone w art. 48 § 6 pkt 3 p.u.s.a. w odniesieniu do badania spetnia-
nia wymogéw niezawistosci i bezstronnosci s¢dziego sadu administracyjnego,
a takze w art. 37 § 4 pkt 3 p.u.s.w. w odniesieniu do badania spetniania wy-
mogéw niezawistosci i bezstronnosci sgdziego sadu wojskowego, oraz w art.
107 § 3 pkt 3 p.u.s.p. w odniesieniu do badania spetniania wymogéw nieza-
wistosci i bezstronnosci sedziego sadu powszechnego.

Pojecie niezawistosci w przepisach ustawy o Sadzie Najwyzszym po-
jawia si¢ réwniez w kontekscie rozpoznawania zagadnient prawnych. Miano-
wicie zgodnie z art. 82 § 2 u.SN: ,Sad Najwyzszy, rozpoznajac sprawe, w kt6-
rej wystepuje zagadnienie prawne dotyczace niezawistosci sgdziego lub nie-
zalezno$ci sadu, odracza jej rozpoznanie i przedstawia to zagadnienie do roz-
strzygnigcia sktadowi calej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego”.

Zasada niezawislo$ci s¢dziéw sadéw administracyjnych zostata wyra-
zona w art. 4 p.u.s.a.: ,Sedziowie sadéw administracyjnych i asesorzy sadowi
w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji
oraz ustawom’. Potwierdzeniem tej zasady jest regulacja zawarta w art. 22
§ 4 p.u.s.a., zgodnie z ktérym czynnosci zwiazane z nadzorem nad dziatal-
noscia administracyjna wojewédzkich sadéw administracyjnych (WSA) ,nie
moga wkracza¢ w dziedzing, w ktdrej sedziowie i asesorzy sadowi sa nieza-
wisli”. Analogicznie uregulowana zostata kwestia nadzoru nad dziatalnoscia
administracyjng Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) w kontekscie
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zakazu wkraczania ,w dziedzing, w ktérej sedziowie sa niezawisli” (art. 35
§ 2 p.u.s.a.). Podobna regulacja jest zawarta w art. 16 p.u.s.w. (zakaz wkracza-
nia w ramach nadzoru w dziedzing, w ktérej sedziowie sadéw wojskowych sa
niezawisli) oraz art. 20 p.u.s.w. (zasada niezawistosci sedziéw sadéw wojsko-
wych). Analogicznie kwestia zostata uregulowana w art. 9b p.u.s.p.: ,Czyn-
nosci z zakresu nadzoru administracyjnego nie moga wkraczaé w dziedzing,
w ktérej sedziowie i asesorzy sadowi sg niezawisli”. Wzmocnieniu ochrony
niezawistosci sedziego stuzy regulacja zawarta w art. 41a § 2 zdanie pierw-
sze p.u.s.p. w brzmieniu: , Skargi, w zakresie dotyczacym dziatalnosci sadéw,
w dziedzinie, w ktdrej sedziowie i asesorzy sadowi sa niezawisli, nie podlegaja
rozpatrzeniu”. Jednakze zgodnie z art. 79 p.u.s.p.: ,Sedzia nie moze, powo-
tujac si¢ na zasadg niezawistosci sedziowskiej, uchyli¢ si¢ od wykonania pole-
cent w zakresie czynnos$ci administracyjnych, jezeli z mocy przepiséw ustawy
naleza do obowiazkéw sedziowskich, a takze polecent dotyczacych sprawno-
$ci postgpowania sadowego; moze jednak domaga¢ si¢ wydania polecenia na
pismie”.

Analiza tresci powotywanych wyzej przepiséw pozwala na wyodreb-
nienie pewnych prawidlowosci kontekstu uzycia przez prawodawce pojecia
niezawistosci sedziéw. Przede wszystkim w przepisach powtarza si¢ fraza, ze
sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli. Dotyczy to sedziéw
wszystkich sadéw oraz Trybunatu Konstytucyjnego. Natomiast w odniesie-
niu do czlonkéw Trybunatu Stanu zastosowane zostato przez prawodawce
nieco inne, ale co do istoty rzeczy réwnoznaczne wyrazenie, ze cztonkowie
Trybunatu Stanu w sprawowaniu funkcji sedziego Trybunatu Stanu sa nie-
zawisli.

W relacji sprzecznoséci z owa niezawistoscia s¢dziego moze pozosta-
waé pewnego rodzaju dziatalno$¢ publiczna, a takze dzialalno$¢ zarobkowa
czy niezarobkowa. Przepisy nie wskazuja konkretnych rodzajéw takiej dzia-
talnosci. Ponadto z przepiséw wynika, ze moga istnie¢ pewne rodzaje dzia-
talnosci zarobkowej lub niezarobkowej, ktére mogloby podwaza¢ zaufanie do
niezawistosci sedziego.

Zgodnie z tzw. testem niezawisto$ci mozliwe jest badanie spetnienia
wymogéw niezawistosci z uwzglednieniem okolicznoéci towarzyszacych po-
wotlaniu s¢dziego i jego postgpowania po powotaniu. Ponadto z przepiséw
wynika, ze istnieje taka dziedzina, w ktérej sedziowie sa niezawigli i nie moz-
na wkracza¢ w t¢ dziedzing wykonujac czynnosci zwiazane z nadzorem ad-
ministracyjnym.

Zasada niezawisto$ci nie stanowi jednak wystarczajacego uzasadnie-
nia uchylenia si¢ od wykonania polecen w zakresie czynnosci administracyj-
nych, jezeli z mocy przepiséw ustawy naleza do obowiazkéw sedziowskich.
Ponadto, niezawisto$¢ sedziego moze stanowi¢ przedmiot zagadnienia praw-
nego rozpoznawanego przez Sad Najwyzszy.
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Chociaz niezawistos¢ sedziego stanowi konstytucyjng zasadg, a tak-
ze pojecie niezawistosci sedziego jest stosowane we wskazanych kontekstach
przez prawodawce na poziomie regulacji ustawowych, to jednak brakuje jas-
nego okreslenia, definicji legalnej tego pojecia. Stownik jezyka polskiego okre-
$la stowo ,niezawisty” lapidarnie jako niepodlegajacy komus lub czemus. Na-
tomiast ,,0 sadzie, sedzi: niepodlegajacy naciskom administracyjnym, kieru-
jacy si¢ wylacznie prawem”’.

Wobec braku definicji legalnej pojecia niezawistosci s¢dziego oraz
lapidarnych okreslen stownikowych doktryna i orzecznictwo wypracowato
wlasne rozumienie niezawistosci sedziego. Poza przytoczonymi juz poglada-
mi SN na ten temat warto odwola¢ si¢ do orzecznictwa TK, w ktérym do-
precyzowana zostala — wyrazona w art. 178 ust. 1 Konstytucji — zasada nie-
zawistosci sedziéw. Zdaniem TK: ,Niezawisto$¢ obejmuje wiele elementéw,
a mianowicie: 1) bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikéw postgpowania;
2) niezalezno$¢ wobec organéw (instytucji) pozasadowych; 3) samodzielnos¢
sedziego wobec wladz i innych organéw sadowych; 4) niezalezno$¢ od czyn-
nikéw politycznych; 5) wewnetrzna niezaleznosé sedziego. Niezawistos¢ se-
dziego to nie tylko uprawnienie s¢dziego, lecz takze jego konstytucyjny obo-
wiazek, podobnie jak konstytucyjnym obowiazkiem ustawodawcy i organéw
administracji sadowej jest ochrona niezawistosci sedziego (zob. wyrok z 24
czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52). Zasada nieza-
leznosci sadéw i zasada niezawistosci sedzidw sa ze sobg scisle zwigzane. Wy-
kluczaja one wszelkie formy oddzialywania na dziatalno$¢ orzecznicza sadéw
zaréwno ze strony innych organéw wiladzy publicznej, jak i ze strony innych
podmiotéw (zob. wyrok z 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99).

W pojeciu niezawisto$ci sedzidéw nacisk jest potozony na brak uzalez-
niania s¢dziéw w ich dzialalnosci orzeczniczej od czynnikéw innych niz tyl-
ko wymagania wynikajace z prawa.

Niezawistos¢ sedziowska nalezy do istoty prawidlowego wykonywa-
nia zawodu s¢dziego i w tym znaczeniu jest réwniez gwarancja praw i wol-
nosci obywatelskich. Szczegdlna postacia sprzeniewierzenia si¢ obowiazkom
taczacym si¢ z zasada niezawistosci jest naruszenie obowiazku zachowania
przez s¢dziego bezstronnosci, co moze m.in. polega¢ na dostosowywaniu tre-
$ci wydawanych orzeczen do sugestii czy polecen przekazywanych sedziemu
z zewnatrz (zob. wyrok z 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98)%.

W jednym z najnowszych orzeczeni TK szeroko i bardzo trafnie wy-
powiedziat si¢ na temat istoty niezawisto$ci sedziego: ,,Przymiot niezawistosci

7 https://sjp.pwn.pl/slowniki/niezawis%C5%820%C5%9B%C4%87.
html. [dostep: 07.10.2022].

8  Wyrok TK z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Kp 1/15, OTK ZU
9A/2015, poz. 147; podobnie wyrok TK z dnia 23 lutego 2022 r., sygn.
akt P 10/19, OTK ZU A/2022, poz. 14.
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nie jest zatem pochodna sposobu wyboru se¢dziego na urzad. Niezawistos¢
sedziowska aktualizuje si¢ juz po wyborze na s¢dziego, w trakcie sprawowa-
nia urzedu, zatem nie jest mozliwe formutowanie przestanek niezawistosci
i jej ocena ex ante. To, czy s¢dzia bedzie niezawisty, nie wynika ze sposobu,
w jaki zostal powotany, lecz przede wszystkim z jego wewngtrznej niezalez-
nosci i bezstronno$ci. W uzasadnieniu uchwaly z 8 stycznia 2020 r., sygn. akt
I NOZP 3/19 (OSNKN nr 2/2020, poz. 10), majacej moc zasady prawnej,
Sad Najwyzszy, rozpoznawszy zagadnienie prawne powstate w zwiazku z roz-
patrywaniem odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa w przed-
miocie przedstawienia Prezydentowi kandydata na urzad sedziego, wskazat,
powotujac si¢ na poglady przedstawicieli doktryny prawa, ze niezalezno$¢ we-
wnetrzna — stanowiaca jadro gwarangji niezawistosci sedziowskiej — rozu-
miana jest jako osobista postawa s¢dziego, a jej istota polega na psychologicz-
nej i intelektualnej samodzielnosci sedziego. «Niezawistos¢ jest sSwiadomym
wyborem zdania si¢ na wiasny trud, intelektualny wysitek ustalenia stanu
faktycznego, znalezienia adekwatnego przepisu prawa, ktéry powinien by¢
zastosowany, dokonania wyktadni tego przepisu z uwzglednieniem wszyst-
kich mozliwych wariantéw interpretacyjnych, odkodowania normy prawne;j
z uwzglednieniem nie tylko dostownej tresci przepisu, ale takze zatozonej ak-
sjologii — wszystkich tych czynnosci sedzia dokonuje albo sam, gdy orzeka
w skfadzie jednoosobowym, albo wraz z innymi s¢dziami, ktérzy zasiadaja
razem z nim w skladzie, ale wéwczas tylko z ich udzialem, bez ingerencji ze-
wngetrznej. Bezstronno$¢ sedziego jest wige rodzajem postawy intelektualnej
takze w tym znaczeniu, ze polega na swiadomym uwolnieniu si¢ od wszel-
kich uprzedzen, sympatii czy antypatii w stosunku do stron, na kierowaniu
si¢ w sposdb rygorystyczny przy rozpoznawaniu sprawy i rozstrzyganiu spo-
ru wylacznie wzgledami merytorycznymi. W swiadomym wyborze wartosci,
ktérych niezawisly sedzia si¢ trzyma przy orzekaniu, pomaga jego charakter,
postawa, a takze walory etyczno-moralne, w tym odwaga, uczciwos¢, we-
wngetrzna integralno$¢. Dlatego tez mozna powiedzied, ze niezawistos¢ zalezy
od samych sedziéw. Sedzia z charakterem jest niezawisty, sedzia, ktéry go nie
ma — niezawisly nie jest»™’.

Z przytoczonego pogladu TK wynika, ze postrzega on istot¢ nieza-
wistosci jako cech¢ indywidualng sedziego, jego wewngtrzng niezaleznos¢.
Trybunat wymienia szereg symptoméw potwierdzajacych istnienie tak ro-
zumianej niezawistosci. W wypowiedzi TK brakuje jednak wyrazenia, ktére
ujmowatoby w calos¢ te poszczegdlne elementy. W moim przekonaniu po-
jeciem, ktére doskonale oddaje sens tak rozumianej niezawistosci, a ktérym
Trybunat Konstytucyjny (ani zaden inny sad) nie postuguje sig, jest pojecie
autonomii moralne;j.

9  Wyrok TK z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. akt K 6/21, OTK ZU
A/2022, poz. 9.
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3. Autonomia moralna jako istota niezawislosci sedziego

W interesujacy spos6éb na temat kwestii naduzycia niezawistosci wy-
powiedzial si¢ sedzia SN, Stanistaw Dabrowski, ktéry troche niekonsekwen-
tnie postrzega role sumienia sedziego'® w kontekscie jego niezawistosci, raz
jako ograniczenie tej niezawistosci, a w nastgpnym zdaniu jako gwaranta
owej niezawistosci, zapobiegajacego naduzyciom niezawistosci. Warto wypo-
wiedZ sedziego przytoczy¢ in extenso: ,Najwazniejszym ograniczeniem nie-
zawistosci sedziego pozostaje jego sumienie. Niedostatek sumienia prowadzi
do naduzycia niezawistosci. Znakomity przyklad naduzycia niezawistosci se¢-
dziowskiej zawarty jest w Ewangelii $w. Lukasza w przypowiesci o niespra-
wiedliwym s¢dzim, ktéry nie bal si¢ Boga i nie wstydzit si¢ ludzi. Ewange-
liczny niesprawiedliwy sedzia nie byt do korica zepsuty. Wprawdzie nie bal
si¢ Boga i nie wstydzit ludzi, ale meczyta go natarczywo$é pokrzywdzonej
wdowy i ostatecznie wymierzyl sprawiedliwo$¢, udzielajac wdowie ochrony.
Obawiam sig, ze niekiedy jestesmy gorsi od tego niesprawiedliwego sedziego.
W wielkich sadach stajemy si¢ bardziej ich anonimowymi funkcjonariusza-
mi niz sedziami. Nie tylko nie boimy si¢ Boga i nie wstydzimy ludzi, ale nie
musimy si¢ takze obawia¢ natr¢ctwa skrzywdzonej wdowy, gdyz nie ma ona
do nas dostgpu. Pozornie bezkarnie mozemy odraczaé rozprawy w sprawach
nadajacych si¢ do wyrokowania, bezzasadnie zawieszaé postgpowania czy od-
rzucaé pozwy nadajace si¢ do rozpoznania. Jezeli tak czynimy, to jest to god-
ne napietnowania naduzycie niezawistosci. Naduzycie niezawistosci stanowi
eksces prowadzacy do zwyrodnienia wymiaru sprawiedliwosci. Jednak jesz-
cze bardziej niebezpieczny jest brak niezawistosci, gdyz catkowicie przekresla
ide¢ sprawiedliwosci™'.

Z przytoczonej wypowiedzi mozna wnioskowad, ze rozumienie przez
jej autora niezawistosci sedziego jest $cisle powiazane z mozliwoscia wydawa-
nia przez s¢dziego arbitralnych decyzji. Arbitralnos¢ decyzji nie jest jednak
cecha z pozytywna konotacja. Arbitralnos¢ w tym kontekscie znaczeniowym
rozumiana jest jako ,cecha czegos, co opiera si¢ na czyjejs swobodnej decyzji,
a nie wynika z jasnych zasad i przekonujacych argumentéw i jest narzucone

10 Na temat sumienia s¢dziego w kontekscie niezawistosci zob. np. Woj-
ciech Leder, ,Sumienie s¢dziego. Czy s¢dziom powinna przystugiwaé
mozliwo$¢ powolania si¢ na klauzule sumienia?” Zeszyty Naukowe To-
warzystwa Doktorantéw UJ Nauki Spoteczne, nr 2 (2018): 161-186; Jerzy
Zajadlo, ,Sumienie s¢dziego” Edukacja Prawnicza, nr 1 (2017/2018):
37-42.

11 Stanistaw Dabrowski, ,Niezawisto$¢ sedziéw — gwarancje ustrojowe
i zagrozenia” Krajowa Rada Sqdownictwa, nr 2 (2012): 13.
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bez mozliwosci sprzeciwu lub dyskusji™'?. Tylko w takim znaczeniu nieza-
wisto$¢ sedziego moze by¢ ograniczana przez jego sumienie. I tylko tak poj-
mowana niezawisto$§¢ moze by¢ naduzywana. Jednak w sensie wlasciwym
— w moim przekonaniu — niezawisto$¢ sedziego nie moze by¢ utozsamia-
na z mozliwoscia/prawem do wydawania przez s¢dziego arbitralnych decyzji.
Decyzje wydawane przez niezawislego sedziego powinny by¢ autonomicz-
ne, a nie arbitralne. Autonomiczna decyzja jest decyzja racjonalna nie tylko
w sensie racjonalnosci instrumentalnej, w ktérej chodzi o osiagniccie najwyz-
szej mozliwej skutecznosci za pomocy jak najmniejszych kosztéw, ale prze-
de wszystkim jest decyzjq racjonalna aksjologicznie, co oznacza jej zgodnos¢
z przyjeta hierarchia wartosci, w szczegdlnosci z etosem s¢dziego. Natomiast
decyzja arbitralna podejmowana bywa w efekcie dziatania nieu$wiadomio-
nych determinacji, jak np. uprzedzenia i stereotypy, czy tez w wyniku innego
rodzaju czynnikéw zaburzajacych jej racjonalno$é, w szczegélnoscei racjonal-
no$¢ aksjologiczna.

Niezawisto$¢ sedziego — uwarunkowana jego autonomia moralng —
przejawia si¢ w postgpowaniu w zgodzie z wlasnym sumieniem, nie za$ w taki
sposob, aby sumienie wystgpowato w roli czynnika ograniczajacego, zapobie-
gajacego naduzyciom. W tym sensie naduzywana moze by¢ jedynie arbitral-
no$¢. Niezawisto$¢ natomiast z samej swej istoty naduzywana by¢ nie moze,
podobnie jako nie mozna sensownie méwi¢ o naduzywaniu sumienia czy
autonomii moralnej. Nie mozna czyni¢ zlego uzytku z wlasnego sumienia
czy autonomii moralnej. Autonomia moralna polega na dziataniu w zgodzie
z wlasnym sumieniem. Sumienie za$ z samej swej istoty stanowi glos rozumu
praktycznego ukierunkowany na urzeczywistnianie dobra.

W filozofii klasycznej czlowiek postrzegany jest jako podmiot mo-
ralny, co oznacza, ze ma zdolno$¢ rozrézniania dobra i zta, sprawiedliwosci
i niesprawiedliwosci, posiada rozum i wolng wolg'. Tomasz z Akwinu wyra-
zit godny uwagi poglad, zgodnie z ktérym ta szczegélna ,kognitywna moz-
no$¢”, dzigki ktérej cztowiek jest zdolny rozpozna¢ dobro i zto, objawia si¢
w sumieniu: ,Syndereza nie jest wladza psychiczna, ale sprawnoscia rozumu
praktycznego. [...] Z natury bowiem mamy wszczepione podstawowe zasa-
dy myslenia i postgpowania. [...] W oparciu o pierwsze zasady postgpowa-
nia, ktére pobudzaja nas do dobrego, a odwracaja od zlego, szukamy wiasci-
wej drogi postgpowania, a znalazlszy ja, osadzamy nasze postgpowanie |[...].
A poniewaz sprawno$¢ jest zrodlem czynnosci, dlatego niekiedy nazwe «su-
mienie» stosuje si¢ do pierwszej podstawowej sprawnosci naturalnej jaka jest

12 Tak Wielki stownik jezyka polskiego. https://wsjp.pl/haslo/podglad/69340/
arbitralnosc/5206627/decyzji. [dostgp: 09.10.2022].

13 Por. Arystoteles, Polityka, przet. Ludwik Piotrowicz (Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, 2004), 27.
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syndereza (czyli prasumienie)”™. W ujeciu Immanuela Kanta ta szczegélna
ykognitywna mozno$¢” czlowieka przejawia si¢ w dziataniu rozumu prak-
tycznego: ,,Praktyczne zasady sa to zasady zawierajace ogdlne okreslenie woli,
pod ktére podpada pewna ilos¢ praktycznych prawidet. Zasady te sa subiek-
tywne, czyli sa maksymami, gdy podmiot uwaza warunek za wazny tylko dla
jego woli; sa za$ obiektywne, czyli s praktycznymi prawami, gdy warunek
uznaje si¢ za obiektywny, tj. za wazny dla woli kazdej rozumnej istoty. [...]
Jesli przyjmie si¢, ze czysty rozum moze zawieraé w sobie podstawe wystar-
czajaca dla uzytku praktycznego, tj. dla determinacji woli, to istnieja prak-
tyczne prawa; w przeciwnym razie wszelkie praktyczne zasady beda jedynie
maksymami. [...] Imperatywy sa zatem obiektywnie wazne i réznia si¢ zupet-
nie od maksym jako subiektywnym zasad”". Warto$¢ filozofii etycznej Kanta
w kontekscie zawodu sedziego zostata trafnie podkreslona w doktrynie, ,ze
wzgledu na wagg, jaka przywiazuje si¢ w niej do autonomii i osobistej odpo-
wiedzialnosci. Praca s¢dziego [...] wymaga wolnosci w podejmowaniu decy-
zji 1 przyjecia na siebie petnej odpowiedzialnoéci za podjgte postanowienia.
[...] Sedzia dobrze wykonujacy swéj zawdd to kto§ niezalezny w swoich de-
cyzjach, w petni odpowiedzialny i traktujacy osoby biorace udzial w postepo-
waniu z nalezytym szacunkiem i troska™. Jak stusznie podkreslono, ,wielka
zaleta kantowskiego fundamentu moralnosci jest jego niezaleznos¢ od wszel-
kich zewngtrznych wobec rozumu sil: od natury, nakazéw religii, obyczajéw,
wiadzy, emocji i pragnien. Wedtug Kanta kazdy z nas decyduje o tym, jakie
postepowanie nalezy wybra¢. Nikt ani nic, zadna sifa ani pokusa nie moze
decydowac¢ za nas. [...] Czlowiek jako podmiot moralny [...] jest istota za-
sadniczo wolng od zewng¢trznych wptywéw, podporzadkowana whasnej woli,
ktéra stucha jedynie rozumu”".

W ujeciu Johna Rawlsa, przejawem szczegélnej ,kognitywnej moz-
nosci” jest charakterystyczny dla cztowieka zmyst sprawiedliwosci. Rawls
trafnie stwierdzil, ze ,,osoba pozbawiona poczucia sprawiedliwosci pozbawio-
na jest pewnych podstawowych postaw i zdolnosci zawierajacych si¢ w po-
jeciu czlowieczedstwa [...] poczucie sprawiedliwosci jest trwata dyspozycja
do wybierania moralnego punktu widzenia, przynajmniej w takiej mierze,

14 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, przet. Feliks Wojciech Bednarski
(Warszawa: Wydawnictwo Antyk, 2000), 110.

15 Immanuel Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przet. Jerzy Galecki
(Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2004), 31-32.

16 Teresa Romer, Magdalena Najda, Etyka dla sedzidw. Rozwazania (War-
szawa: Wolters Kluwer, 2007), 59.

17 Romer, Najda, Etyka dla s¢dzidw. Rozwazania, 57-58.
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w jakiej wyznaczaja go zasady sprawiedliwosci, i do opierania na nim swoich
dziatai™'®.

Przydatne do okreslania pojecia autonomii moralnej sedziego w kon-
tekscie jego niezawistosci sg takze spostrzezenia wspétczesnego amerykan-
skiego filozofa Geralda Dworkina, ktéry osob¢ moralnie autonomiczng okre-
slit jako osobg samodzielng w okreslaniu i stosowaniu zasad moralnych,
a takze jako osob¢ odpowiedzialng za stosowang przez siebie teori¢ moralna,
odmawiajaca uznania innych za autorytety moralne bez uprzedniego samo-
dzielnego rozwazenia pogladéw tych oséb na temat tego, co jest moralnie po-
prawne'. W pogladach Dworkina na temat autonomii moralnej pojawia si¢
istotny element, ktérym jest wzigcie pod uwage pogladéw innych ludzi na
dany temat i dokonanie autorefleksji. Podobnie Jacek Hotéwka dostrzega, ze
w procesie samodoskonalenia wazna funkcje spetnia uwzglednienie wszyst-
kich mozliwych punktéw widzenia. Stwierdza mianowicie: ,Do wiasnych
intuicji mamy zwykle wigcej zaufania, poniewaz chcemy si¢ kierowaé zasa-
dami, w ktére sami wierzymy. Musimy si¢ jednak liczy¢ réwniez ze zdaniem
innych, gdyz moralno$¢ nie zamyka si¢ w obrebie naszych wtasnych wyobra-
zei o tym, co stuszne. Opinia innych oséb musi by¢ zatem brana pod uwagg,
poniewaz to ona czgsto koryguje nasza niewrazliwo$¢, nawyki myslowe lub
zapalczywos¢ ™.

Wprawdzie przytoczone wyzej poglady filozoféw pozwalajace na
okreslenie cech wyrézniajacych cztowieka sposrdd innych istot zyjacych na
ziemi — sktadajacych si¢ na jego szczegdlna ,kognitywna moznos$¢” — maja
walor powszechnosci i odnosza si¢ do kazdej istoty ludzkiej, jednakze z uwa-
gi na przyjety cel badawczy w polu naszego zainteresowania znajduje si¢
w szczegblnosci cztowiek wykonujacy zawdd sedziego. Zaktualizowanie si¢
w osobie sedziego tej ,kognitywnej moznosci”, ktéra decyduje o zaktualizo-
waniu si¢ — w konkretnym dzialaniu — osobowosci s¢dziego jako podmiotu
moralnego, przesadza o posiadaniu przez s¢dziego cechy niezawistosci. Nale-
zy w tym miejscu zastrzec, ze aktualizacja tej szczegdlnej ,kognitywnej moz-
nosci” jest stopniowalna, co oznacza, ze moze dokonywac si¢ na réznych po-
ziomach u réznych ludzi. W przypadku sedziego poziom tej aktualizacji po-
winien by¢ relatywnie wysoki. Im wyzszy jest poziom tej aktualizacji tym s¢-
dzia jest bardziej niezawisty.

18  John Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przet. Maciej Panufnik, Jarostaw
Pasek, Adam Romaniuk (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN,
1994), 662-665.

19  Por. Gerald Dworkin, 7he Theory and Practice of Autonomy (Oxford:
Oxford University Press, 1988), 34-35.

20  Jacek Hotéwka, Etyka w dziataniu (Warszawa: Wydawnictwo Pruszyn-
ski i S-ka, 2001), 33.
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Ustalenia poczynione przez filozoféw znajdujg potwierdzenie w ba-
daniach psychologéw na temat autonomii moralnej. Jak trafnie podkreslono,
autonomia moralna stanowi podstawe zaufania i godnosci s¢dziego®. Zda-
niem psychologéw, osoba autonomiczna moralnie jest osoba o silnym ego.
»Sita ego to zdolnos¢ podmiotu do przeciwstawiania si¢ naciskom wewnetrz-
nym i zewng¢trznym. Do wewnetrznych mozna zaliczy¢ lenistwo, takze le-
nistwo umystowe, strach, pozadanie aprobaty, oczekiwanie korzysci mate-
rialnych czy awansu. Do tych zewngtrznych kolei slepe postuszeristwo prze-
tozonym, naciski medialne, gk przed ocena, uleganie zasadom, praktykom
czy zwyczajom, ktérych nie akceptujemy, ideologii i polityce, ktére nie sa
bliskie naszym wartosciom”. Aby ochroni¢ autonomi¢ moralna, a tym sa-
mym swoja niezawisto$¢, sedzia powinien uprzednio osiagnaé (opisany przez
Lawrence’a Kohlberga) najwyzszy poziom rozwoju moralnego, charakteryzu-
jacy si¢ ,zdolnos$cia do przyjmowania uniwersalnej perspektywy, w ktérej do-
strzegamy oraz szanujemy porzadek wartosci bez wzgledu na konsekwengje,
jakie mozemy ponie$¢, i ponad umowami, ktére porzadkuja relacje w danej
spofecznosci”®. Se¢dzia kierujac si¢ madroscia powinien zidentyfikowad zréd-
ta i rodzaje naciskéw, a jego sita woli powinna umozliwi¢ mu przezwyci¢ze-
nie tych niechcianych wpltywéw?t. W wykonywaniu zawodu sedziego istotng
rol¢ odgrywaja cnoty sedziowskie bezposrednio zwigzane z wysokim pozio-
mem kwalifikacji moralnych i merytorycznych sedziéw®.

4. Profesjonalizm sedziego a jego niezawistos¢

Wykonywanie zawodu s¢dziego jest bez watpienia zajgciem prestizo-
wym. Jednakze od osoby wykonujacej ten zawéd wymaga si¢ szczegdlnych
umieje¢tnosci, wyjatkowego profesjonalizmu. Profesjonalizm w kontekscie
wykonywania zawodu s¢dziego rozumiany bedzie nie tyle jako ,zawodowe
uprawianie jakiej$ specjalnosci”, lecz jako ,czyje$ duze umiejetnosci i wysoki

21  Zob. Magdalena Najda, Aleksandra Rutkowska, Dariusz Rutkowski,
Psychologia sali sadowej. Jak komunikacja i emocje wptywajq na postrzega-
nie sprawiedliwosci (Bielsko-Biata: Wydawnictwo Od.Nowa, brw.), 239.
Na temat godnosci urzedu sedziego zob. Anna Korzeniewska-Lasota,

,Godnos¢ urzedu s¢dziego — uwagi na tle orzecznictwa sadéw dyscypli-
narnych” Studia Efckie, nr 13 (2011): 285-296.

22 Najda, Rutkowska i Rutkowski, Psychologia sali sqdowej. Jak komunika-
cja i emocje wplywajq na postrzeganie sprawiedliwosci, 239.

23 Ibidem, 240-241.

24  Por. ibidem, 240.

25 Por. Dabrowski, Szymanek, Wiszowaty i Zalesny, Niezaleznosé sqdow
i niezawistos¢ sedzidw, 76-88.
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poziom wykonywanej pracy”?*. Chodzi zatem o duze umiejgtnosci i wysoki

poziom wykonywanej pracy przez sedziego. Okreslajac relacje pomiedzy
tak rozumianym profesjonalizmem se¢dziego a jego niezawistosciag nalezy
rozwazy¢, czy profesjonalizm warunkuje niezawisto$¢, czy tez przeciwnie:
niezawisto$¢ warunkuje profesjonalizm?

W jednej z opinii opublikowanej na portalu ,Rzeczpospolitej”
w 2012 r. profesjonalizm sedziego okreslony zostat jako fundament niezawi-
stosci sedziowskiej””. W tym ujeciu to profesjonalizm warunkuje niezawistos¢
sedziego. Autorzy wskazanej opinii stwierdzaja, ze niezawistosci sedziowskiej
nie sposéb ,pojmowac jedynie poprzez pryzmat istotnych, lecz mniej zna-
czacych od najwazniejszego jej elementu czynnikéw, jak chociazby immuni-
tet czy tez stan spoczynku”?®. Ich zdaniem, ,najwazniejszym elementem nie-
zawistosci sedziowskiej pozostaje jego profesjonalizm, rozumiany jako wie-
dza i do§wiadczenie”. Zasadg niezawistosci sedziego tacza z jego rola na sali
rozpraw. Nie bez racji autorzy opinii stwierdzaja, ze ,wiedza i doswiadczenie
osoby wykonujacej funkcje sedziego beda gwarancja przeprowadzenia w spo-
s6b szybki, prawidlowy i rzetelny procesu zakofczonego sprawiedliwym wy-
rokiem. Autorytet s¢dziego nie moze by¢ oparty wylacznie na wladzy wy-
nikajacej z przepiséw prawa czy jego cech osobowosciowych, ale musi by¢
poparty fachowoscig i dos$wiadczeniem. Bez spelnienia bowiem tych warun-
kéw niezalezno$¢ sgdziowska moze si¢ sta¢ tylko pustym sloganem [...] nie-
zawisto$¢ sedziéw to nie sedziowski przywilej, lecz prawo kazdego cztowieka
do sadu opartego na profesjonalizmie wyrazonym wiedza i do§wiadczeniem
os6b sprawujacych wymiar sprawiedliwosci™®.

Powracajac do zasadniczego problemu, a mianowicie do okreslenia
relacji pomiedzy niezawistoscia sedziego a jego profesjonalizmem: w moim
przekonaniu relacja ta nie przedstawia si¢ w ten sposdb, ze to profesjona-
lizm jest fundamentem niezawistosci sedziowskiej. Jest raczej tak, ze podsta-
wa i koniecznym warunkiem profesjonalnego wykonywania zawodu se¢dzie-
go — a mianowicie wykonywania tego zawodu z duzymi umiej¢tnosciami
i na wysokim poziomie — jest niezawisto$¢ sedziego uwarunkowana posia-
daniem przez s¢dziego autonomii moralnej. Niezawisto$¢ sedziego przejawia
si¢ w umiejetnosci podejmowania autonomicznych (nie arbitralnych) decyzji,

26 hteps:/Isjp.pwn.pl/slowniki/profesjonalizm.html. [dostgp: 20.10.2022].

27  Zob. Mirostaw Pawelczyk, Rafat Stankiewicz, Profesjonalizm funda-
mentem niezawistosci sedziowskiej. https://www.rp.pl/opinie-prawne/
art5828261-profesjonalizm-fundamentem-niezawislosci-sedziowskiej.
[dostep: 20.10.2022].

28 Ibidem.
29 Ibidem.
30 Ibidem.
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a mianowicie decyzji racjonalnych pod wzgledem nie tylko metodologicznym
i instrumentalnym, ale przede wszystkim decyzji racjonalnych aksjologicznie.
Racjonalno$¢ aksjologiczna decyzji wiaze si¢ z umiejetnoscia zidentyfikowa-
nia katalogu wartosci prawnie chronionych, ich hierarchii, a nade wszystko
wiaze si¢ z umiejetnoscia dokonywania wazenia wartosci’ w sytuacji ich kon-
flikeu.

Wydawane przez s¢dziego wyroki i inne decyzje wywieraja bezpo-
sredni wplyw na zycie ludzi, do ktérych te decyzje si¢ odnosza. Ze wzgledu na
godnos¢ osobowa kazdego cztowieka®, sedzia powinien wykazywaé szczegdl-
ng wrazliwo$¢ i szacunek wobec wszystkich uczestnikéw postgpowania. S¢-
dzia ma za zadanie urzeczywistni¢ bezpieczeistwo prawne® w jego najistot-
niejszym wymiarze. Poprzez bezpieczeristwo prawne rozumiem stan osiaga-
ny za pomocg prawa pozytywnego, w ktérym dobra zyciowe czlowieka i jego
interesy sa chronione (strzezone) w sposéb mozliwie catkowity i skuteczny.
O istnieniu bezpieczeristwa prawnego mozna méwi¢ jedynie wtedy, gdy nie
tylko obowiazujace ustawy, ale takze — a moze przede wszystkim — wymiar
sprawiedliwosci jest postrzegany przez uczestnikéw zycia spoltecznego jako
bezstronny i sprawiedliwy, gdy istnieje przestrzeni sprawiedliwego stosowania
prawa i mozna zywi¢ uzasadnione zaufanie, ze otrzyma si¢ swoje prawo (us).
Jesli nie istnieja zadne racjonalne podstawy do przejawiania rodzaju zaufania,

31 Na temat wazenia warto$ci w prawie zob. Jadwiga Potrzeszcz, ,Wazenie
wartosci w prawie a problem ich absolutnosci i relatywnosci” Principia,
nr LXI-LXII (2015): 107-122.

32 Jadwiga Potrzeszcz, ,Godno$¢ cztowieka w orzecznictwie polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego” Roczniki Nauk Prawnych, nr 1 (2005):
27-49; Jadwiga Potrzeszcz, ,Immanuela Kanta i Matthiasa Mahlmanna
préba humanistycznego uzasadnienia godnosci czlowieka”, [w:] Abiit,
non obiit. Ksigga poswigcona pamigci Ksigdza Profesora Antoniego Koscia
SVD, red. Antoni Debinski, Piotr Stanisz, Tomasz Barankiewicz, Ja-
dwiga Potrzeszcz, Wojciech Sz. Staszewski, Anna Szarek-Zwijacz, Mo-
nika Wéjcik (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2013), 273-299.

33 Jadwiga Potrzeszcz, ,Bezpieczenistwo prawne a pewno$¢ prawa — per-
spektywa filozoficznoprawna’”, [w:] Bezpieczeristwo prawne paristw demo-
kratycznych w procesie integracji europejskiej: Polska-Stowacja-Ukraina,
red. J6zef Krukowski, Jadwiga Potrzeszcz, Mirostaw Sitarz (Lublin: To-
warzystwo Naukowe KUL, 2016), 281-295.

34  Jadwiga Potrzeszcz, Bezpieczeristwo prawne z perspektywy filozofii prawa
(Lublin: Wydawnictwo KUL, 2013), 405; Jadwiga Potrzeszcz, ,Legal
security — synthetic presentation” 7eka Komisji Prawniczej PAN Od-
dziat w Lublinie, t. 1X (2016), 144; Jadwiga Potrzeszcz, ,Podmiot bierny
a podmiot czynny bezpieczefistwa prawnego”, Teka Komisji Prawniczej

PAN Oddziat w Lublinie, t. VIII (2015), 78.
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nie mozna méwic o istnieniu bezpieczenistwa prawnego. W centrum tego za-
kresu problemu znajduje si¢ sedzia. To od jego nie tylko znajomosci prawa,
ale takze od jego bezstronnosci i poczucia sprawiedliwosci w istotnym stop-
niu uzaleznione jest urzeczywistnienie bezpieczefistwa prawnego®.

Na profesjonalizm s¢dziego sktada si¢ przede wszystkim znajomosé
prawa (stad iura novit curia), znajomo$¢ prawidlowej wyktadni prawa oraz
jego stosowania. Ponadto, niebagatelne znaczenie ma doswiadczenie zycio-
we se¢dziego, znajomos¢ regul zycia spotecznego oraz wiedza na temat natu-
ry ludzkiej. Ta zgromadzona wiedza, zdobyta dzigki dziataniu rozumu te-
oretycznego, stanowi potencjat do wykorzystania przez sedziego w procesie
orzekania. Sama wiedza jednak nie jest wystarczajaca, aby podejmowac traf-
ne i sprawiedliwe decyzje. Mozna bowiem sprawnie dziata¢, stwarzajac wra-
zenie dzialania profesjonalnego, ale rezultat tego dziatania moze daleko od-
biega¢ od etosu s¢dziego. Konieczna jest zatem takze dobra wola, ktérej dzia-
tanie okreslone jest przez rozum praktyczny lub innymi stowy przez sumienie
sedziego.

5. Zakonczenie

Podsumowujac rozwazania na temat niezawistosci sedziego, jego au-
tonomii moralnej oraz profesjonalizmu, nalezy podkresli¢, ze autonomia mo-
ralna s¢dziego jest koniecznym warunkiem jego niezawistosci, co z kolei sta-
nowi fundament profesjonalnego wykonywania zawodu. Nie kazdy czlowiek
jest zdolny sprosta¢ wymaganiom, ktére stawia si¢ sedziemu. Przede wszyst-
kim osoba, ktéra wykonuje zawdd s¢dziego, musi by¢ osoba o wystarczajaco
silnym ego, aby byta w stanie przeciwstawic si¢ ré6znego rodzaju naciskom za-
grazajacym jej autonomii moralnej. Naciski te sa réznorodne. Jedne pocho-
dza z otoczenia spoleczno-politycznego, inne wynikaja z niedoskonatosci sa-
mej natury ludzkiej, jak np. uleganie stereotypom czy uprzedzeniom, a cza-
sami tez uleganie pokusom.

Stworzenie s¢dziom takich warunkéw wykonywania zawodu, w kté-
rych porzadek prawny przewiduje ochrong ich niezawistosci, przede wszyst-
kim poprzez wyeliminowanie zewng¢trznych naciskéw, jest niezwykle wazne,
poniewaz ochrona niezawistosci sedziéw jest jednym z istotnych przejawéw
dbatosci o dobro wspélne. Jednakze wszystkie te systemy zabezpieczen przed
zewngtrznymi naciskami nie s3 w stanie wytworzy¢ samej niezawistosci. Ta
bowiem bezposrednio uzalezniona jest od posiadania przez s¢dziego autono-
mii moralnej.

Konkludujac nalezy podkresli¢, ze wszystkie wymagania stawiane se-
dziom mieszcza si¢ w ramach dziatania zgodnego z rota §lubowania, ktére kaz-
dy sedzia skfada wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a mianowicie

35 Zob. Potrzeszcz, Bezpieczeristwo prawne z perspektywy filozofii prawa,
228.
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zgodnie z art. 66 § 1 p.u.s.p. sedzia $lubuje stuzy¢ wiernie Rzeczypospolitej
Polskiej, sta¢ na strazy prawa, obowiazki sedziego wypetnia¢ sumiennie, spra-
wiedliwo$¢ wymierza¢ zgodnie z przepisami prawa, bezstronnie wedtug swe-
go sumienia, dochowa¢ tajemnicy prawnie chronionej, a w post¢gpowaniu kie-
rowac si¢ zasadami godnosci i uczciwosci. Rota slubowania doskonale oddaje
sens dziatania profesjonalnego wspartego na fundamencie autonomii moral-
nej sedziego.
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