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Scientific advances, especially in medicine, have brought and are still
bringing considerable improvements to humanity. However, a risk of making in-
appropriate use of academic achievements, as a result of which fundamental val-
ues related to human rights will be violated, is inextricably linked to this progress.
In view of this fact, the Council of Europe has developed a number of legal instru-
ments within the scope of bioethics, taking into account one of the aims of its exis-
tence, which is protection of dignity and basic rights referring to the use of biology
and medicine. Standards developed by the Council of Europe with respect to bio-
ethics, both soft law and hard law, are of crucial nature. This article presents an
analysis of normative and doctrinal aspects thereof.

Anna Dabrowska 1. Wstep

Dynamiczny rozwéj technik

doktor nauk prawnych i nauk biomedycznych (w tym nauk
Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny biologicznych, biochemicznych, bio-
im. Kagimierza Putaskiego w Radomiu ﬁzycznych i biotechnologicznych)

wplynal na wzrost zainteresowania
Stowa kluczowe: Rady Europy prOblematyk% dOtY'
bioetyka, prawa czlowieka, Rada Europy, czaca bioetyki. Padstwa cztonkow-
regulacje prawne skie uswiadomily sobie, ze niewtas-

ciwe wykorzystanie osiagni¢¢ tech-

Key words: L ) )
bioethics, human rights, Council nologii i nauk biomedycznych moze
of Europe, legal regulations prowadzi¢ do czynéw zagrazajacych

ludzkiej godnosci. Najwazniejszym
dokumentem ogélnie regulujacym
kwestie godnosciowe jest Konwencja
o Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnoséci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmieniona nast¢pnie Protokotami nr

https://doi.org/10.36128/priw.vi4.52 . |
P £ Py 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem

30 Prawo i Wiez nr 4 (30) zima 2019



Anna Dgbrowska, Standardy bioetyczne Rady Europy

nr 2'. Pomimo jej fundamentalnego znaczenia z punktu widzenia systemu
ochrony praw cztowieka funkcjonujacego wokét Rady Europy traktat ten nie
zawiera jednak gwarangji z zakresu bioetyki. Wychodzac niejako naprzeciw
nowym wyzwaniom, Rada Europy postanowita wi¢c ustanowi¢ standardy
réwniez i w tym zakresie. Poczatkowo opracowywane zostaly dokumenty
o charakterze soft law. Przyjmowanie za$ traktatéw stanowi jeden ze sposo-
béw, ktérymi organizacja postuguje si¢ w realizacji celu okreslonego w swoim
Statucie. Z uwagi na ten fakt, w kwietniu 1997 r. otwarto do podpisu Kon-
wencj¢ o ochronie praw czlowieka i godnosci istoty ludzkiej w kontekscie za-
stosowan biologii i medycyny: Konwencj¢ o prawach cztowieka i biomedy-
cynie’.

Celem niniejszego artykulu jest kompleksowa prezentacja standar-
déw opracowanych przez organy Rady Europy w zakresie bioetyki. Punktem
wyjscia stana si¢ dywagacje dotyczace znaczenia pojecia ,bioetyka”, stanowia-
ce tlo do dalszych rozwazani. Nastgpnie przedstawiono kwestie zwigzane ze
znaczeniem Konwencji o prawach cztowieka i biomedycynie w procesie for-
mufowania standardéw bioetycznych, problematyka dotyczaca prac Zgroma-
dzenia Parlamentarnego Rady Europy w odniesieniu do bioetyki, jak réwniez
aktywnosci Komitetu Ministréw Rady Europy zwiazanej z rozwojem biome-
dycyny. Poza obszarem analizy pozostato orzecznictwo Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka w Strasburgu odnoszace si¢ do tytutowej problematyki,
ktére mogtoby stanowi¢ samodzielng materi¢ badawcza.

2. Stéw kilka o bioetyce

Bioetyka® (ang. bivethics, z gr. bios — zycie, ethos — zachowanie, oby-
czaj) to stosunkowo nowa dziedzina wiedzy i praktyki spotecznej, ktéra po-
wstata na przetomie lat sze$édziesigtych i siedemdziesiatych XX w. w Stanach
Zjednoczonych i krajach Europy Zachodniej w odpowiedzi na bezpreceden-
sowy postep nauk medycznych i biologicznych oraz rosnace skomplikowa-
nie systeméw ochrony zdrowia. Od kilku lat zainteresowanie ta dziedzina

Dz. U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.

2 Tekst polski w: Europejskie standardy bioetyczne. Wybdr materiatow,
przel. oprac. T. Jasudowicz, Toruri 1998, s. 3 i n.

3 Po raz pierwszy pojecia tego uzyt amerykanski biochemik Van Rensse-
laer Potter w 1970 r., w rozwazaniach moralnych w przedmiocie nauk
biologicznych i nauk medycznych. Zob. Bioethics: The Science of Sur-
vival, ,Perspectives in Biology and Medicine” nr 14, 1970. Prekursor
bioetyki chcial rozpoczaé systematyczna refleksje dotyczaca probleméw
wynikajacych z postgpu medycyny, zob. G. Gerin, Bioetyka: zarys histo-
ryczny i definicje, [w:] Bioetyka a prawa cztowieka, oprac. T. Jasudowicz,

Torun 1997, s. 41.
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zaréwno wirdd przedstawicieli zawodéw medycznych, jak i filozoféw, teolo-
gbéw, socjologéw, prawnikéw oraz politykéw rosnie réwniez w Polsce.

Na przefomie lat sze$édziesigtych i siedemdziesigtych XX w. do-
szfo do rewolucyjnej zmiany w tresci, formie i sposobie prowadzenia re-
fleksji nad etycznymi aspektami medycyny. Powstanie bioetyki bylo od-
powiedzia na niebywale przeobrazenia, jakie zaszty po II wojnie $wiato-
wej w krajach zachodnich w medycynie jako nauce i instytucji oraz jej
spoteczno-politycznym  otoczeniu. Doprowadzity one do zakwestiono-
wania obowiazujacego przez stulecia paradygmatu myslenia o powinnos-
ciach lekarza zakorzenionego w tradycji hipokratejskiej. Zrodzity prob-
lemy, wobec ktérych tradycyjne wyobrazenia filozoficzne, religijne i spo-
teczne okazaly si¢ bezradne, i ktérych rozwiazanie wymagalo wiedzy
i umieje¢tnosci wykraczajacych poza kompetencje medyczne i indywidualne
wyczucie moralne lekarzy?*.

We wspétczesnym $wiecie bioetyka jest do$¢ modnym zagadnieniem,
co niewatpliwie ma zwiazek, jak wskazuje Wojciech Boloz, z zagrozeniem
naturalnego $rodowiska i mozliwosciami ingerencji w rozwdj organizméw
zywych, ktére sa nastgpstwem odkryé w zakresie genetyki. Szczegdlny nie-
pokéj budzi perspektywa traktowania zycia ludzkiego jako materiatu podda-
wanego modyfikacjom przy pomocy metod inzynierii genetycznej, prokreacji
wspomaganej medycznie czy transplantacji, a takze okreslania czasu $mierci
bez odwotywania si¢ do godnosci ludzkiej i zasad etycznych’.

Bioetyka stawia przed nauka i filozofig pytania o granice interwencji
w cykl ludzkiego Zzycia, o podmiotowo$¢ pacjenta, w tym czlowieka umiera-
jacego, o definicje $mierci, sens transplantacji, terapii genetycznej, pobierania
komérek macierzystych z embrionéw ludzkich, klonowania, w tym klonowa-
nia terapeutycznego, jak rowniez eugeniki. Jak kazda dziedzina wiedzy odpo-
wiadajaca na wyzwania cywilizacyjne w kategoriach moralnych, rodzi wiele
kontrowersji i prowokuje réznice w podejsciach odpowiadajacych odmien-
nym $wiatopogladom i zréznicowanej wrazliwosci®. Bioetyka to zawodo-
we standardy dziatania dotyczace jednostek ludzkich (a takze ciata ludzkiego
i jego wyodrebnionych elementéw) w obszarze biologii i medycyny, ktére zo-
staly uksztattowane pod wptywem okreslonych pogladéw etycznych, gtéw-
nie w konicu ostatniego stulecia’. Zdaniem Marka Safjana, bioetyka obejmuje

4 J. Rézynska, P. bukéw, Narodziny i natura bioetyki, [w:] Bioetyka, red.
J. Rézynska, W. Chanska, Warszawa 2013, s. 15.

5  W. Botoz, Bioetyka. Jej historia i sposoby pojmowania, ,Studia Ecologiae
et Bioethicae” nr 1, 2003, s. 161.

6  G. Michatowska, Ochrona praw cztowieka w Radzie Europy i w Unii
Europejskiej, Warszawa 2007, s. 121-122.

7 Statut Rady Europy przyjety w Londynie dnia 5 maja 1949 r., Dz. U.
21994 r. Nr 118, poz. 565.
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szeroki obszar probleméw wytaniajacych si¢ na tle dynamicznego rozwoju
biologii i medycyny, ktéry dokonat si¢ w okresie ostatnich kilkudziesigciu lat.
Przedmiotem refleksji bioetycznej sa wigc problemy prawne i etyczne dotyka-
jace podstawowych pytan naszej egzystencji, zwiazanych z poszanowaniem
zycia i integralnosci kazdej istoty ludzkiej, autonomii i wolnosci w decydowa-
niu o sobie samym, granic wolnosci badan naukowych, sposobu rozumienia
fundamentalnej koncepcji godnosci kazdego cztowieka®.

W 1998 r. V. Tabone, éwczesny Przewodniczacy Komitetu Mini-
stréw Rady Europy, stwierdzil, ze biotechnologia czyni dzisiaj mozliwym to,
co byto jeszcze wezoraj niewyobrazalne. Panuje jednak zgoda co do tego, ze
nie wszystko, co znajduje si¢ w zasiggu mozliwosci, powinno by¢ zarazem do-
puszczalne. Moralne, etyczne i prawne nastgpstwa biotechnologii oraz bio-
medycyny dla jednostek, rodziny i catego spoleczefistwa sa ogromne. Wyma-
ga to powaznej refleksji, ale i podjecia szybkich decyzji’.

Przywotane przyklady niejednokrotnie nie sa tatwe do rozstrzyg-
nigcia. Stanowia nie tylko materi¢ badawcza prawa krajowego, ale réwniez
przedmiot uwagi norm prawa mi¢dzynarodowego. Tematyka zwiazana z bio-
etyka lezy w polu zainteresowania Rady Europy, ktéra od 70 lat wypracowu-
je standardy ochrony praw czlowieka. Jak stusznie zauwaza bowiem Safjan,
problematyka bioetyczna pozostaje w $cistym i bezposrednim zwiazku z pod-
stawowa aktywnoscia tej organizacji nakierowang na ochrong podstawowych
praw i wolnosci cztowieka'.

3. Standardy Rady Europy w zakresie bioetyki

Realizujac cel wynikajacy ze Statutu Rady Europy', jakim jest
»osiagniecie wigkszej jednosci miedzy jej czlonkami, aby chroni¢ i wciela¢
w zycie ideaty i zasady, stanowiace ich wspélne dziedzictwo, oraz aby ulatwi¢
ich postep ekonomiczny i spoteczny”, organizacja ta opracowuje dokumenty
mi¢dzynarodowe réwniez z zakresu biomedycyny.

Biorac pod uwagg jej prawotwércza dziatalno$¢ nalezy wskazaé, ze
tworzone w tym zakresie standardy naleza zaréwno do bogatego prawa soft
law, jak i hard law. Rada Europy jako pierwsza opracowata wigzace standar-
dy dotyczace wzajemnych relacji bioetyki i praw czlowieka. Zaréwno nor-
my bioetyczne, jak i prawa czlowieka stanowia nieuporzadkowane prakeyki

8 M. Safjan, Dylematy bioetyki w pracach Rady Europy. Stowo wstgpne,
[w:] Prawa pacjentéw i problemy etyczne wspdtczesnej medycyny w doku-
mentach Rady Europy, Warszawa 1994, s. 5.

9  Cyt. za: Ch. Byk, O projekcie europejskiej konwencji w sprawie bioetyki,
,Panstwo i Prawo”, 1993, nr 1, s. 38.

10 M. Safjan, Wyzwania dla paistwa prawa, Warszawa 2007, s. 161.

11 Zob. art. 1 Statutu Rady Europy.
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wynikajace ze wzajemnego oddzialywania doktryny, debaty intelektualnej,
form instytucjonalnych, intereséw politycznych i dziatar zainteresowanych
0s6b'2.

Fundamentalnym traktem dotyczacym tej problematyki jest Kon-
wencja o prawach cztowieka i biomedycynie' (ang. Convention for the protec-
tion of Human Rights and Dignity of the Human Being with regard to the Ap-
plication of Biology and Medicine: Convention on Human Rights and Biomedi-
cine), przyjeta przez Komitet Ministréow Rady Europy 19 listopada 1996 r.
Zostata otwarta do podpisu w Oviedo (Hiszpania) 4 kwietnia 1997 r.

Konwencja o prawach czlowieka i biomedycynie nie powstata w préz-
ni prawnej. Jej twércom przys$wiecaly postanowienia Powszechnej Deklara-
cji Praw Czlowicka z dnia 10 grudnia 1948 r., Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r., Europej-
skiej Karty Spolecznej'* z dnia 18 pazdziernika 1961 r., Miedzynarodowe-
go Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych® oraz Migdzynarodowego

12 R.E. Ashcroft, Could Human Rights Supersede Bioethics?, ,Human
Rights Law Review”, 2010, s. 639 [numer specjalny ,Human Rights
and New Technologies”, red. O. Bekou, T. Murphy].

13 European Treaty Series no. 164; tekst Konwencji zob. <http://www.
conventions.coe.int/ Treaty/en/Treaties/Html/164.htm>, [dostep: sier-
pieri-wrzesien 2019 r.]. Konwencja o prawach cztowieka i biomedycynie
weszta w zycie 1 grudnia 1999 r., po uzyskaniu pigciu ratyfikacji. Na
15 wrzesnia 2019 r. sposréd 47 panstw czlonkowskich Rady Europy
Konwencj¢ o prawach cztowieka i biomedycynie podpisato 35, a raty-
fikowato 29 panstw. Polska podpisata Konwencj¢ 7 maja 1999 r. i do
dnia dzisiejszego jej nie ratyfikowata. Maja Grzymkowska wskazuje, ze
w Polsce rozpowszechniona jest bledna nazwa , Europejska konwencja
bioetyczna”. Na poczatku prac nad Konwencja uzywano tej nazwy réw-
niez w fonie Komitetu Kierowniczego do spraw Bioetyki Rady Europy,
$wiadomie jednak z niej zrezygnowano, jako ze przymiotnik ,bioetycz-
na” mogt kojarzy¢ si¢ z préba ustanowienia etycznych standardéw lub
tez sugerowal odwolanie do jednej konkretnej koncepcji bioetyki. Po-
niewaz Konwencja nie promuje okres’lonej opcji etycznej, nie narzuca
etycznych uzasadniert przyjetych norm prawnych, a jest dokumentem
prawnym, wynikiem negocjacji, proby znalezienia kompromisu — uzna-
no, ze nazwa ,Konwencja bioetyczna” mogtaby by¢ mylaca. Propo-
nowana oficjalna nazwa skrécona to Konwencja o prawach cztowieka
i biomedycynie. M. Grzymkowska, Czy Europie potrzebne sq wspilne
standardy bioetyczne?, ,Europejski Przeglad Sadowy” nr 4, 2008, s. 21.

14 Dz . U.z1999 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.
15 Dz U.z1977 r. Nr 38, poz. 167.
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Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych'® z dnia 19 grudnia
1966 r., Konwengji o ochronie jednostki w aspekcie automatycznego prze-
twarzania danych o charakterze osobowym' z 28 stycznia 1981 r., a takze
Konwencji o prawach dziecka'® z dnia 20 listopada 1989 r., czego wyraz dali
w preambule prezentowanego aktu. Analizujac zatem tres¢ tej preambuty, be-
dacej uroczystym wstgpem, mozna zatozy¢, ze przywotane akty prawne po-
stuzyly do wypracowania ostatecznej tresci Konwencji o prawach czlowieka
i biomedycynie.

Stosowanie Konwengji o prawach cztowieka i biomedycynie nieko-
niecznie jest uzaleznione od jej ratyfikacji, ma ona bowiem trudny do przece-
nienia walor interpretacyjny. Jej postanowienia byly juz niejednokrotnie po-
wotywane przez sady krajowe (réwniez polski Sad Najwyzszy) jako wskazdw-
ka wspomagajaca wyktadni¢ prawa krajowego. Byta takze wielokrotnie przy-
wotywana w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktéry
co prawda nie ma kompetencji do orzekania na podstawie tej Konwencji, lecz
traktujac ja — zgodnie z Konwencja wiederiska o prawie traktatéw" z dnia 23
maja 1969 r. — jako kontekst interpretacyjny, wykorzystywat ja do wyktadni
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci*®.

Nie ulega watpliwosci, ze Konwencja o prawach czlowieka i biome-
dycynie jest jedynym miedzynarodowym prawnie wigzacym instrumentem
ochrony praw czlowieka w dziedzinie biomedycyny. W literaturze podkresla
si¢, ze stanowi pierwszy wiazacy standard praw czlowieka w zakresie biomedy-
cyny”'. Swym zakresem przedmiotowym obejmuje niezwykle szeroki obszar
— od testéw genetycznych i interwencji w genom do eksperymentéw i trans-
plantacji. Powszechnie wskazuje si¢ rowniez, ze uregulowania w niej zawar-
te majg ogdlny i ramowy charakter. Zdaniem Pawta Lukowa wskazuje ona
na minimalne standardy bioetyczne, jakimi powinny si¢ kierowaé paristwa
cztonkowie Rady Europy, konstruujac wlasne regulacje prawne w tym zakre-
sie. Oznacza to, ze prawo krajowe moze przewidywaé bardziej restrykcyjne

16 Dz.U.z1977 r. Nr 38, poz. 169.

17 European Treaty Series No. 108, <https://www.coe.int/en/web/con-
ventions/full-list/-/conventions/treaty/108>, [dostep: sierpief-wrzesier
2019 r.].

18 Dz. U.z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.

19 Dz U.z1990 r. Nr 74, poz. 439.

20 T. Jasudowicz, J. Czepek, J. Kapelaniska-Pregowska, Migdzynarodo-
we standardy bioetyczne. Dokumenty i orzecznictwo, Warszawa 2014,

s. 13-14.

21 S. E. Salako, 7he Council of Europe Convention on Human Rights Bio-
medicine: A New Look at international biomedical law and ethic, ,Medi-
cal Law” nr 27, 2008, s. 339.
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rozwiazania®. Jednocze$nie warto zwrdci¢ uwagg na fake, iz kwestie wywo-
tujace kontrowersje kwestie aborcji czy eutanazji nie zostaty objete zakresem
przedmiotowym omawianej Konwencji.

W gléwnej mierze postanowienia Konwencji o prawach czlowieka
i biomedycynie maja na celu ochrong godnosci i tozsamosci wszystkich lu-
dzi, a takze zagwarantowanie wszystkim poszanowania ich integralnosci oraz
innych praw i podstawowych wolnosci w odniesieniu do zastosowan biologii
i medycyny.

Konwencja zostata skonstruowana jako narzedzie prawne majace
usprawni¢ kontrol¢ nad rozwojem nauki i technologii biomedycznych®. Jest
krokiem naprzéd w ochronie praw czlowieka i godnosci 0séb ludzkich. Moze
sta¢ si¢ narzedziem do wlasciwego kierowania gwattownie rozwijajacymi sig
zastosowaniami biologii i medycyny. Za sukces uznano osiagnigcie migdzy-
narodowego prawnego konsensu w do$¢ trudnych problemach etycznych*.

W doktrynie podkresla si¢, ze duza cz¢$¢ postanowiern Konwencgji
o prawach czlowieka i biomedycynie stanowi konkretyzacj¢ praw gwaranto-
wanych w Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
(w szczegdlnosci w jej art. 2, 3 i 8). Dorota Krakowska uwaza, ze Konwen-
cja o prawach cztowieka i biomedycynie wiacza si¢ do podsystemu Konwen-
¢ji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci w ramach syste-
mu ochrony praw cztowieka Rady Europy. Tworzy dodatkowy mechanizm
ochrony praw i wolnosci cztowieka poprzez przewidziany tryb procedural-
ny. Z drugiej strony wykracza poza ten system, poniewaz podejmuje si¢ regu-
lacji pewnych nowych wartosci zwiazanych z postgpem biomedycyny?.

Konwencja o prawach cztowieka i biomedycynie reguluje szerokie
spektrum zagadnien majacych zwiazek z leczeniem i badaniami naukowymi
z udziatem cztowieka. Jej tre$¢ etyczng zawarto w preambule i siedmiu naste-
pujacych po sobie rozdziatach. Rozdziat I, Postanowienia ogdlne” (art. 1-4)
przedstawia fundamentalne idealy moralne, ktére stanowia podstawe pozosta-
tych rozwiazan normatywnych analizowanej umowy migdzynarodowej. Roz-
dzial Il ,Zgoda” (art. 5-9), bedacy kwintesencja regulacji etycznej Konwencji,
zawiera postanowienia dotyczace Swiadomej zgody i warunkéw jej waznosci

22 P. bukéw, Europejska Konwencja Bioetyczna, [w:| Zdrowie publiczne.
Wybrane zagadnienia, t. 11, red. J. Opolski, Warszawa 2011, s. 16.

23 T. Biesaga, Europejska Konwencja Bioetyczna, ,Medycyna Praktyczna”
nr 11-12, 2006, s. 25.

24 M. A. M. de Wachter, The European Convention on Bioethics, ,Hastings
Center Report” nr 27, 1997, s. 20.

25 Por. M. Grzymkowska, Standardy bioetyczne w prawie europejskim,
Warszawa 2009, s. 161.

26 D. Krakowska, Prawa pacjenta, Warszawa 2009, s. 64.
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we wszelkich kontekstach medycznych, w ktére wchodzi leczenie, diagnosty-
ka i badania naukowe. Rozdzial III ,,Prywatnos¢ i prawo do informacji” (art.
10) obejmuje prawo do poszanowani zycia prywatnego w odniesieniu do in-
formacji dotyczacych swojego zdrowia. Przedmiotem rozdziatu IV ,Ludzki
genom” (art. 11-14) uczyniono regulacje dotyczace genomu ludzkiego, a na-
stepujacy po nim rozdzial V ,Badania naukowe” (art. 15-18) formutuje wy-
magania zwigzane z badaniami naukowymi z udzialem ludzi, ze specjalnym
uwzglednieniem oséb niezdolnych do wyrazenia $wiadomej zgody. Rozdzial
VI zgodnie ze swoim tytulem dotyczy pobierania organéw i tkanek od zyja-
cych dawcéw dla celéw transplantacji (art. 19-20), a kofczacy regulacje roz-
dzial VII ,Zakaz osiagania zysku i wykorzystywanie ciata ludzkiego” (art.
21-22) normuje kwestie dotyczace czerpania korzysci finansowych z czg¢sci
ludzkiego ciata i dysponowania nimi.

Zgodnie z wykladnia art. 1 Konwencji o prawach cztowieka i bio-
medycynie: ,Strony niniejszej Konwencji chronia godnos¢ i tozsamos¢ isto-
ty ludzkiej i gwarantuja kazdej osobie, bez dyskryminacji, poszanowanie dla
jej integralnosci oraz innych podstawowych praw i wolnosci wobec zasto-
sowan biologii i medycyny. Pafstwa-Strony podejma w prawie wewngtrz-
nym konieczne §rodki w celu zapewnienia skutecznosci przepiséw niniejszej
Konwencji”. Brzmienie tego artykutu skupia prawa, integralno$¢ psychiczna
i tozsamos¢ cztowieka w jednym podmiocie. Tozsamos¢, integralno$¢ i god-
no$¢ ,istoty ludzkiej” stanowi podstawe interpretacyjna dla pozostatych praw
w niej zawartych, dotyczacych ingerencji medycznej m.in. w ludzka biogene-
z¢”’. Analizowany artykut obliguje panistwa-sygnatariuszy do ochrony god-
nosci i tozsamosci wszystkich ,istot ludzkich” oraz poszanowania ich god-
nosci i praw w kontekscie biologii i medycyny. Taki zakres ochrony prawne;j
przystuguje wszystkim ,istotom ludzkim”*® od momentu powstania zycia.
Jednoczesnie ustawodawca nie dookresla komu przystuguje gwarancja po-
szanowania godnosci i praw; brak tutaj zdefiniowania kategorii podmiotéw

27 T. Biesaga, Europejska Konwencja. .., op. cit., s. 25.

28 Pojecie ,istota ludzka” moze by¢ rozumiane w wymiarze jednostkowym
i gatunkowym. Wymiar jednostkowy obejmuje konkretny genotyp
jednostki, wywierajacy znaczacy wptyw na jej fenotyp — czyli ksztalt
konkretnego istnienia. Wymiar gatunkowy odnosi si¢ za$ do genetycz-
nych fundamentéw homo sapiens — tozsamosci gatunku ludzkiego, kt6-
ra w zwiazku z rozwojem nauk i technik biomedycznych moze zosta¢
zagrozona. Zob. pkt 14 Sprawozdania wyjasniajacego do Konwengji
o ochronie praw cztowieka i godnosci istoty ludzkiej wobec zastosowan
biologii i medycyny: konwencji o prawach czlowieka i biomedycynie.
Tekst sprawozdania w jezyku polskim: J. Czepek, T. Jasudowicz, ]. Ka-
pelanska-Pregowska, Migdzynarodowe standardy bioetyczne. .., op. cit.,
s. 24-55.
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prawa. Dookreslenie to pozostawia si¢ w gestii panstw-stron Konwengji
o prawach cztowieka i biomedycynie*. Konwencja zobowiazuje pafistwa do
podejmowania dziatan w celu zapewnienia odpowiedniej jakosci opieki zdro-
wotnej oraz sprawiedliwego dostepu do niej.

W $wietle art. 2 Konwencji o prawach czlowieka i biomedycynie
sinteres i dobro istoty ludzkiej przewaza nad wytacznym interesem spote-
czefistwa lub nauki”. A zatem dobro i interes istoty ludzkiej zostaly uznane
za wazniejsze od wylacznego interesu spoleczeristwa lub nauki. Zgodnie ze
Sprawozdaniem wyjasniajacym do Konwencji o prawach cztowieka i biome-
dycynie kazde z postanowieri Konwencji nalezy interpretowaé w $wietle zasa-
dy prymatu istoty ludzkiej.

Zdaniem Safjana zasada prymatu istoty ludzkiej jest w istocie trans-
pozycja podstawowych praw czlowieka — potwierdzeniem, ze osiagniccia na-
ukowe i ich najbardziej nawet obiecujace zastosowania nie moga dokonywa¢
si¢ z pogwalceniem tych praw™.

Pewien niedosyt budzi fakt, ze Konwencja o prawach cztowieka i bio-
medycynie nie zawiera legalnej definicji kluczowych poje¢, jakimi sa ,istota
ludzka” (ang. human being) i ,kazda osoba™' (ang. everyone). Podobna sytua-
cja dotyczy terminéw ,,embrion ludzki” czy ,0soba ludzka”.

Warto zwréci¢ uwagg na postanowienia art. 11 Konwencji o prawach
cztowieka i biomedycynie, w $wietle ktérego zakazuje si¢ wszelkiej dyskry-
minacji przeciwko osobie przez wzglad na jej dziedzictwo genetyczne. Za-
kazane sa réwniez interwencje majace na celu zmodyfikowanie cech gene-
tycznych niemajacych zwiazku z choroba badZz dolegliwoscia. Interwencje
majace na celu wprowadzenie modyfikacji w genomie potomstwa sg takze
zakazane. Na mocy art. 14 Konwencji o prawach czlowieka i biomedycy-
nie nie jest dopuszczalne wykorzystywanie techniki medycznego wspoma-
gania prokreacji celem wyboru plci dziecka, za wyjatkiem sytuacji, w kto-
rej chodzi o uniknigcie powaznej choroby dziedzicznej zwigzanej z plcia.
Artykut 20 Konwencji o prawach czlowieka i biomedycynie zajmuje si¢
kwestia pobierania organéw lub tkanek od osoby, ktéra nie ma zdolnosci
do wyrazenia zgody. Zasada w tym zakresie jest, ze pobranie takie jest za-
kazane. Pobrania nie wolno takze dokona¢, jesli potencjalny dawca w taki

29 D Lukdéw, Europejska Konwencja.. ., op. cit., s. 17.

30 M. Safjan, Prawo polskie a Europejska Konwencja Bioetyczna, ,Prawo
i Medycyna” 2000, nr 5, s. 5-18.

31 Zgodnie ze Sprawozdaniem wyjasniajacym do Konwencji o prawach
czfowieka i biomedycynie (pkt 18) ,w braku jednomyslnosci wsréd
panstw cztonkowskich Rady Europy co do definigji tych terminéw, zgo-
dzono si¢ pozostawi¢ prawu wewngtrznemu ewentualng troske o wpro-
wadzenie sprecyzowari odpowiednich dla potrzeb stosowania niniejszej
Konwengji”.
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czy inny sposdb temu si¢ sprzeciwia. Zgodnie za$ z art. 23 Konwencji o pra-
wach czlowieka i biomedycynie, pafistwa-strony musza zapewni¢ odpowied-
nig ochrong sadowa, aby zapobiec lub potozy¢ kres bezprawnemu naruszeniu
praw i zasad okreslonych w Konwencji.

Postanowienia Konwencji o prawach cztowieka i biomedycy zostaty
uzupetnione protokofami dodatkowymi. Skonstruowano je w oparciu o za-
sady przy$wiecajace autorom Konwencji. Lacznie przyjeto cztery protokoty
dodatkowe: 1) Protokét dodatkowy do Konwencji o ochronie praw czlowieka
i godnosci istoty ludzkiej wobec zastosowan biologii i medycyny w sprawie
zakazu klonowania istot ludzkich®* (ang. Additional Protocol to the Conven-
tion for the Protection of Human Rights and Dignity of the Human Being
with regard to the Application of Biology and Medicine, on the Prohibition of
Cloning Human Beings), Paryz, 12 stycznia 1998 r., 2) Protokét dodatkowy
do Konwengji o ochronie praw czlowieka i godnosci istoty ludzkiej w sprawie
transplantacji organéwi tkanek pochodzenia ludzkiego®™ (ang. Additional
Protocol to the Convention on Human Rights and Biomedicine concern-
ing Transplantation of Organs and Tissues of Human Origin), Strasburg, 24
stycznia 2002 r., 3) Protokét dodatkowy do Konwengji o prawach czlowicka
i biomedycynie w sprawie badari biomedycznych®* (ang. Additional Protocol
to the Convention on Human Rights and Biomedicine concerning Biome-
dical), Strasburg, 25 stycznia 2005 r., 4) Protokét dodatkowy do Konwencji
o prawach cztowieka i biomedycynie w sprawie testéw genetycznych wykony-
wanych dla celéw medycznych® (ang. Additional Protocol to the Convention
on Human Rights and Biomedicine concerning Genetic Testing for Health
Purposes), Strasburg, 27 listopada 2008 r.

Pierwszy z wymienionych protokoléw dodatkowych zawie-
ra jeden artykul merytoryczny. Jednoznacznie zakazuje w nim wszel-
kich dzialai majacych na celu stworzenie istoty ludzkiej, ktéra byta-
by identyczna z zyjacym lub martwym czlowiekiem. Wskazuje, ze isto-
ta ludzka genetycznie identyczna oznacza istot¢ dzielaca z inna ten sam ze-
spél gendéw zawartych w jadrze komérkowym. Zgodnie z regulacja ujeta

32 Tekst polski: <https://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/texts_and_do-
cuments/ETS168_Polish.pdf>, [dostep: 01.10.2019].

33 Tekst angielski: <https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchSer-
vices/DisplayDCTMContent?documentId=0900001680081562>,
[dostep: 01.10.2019].

34 Tekst angielski: https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchSer-
vices/DisplayDCTMContent?documentld=090000168008371a>,
[dostep: 01.10.2019].

35 Tekst angielski: https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchSer-
vices/DisplayDCTMContent?documentld=0900001680084824>,
[dostep: 01.10.2019].
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w analizowanym dokumencie, rozmyslne klonowanie istot ludzkich stano-
wi zagrozenie dla ludzkiej tozsamosci, albowiem niweczy niezbedna ochro-
n¢ przed przesadzaniem przez strong trzecig ludzkiej konstytucji genetycz-
nej. Zakaz klonowania istot ludzkich opiera si¢ po pierwsze i nade wszystko
na godnosci ludzkiej, ktéra zagrozona jest instrumentalizacja w nastgpstwie
sztucznego klonowania istot ludzkich. Protokét stanowi wazny krok w ksztal-
towaniu jasnych postanowieni etycznych i prawnych w dziedzinie medycyny
reprodukeji.

Protokét z 2002 r. ma zastosowanie wylacznie wobec dziatari pro-
wadzonych w celach terapeutycznych. Z regulacji w nim zawartych wyni-
ka m.in., Ze panstwa-strony Konwencji o prawach czfowieka i biomedycynie
powinny zapewni, ze organy beda alokowane wytacznie migdzy pacjentami
z oficjalnych list 0s6b oczekujacych, transparentnie, obiektywnie, zgodnie ze
stusznymi zasadami okreslonymi przez kryteria medyczne. W $wietle anali-
zowanych postanowien pobranie organéw nie moze mie¢ miejsca, gdy zmarty
si¢ temu za zycia sprzeciwial, a ciato ludzkie i jego cz¢éci nie moga by¢ Zréd-
tem korzysci materialnych.

Zgodnie z postanowieniami protokotu z 2005 r. badania na ludziach
w obszarze biologii i medycyny moga by¢ prowadzone tylko w braku alter-
natywy o podobnym poziomie efektywnosci. Naczelna dyrektywa protokotu
jest preferowanie interesu i dobr istoty ludzkiej (ang. human being) w relacji
do wylacznego interesu spofeczeristwa lub nauki. Postanowienia te nawiazu-
ja do regulacji zawartych w Konwencji o prawach czlowieka i biomedycynie.
Ponadto, badania prowadzone w obszarze biomedycyny nie moga obciazaé
istoty ludzkiej ryzykiem i cigzarem nieproporcjonalnie wysokim w poréw-
naniu do spodziewanych korzysci. Jezeli prowadzone badania nie maja po-
tencjalu do wygenerowania bezposrednich korzysci dla zdrowia ich uczestni-
ka, moga by¢ one przedsigbrane tylko gdy niosa za soba ryzyko i ci¢zary nie
wigksze niz akceptowalne. Od strony formalnej przeprowadzenie badan musi
by¢ poprzedzone uzyskaniem zgody odpowiedniego organu. W rozdziale IV
i V Protokét przewiduje regulacje dotyczace zgody uczestnika badan.

Protokét dodatkowy z 2008 r. porusza kwestie testéw genetycz-
nych wykonywanych dla celéw medycznych. Podaje definicj¢ testu ge-
netycznego wskazujac, iz jest to test wykonywany w celach medycznych
oraz identyfikujacy cechy genetyczne (odziedziczone lub nabyte we wczes-
nym rozwoju prenatalnym). W $wietle postanowien protokotu, by prze-
prowadzenie testu moglo zosta¢ uznane za prawnie dopuszczalne mu-
sza zosta¢ kumulatywnie spelnione nast¢pujace przestanki: 1) wystapie-
nie po stronie osoby matoletniej bezposredniej korzysci wynikajacej z prze-
prowadzonego testu; 2) powstrzymywanie si¢ od wykonania testu do
czasu, gdy w $wietle prawa krajowego matoletni osiagnie zdolnos¢ do wy-
razenia zgody; 3) realizacja obowiazku informacyjnego; 4) poinformowanie
o mozliwoéci skorzystania z poradnictwa genetycznego oraz 5) zakaz
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przeprowadzenia testu genetycznego bez upowaznienia przedstawiciela usta-
wowego lub innej osoby, wtadzy czy organu do tego upowaznionego na mocy
prawa.

Prawotwoérceza dziatalno$¢ Rady Europy w zakresie standardéw bio-
etycznych nie ogranicza si¢ wylacznie do wydawania dokumentéw prawnie
wiazacych. Za sprawg Zgromadzenia Parlamentarnego i Komitetu Ministréw
organizacja ta stworzyta wiele dokumentéw z zakresu bioetyki o charakterze
~mickkiego prawa” (ang. soft law). Maja one duza warto$¢, albowiem niejed-
nokrotnie staja si¢ bardziej efektywnymi instrumentami anizeli umowa mig-
dzynarodowa.

Tworcy systemu Rady Europy, mocno osadzonego na fundamen-
cie praw czlowieka, musieli zareagowaé na narodziny bioetyki i wlaczy¢ si¢
w ksztattowanie standardéw bioetycznych. Trudno si¢ zatem dziwié, ze juz
w latach siedemdziesigtych XX w. sformufowano pierwsze standardy przygo-
towane przez Zgromadzenie Parlamentarne i/lub Komitet Ministréw Rady
Europy™.

Standardy wystepujace w aktach zaliczanych do kategorii ,,migkkie-
go prawa’ okresla si¢ terminem standardéw uchwatodawczych. Petnia one
wazna role w odniesieniu do regulacji zawartych w uchwatach Rady Europy,
inspirujac powstanie standardéw traktatowych badz je uzupetniajac”’. Po-
wodem tworzenia standardéw migdzynarodowych o charakterze ,mickkiego
prawa” w wielu przypadkach bylo to, ze w danej organizacji migdzynarodowej
wiele wartosci nie byto znanych in statu nascendi*®. Jan Klabbers twierdzi, ze
mamy tendencj¢ do uzywania terminu sof? aw do opisywania rzeczy, ktére sa
trudne do opisu jako hard law. Dlatego tez wytyczne, kodeksy postgpowania,
rezolugje, zalecenia i programy dziatania, nieokreslone postanowienia trakta-
tow, nieratyfikowane konwencje, a by¢ moze takze opinie rzecznikéw gene-
ralnych lub zdania odr¢bne poszczegélnych sedziéw Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej lub réznych trybunaléw praw cztowieka moga by¢
kwalifikowane jako soft law. ,Wyraznie nie sa one hard law; wyraznie nie sa
takze zupelnie nieistotne, stad voila: to musi by¢ soft law”. Stusznie twierdzi

36 T. Jasudowicz, Europejska Konwencja Bioetyczna na tle migdzynarodo-
wego systemu normatywnego, [w:| Ksigga Pamigtkowa ku czci Profesora

Leopolda Steckiego, Torun 1997, s. 55.

37  Zob. C. Mik, Standardy Rady Europy dotyczgce prasy, ,Palestra” nr 9-10,
1993, 5. 97.

38 Por. ]. Jaskiernia, Znaczenie standardéw Rady Europy o charakterze
wmigkkiego prawa”, [w:] Tus est ars boni et equi. Ksigga pamigtkowa z oka-
gji 5-lecia Wydziatu Prawa Wyzszej Szkoly Menedzerskiej w Legnicy, red.
N. Szczech, Legnica 2010.

39 J. Klabbers, 7he Undesirability of Soft Law, ,Nordic Journal of Interna-
tional Law” t. LXVII, 1998, s. 385.
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si¢ wige, ze soft law i hard law sa ze soba powiazane i splecione w takim

stopniu, ze czasami nie sposéb jednoznacznie odrézni¢ te dwa pojecia. Na

przyktad instrumenty soft law moga mie¢ okreslong tre$¢ normatywna, kté-
ra jest w rzeczywistosci ,trudniejsza” niz pewne ,migkkie” zobowigzania za-
warte w niektérych traktatach i, co réwnie wazne, niewigzace instrumenty
moga przewidywaé mechanizmy nadzorcze charakterystyczne dla rozwiazan
prawa twardego®.

Wsréd dokumentéw Rady Europy z zakresu bioetyki o charakterze

»mickkiego prawa” mozna wymieni¢ m.in.:

—  Rekomendacj¢ R (79)5 Komitetu Ministréw Rady Europy dotycza-
ca migdzynarodowej wymiany i przewozenia materiatéw pochodzenia
ludzkiego,

—  Rekomendacje¢ R (81)1 Komitetu Ministréw Rady Europy dotyczaca re-
gulagji automatycznych bankéw danych medycznych,

—  Rekomendacje¢ R (83)2 Komitetu Ministréow Rady Europy dotyczaca
prawnej ochrony o0séb cierpiacych na zaburzenia psychiczne,

—  Rekomendacj¢ R (84)16 Komitetu Ministréw Rady Europy dotyczaca
notyfikacji prac zwigzanych z rekombinowanym kwasem dezoksyrybo-
nukleinowym (DNA),

—  Rekomendacj¢ R (90)3 Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie
badan medycznych na istotach ludzkich,

—  Rekomendacj¢ R (90)13 Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie
prenatalnych genetycznych badani przesiewowych, prenatalnej diagno-
styki genetycznej i powigzanego z nimi poradnictwa genetycznego,

—  Rekomendacj¢ R (92)1 Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie
wykorzystania analizy kwasu dezoksyrybonukleinowego (DNA),

—  Rekomendacj¢ R (92)3 Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie
genetycznych badan diagnostycznych i przesiewowych wykonywanych
w celach medycznych,

—  Rekomendacj¢ R (93)4 Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie
préb klinicznych wymagajacych uzycia elementéw lub produktéw po-
chodzacych z ludzkiej krwi lub plazmy,

—  Rekomendacj¢ R (94)1 Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie
bankéw tkanek ludzkich,

—  Rekomendacj¢ R (94)11 Komitetu Ministréw Rady Europy dotyczaca
medycyny zapobiegawczej,

—  Rekomendacj¢ R (99)21 Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie
kryteriéw zarzadzania listami oczekujacych i czasem oczekiwania w za-
kresie opieki zdrowotnej,

40 Zob. D. Shelton, Law, Non-Law and the Problem of ,Soft Law”,
[w:] Commitment and Compliance: The Role of Non-Binding Norms in the
International Legal System, red. D. Shelton, Oxford 2000, s. 10.
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Rekomendacje (2001)5 Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie
zarzadzania listami oczekujacych i czasami oczekiwania na transplan-
tacje,

Rekomendacj¢ (2003)24 Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie
organizacji opieki paliatywnej,

Rekomendacje (2004)7 Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie
handlu organami,

Rekomendacje (2004)7 Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie
handlu organami,

Rekomendacje (2004)8 Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie
bankéw krwi,

Rekomendacj¢ (2004)10 Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie
ochrony praw cztowieka i godnosci 0séb z zaburzeniami psychicznymi,
Rekomendacj¢ (2006)18 Komitetu Ministréw Rady Europy do panstw
czfonkowskich w sprawie opieki zdrowotnej w wielokulturowym spote-
czenstwie,

Rekomendacj¢ (2010)11 Komitetu Ministréw Rady Europy do parstw
czfonkowskich w sprawie wptywu genetyki na organizacje $wiadczen
zdrowotnych oraz szkolenie pracownikéw stuzby zdrowia,
Rekomendacj¢ (2010)6 Komitetu Ministrow Rady Europy do parstw
czfonkowskich w sprawie dobrego zarzadzania systemami opieki zdro-
wotnej,

Rekomendacj¢ 779(1976) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Euro-
py w sprawie praw chorych i umierajacych,

Rekomendacj¢ 818(1977) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Euro-
py dotyczaca sytuacji psychicznie chorych,

Rekomendacj¢ 934(1982) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Euro-
pydotyczaca inzynierii genetycznej,

Rekomendacjg 1418(1999) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Euro-
py w sprawie ochrony praw cztowieka i godnosci oséb terminalnie cho-
rych i umierajacych z 25 czerwca 1999 r.,

Rekomendacje 934(1982) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Euro-
py W sprawie inzynierii genetyczne;j,

Rekomendacj¢ 1046(1986) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Eu-
ropy w sprawie wykorzystywania ludzkich embrionéw i plodéw dla ce-
16w diagnostycznych, terapeutycznych, przemystowych i handlowych,
Rekomendacj¢ 1100(1986) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Eu-
ropy dotyczaca wykorzystywania ludzkich embrionéw i ptodéw w ba-
daniach naukowych,

Rekomendacj¢ 1159(1991) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Euro-
py w sprawie uzgodnienia zasad dotyczacych autopsji,

Rekomendacj¢ 1160(1991) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Euro-
py w sprawie przygotowania konwencji bioetycznej,
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- Rekomendacjg 1213(1993) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Euro-
py dotyczaca postgpu biotechnologicznego i jego konsekwencji dla rol-
nictwa,

—  Rekomendacjg 1235(1994) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Euro-
py dotyczaca psychiatrii i praw cztowieka,

- Rekomendacje 1240(1994) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Eu-
ropy w sprawie ochrony i opatentowania materialéw pochodzenia ludz-
kiego,

- Rekomendacjg 1512(2001) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Euro-
py dotyczaca ochrony genomu ludzkiego przez Rad¢ Europy,

- Rekomendacjg 1626(2003) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Eu-
ropy w sprawie reformy systeméw opieki zdrowotnej w Europie: zasady
réwnosci, jakosci i wydajnosci.

Z przegladu przywotanych dokumentéw o charakterze niewiaza-
cym wynika, ze zawieraja one regulacje prawne réznych zagadnied. Doty-
cza m.in.: eksperymentéw medycznych na istotach ludzkich, transplantacji,
sztucznej prokreacji, genetycznego badania przesiewowego i diagnostyki pre-
natalnej, ktére maja na celu ochrong nie tylko istoty ludzkiej, ale takze ro-
dziny jako cz¢éci spoleczeristwa. W przeciwienistwie do konwencji migdzy-
narodowych wchodza w zycie z chwilg ich przyjecia. Ponadto, zakres ich od-
dzialywania, zwlaszcza zalecen Komitetu Ministréw Rady Europy, rozciaga
si¢ na wszystkie paristwa czfonkowskie organizacji, podczas gdy konwencje
wiaza jedynie te panistwa, ktére je podpisaly i ratyfikowaly. Dodatkowo na
rzecz zalecert przemawia ich swoista plastyczno$é, bowiem uzupetnienie lub
zmiana tredci zalecenia odbywa si¢ zdecydowanie szybciej anizeli modyfika-
cja tresci konwenciji.

W koncu nalezy zauwazy¢, ze z punktu widzenia implementacji
okreslonych zasad zalecenia w praktyce czgsto wykazuja wigksza skutecznosé
anizeli traktaty. Praktyka dowodzi, ze panistwa skwapliwiej realizuja posta-
nowienia zalecen niz przyjmuja na siebie zobowigzania w drodze ratyfika-
cji konwencji*'. Wiaza wiec one padstwo czlonkowskie juz od momentu ich
przyjecia, ale jest to zwiazanie stabsze, wlasnie o charakterze ,migkkiego pra-
wa’. Mamy jednak do czynienia z pewna opcyjnoscia w przypadku standar-
déw uchwatodawczych, ktéra nie wynika z mozliwosci nieprzystapienia (sko-
ro nie ma takiej procedury), ale stad, ze paristwo cztonkowskie moze po pro-
stu nie podja¢ dziataii na rzecz wdrozenia takich standardéw, wychodzac

41  O. Nawrot, Polityka Rady Europy w zakresie ochrony istoty ludzkiej w pre-
natalnych stadiach rozwoju, ,Gdanskie Studia Prawnicze” t. XXXIII,
2015, s. 302.
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z zalozenia, ze nie ciazy na nim obowiazek prawny, a z jakich$ powodéw uwa-
za wprowadzenie tych standardéw za niestosowne®?.

4. Zakoficzenie

Tworzenie standardéw przez organizacje mi¢dzynarodowe jest proce-
sem dynamicznym. Kazdy etap rozwojowy danej organizacji przynosi nowe
rozwiazania merytoryczne poszerzajace jej dorobek. Podsumowujac wezes-
niejsze rozwazania, nalezy wskazad, ze Rada Europy, jako organizacja regio-
nalna, ma znaczacy dorobek w zakresie biomedycyny. Za sprawa zaprezento-
wanych powyzej dokumentéw w zakresie standardéw bioetycznych wypraco-
wano kompromis paistw cztonkowskich organizacji. Wysitki Rady Europy
na rzecz harmonizacji prawa jej pafstw cztonkowskich wynikaja ze statuto-
wego zadania organizacji, ktérym uczyniono promowanie wspdtpracy rza-
déw panistw europejskich. Standardy z zakresu biomedycyny proponowane
przez Rad¢ Europy mozna podzieli¢ na dwa rodzaje — standardy traktatowe
i standardy zalecane.

Biorac pod uwage dorobek bioetyczny Rady Europy, nalezy wskaza¢,
ze sposréd bioetycznych rozstrzygnieé legislacyjnych organizacji najwazniej-
sze znaczenie ma Konwencja o prawach cztowieka i biomedycynie. Lacznie
z towarzyszacymi jej protokotami dodatkowymi tworzy wspomniane stan-
dardy traktatowe. Istotne znaczenie dla ich powstania miaty zaprezentowane
powyzej dokumenty ,,mickkiego prawa”. Okreslaja one bowiem gléwne zasa-
dy ochrony istoty ludzkiej i podstawowe reguly przeprowadzania interwen-
¢ji medycznych, wzmacniajac jednoczesnie europejski system ochrony praw
czfowieka. Jest to tym bardziej istotne, ze w niektérych panstwach czton-
kowskich Rady Europy kwestie dotyczace biomedycyny jak dotad nie do-
czekaly si¢ prawnego uregulowania. Dzigki mozliwosci ratyfikacji Konwen-
¢ji o prawach czlowieka i biomedycynie przez panstwa, ktére nie sa czton-
kami Rady Europy, standardy proponowane przez organizacj¢ moga stac si¢
uniwersalne. Nalezy w tym miejscu postulowaé de lege ferenda do poszcze-
gblnych panstw cztonkowskich organizacji o szybka ratyfikacje standardéw
w zakresie bioetyki, albowiem w sytuacji braku stosownych uregulowan we-
wngetrznych, ,to, co nie jest zakazane staje si¢ dopuszczalne”.

Biorac pod uwagg dotychczasowe prace Rady Europy dotyczace re-
gulagji z zakresu bioetyki, zaréwno o charakterze hard law, jak réwniez do-
kumenty o charakterze soft law, nalezy stwierdzi¢, ze organizacja ta stworzyta
i w dalszym ciagu bedzie tworzy¢ ramy prawne dla probleméw pojawiajacych
si¢ na styku biologii i medycyny oraz praw czlowieka. Probleméw, ktére sa

42 Zob. A. Jaskiernia, Media masowe w demokratycznych procesach wybor-
cgych: standardy europejskie i wwarunkowania ich realizacji, Warszawa

2008, s. 188-189.
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niezwykle istotne nie tylko z punktu widzenia jednostki, ale réwniez z punk-
tu widzenia catego gatunku ludzkiego.
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