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The author analyses the ruling of the Court of Appeal on subsidized claims
to compensate for the difference between the subsidy due and the subsidy trans-
ferred. Legal scholars assume a different nature of these claims: from public law in
the case of a subsidy claim to a civil law one when the subject is a claim for dam-
ages. The accepted nature of the claim affects the admissibility of its assignment.
Assuming a civil law nature, in principle, the assignment is admissible. However, in
the commented case, the Court of Appeal rightly concluded that the assignment
was inadmissible. However, this limitation results from the nature of the relation-
ship, i.e.one of the limitations indicated in Art. 509 Civil Code.
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dopuszczalno$¢ drogi sadowej w dochodzeniu tego typu roszczen a takze
wskazat zasady obliczania dotacji, w tym ujmowania poszczegdlnych wydat-
kéw ponoszonych na funkcjonowanie przedszkoli przez jednostki samorza-
du terytorialnego do podstawy jej obliczenia. Natomiast na tle oceny charak-
teru prawnego stosunku dotacyjnego oraz charakteru prawnego roszczenia
o wyréwnania zanizonej, nieotrzymanej cz¢sci naleznej dotacji dochodzito
i dochodzi do rozbieznych ocen®. W judykaturze prezentowanych bylo kilka
stanowisk. Pierwsze zapatrywanie, uznajace stosunek dotacyjny za stosunek
publicznoprawny, oraz drugi poglad, uznajacy stosunek dotacyjny za stosu-
nek odpowiadajacy art. 353" k.c., czy w koricu podejéie, ktére uznawaty prze-
pisy u.s.o. za samodzielna podstawe roszczenia beneficjenta*. W odniesieniu
do charakteru roszczenia réwniez prezentowane sa poglady w czesci bedace
konsekwencja przyjetego stanowiska dotyczacego charakteru prawnego sto-
sunku dotacyjnego. Pierwsza grupa orzeczeri wskazuje, ze wyréwnanie dota-
Gji jest roszczeniem o jej wyplatg, ma zatem charakter publicznoprawny, do
ktorej nalezy stosowac przepisy ustawy z dnia 27.8.2009 r. o finansach pub-
licznych’, a w konsekwencji ewentualne zasadzenie roszczenia mogtoby naste-
powa¢ wylaczenie w roku, w ktérym byta udzielona dotacja pierwotna a do-
chodzenie roszczenia po uptywie roku budzetowego nie bytoby dopuszczalne.

nych przez ustawodawce przepiséw u.s.o. do 2018 r. Mimo wielu lat
ich obowigzywania i wprowadzanych nowelizacji do dnia dzisiejszego
w sporach na tym tle wystgpuje szereg watpliwosci. Zob. np.: Anna Os-
trowska, ,,Udzielanie dotacji niepublicznym jednostkom os$wiaty — sa-
morzadowa powinno$¢ czy samorzadowe wladztwo finansowe?”, [wi]
Dotacje i subwencje w systemie finansowym samorzqdu terytorialnego, red.
Andrzej Borodo (Torun: Towarzystwo Naukowe Organizagji i Kierow-
nictwa 2013), 193-194; Artur Olszewski, ,Dotowanie szkét i placd-
wek niepublicznych o uprawnieniach szkét i placéwek publicznych po
1.01.2017 r.” Finanse Komunalne, nr 4 (2017): 18-27. Kwestie dotacji od
1.1.2018 r. reguluja przepisy ustawy z 27.10.2017 r. o finansowaniu za-
dani o$wiatowych, Dz. U. 22021 r., poz. 1930 ze zm. (dalej jako u.f:z.0.).

3 O aktualnoéci analizowanego zagadnienia $wiadczy chociazby nie-
zmniejszajace si¢ zainteresowanie nim doktryny. Zob. z nowszych pub-
likagji: Paulina Wolszczak, ,,Charakter prawny odpowiedzialno$ci pod-
miotu dotujacego za udzielenie i wyplate dotacji o$wiatowej w zanizo-
nej wysokosci Glosa cz¢sciowo krytyczna do wyroku Sadu Najwyzszego
29 lipca 2020 r. (V CSK 502/18)” Samorzqd Terytorialny, nr 1-2 (2022):

182-188 wraz z przywotanym tam orzecznictwem i literatura.

4 Zob. np. wyroki SN: z 3.01.2007 r., IV CSK 312/06, Lex nr 277299;
2 11.05.2018 r., II CSK 477/17, Lex nr 2486821; wyrok SA w Krakowie
7 31.05.2016 r., I ACa 176/16, Lex nr 2061962.

5 Tj.Dz. U.22022 1., poz. 1634 ze zm. dalej cytowana jako u.f.p.
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Kolejna grupa judyktéw wskazuje, ze roszczenie o wyréwnanie zanizonej do-
tacji o§wiatowej nie stanowi roszczenia o wyplatg dotacji, ale specyficzne od-
szkodowanie w wysokosci réznicy miedzy dotacja nalezng a dotacja wypta-
cong, i w tym ujeciu roszczenie to ma charakter odszkodowawczy. W obrebie
trzeciej grupy orzeczeri mozna wyrézni¢ dwa poglady rézniace si¢ ocena pod-
stawy prawnej roszczenia odszkodowawczego. Pierwsze za Zrédlo roszczenia
przyjmuje niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (art. 471
k.c)®, przy czym przepis ten sady stosuja bezposrednio lub per analogiam’.
Drugie stanowisko upatruje podstawy prawnej powstania wierzytelnosci od-
szkodowawczej w delikeie (art. 415 i n.; 417 lub 417" k.c.)®.

W glosowanym orzeczeniu pojawiaja si¢ wszystkie zasygnalizowane
wyzej problemy, ale na tle dos$¢ istotnej kwestii dotyczacej dopuszczalnosci
obrotu roszczeniami obejmujacymi ,niedoptacone” kwoty dotacji. Po prze-
prowadzeniu oceny charakteru prawnego stosunku faczacego podmiot doto-
wany z podmiotem dotujacym, oraz charakteru prawnego roszczenia o wy-
plate réznicy pomiedzy dotacjg nalezna a dotacja wyptacona, Sad Apelacyjny
w Bialymstoku dochodzi do wniosku, ze tego typu roszczenia nie moga sta-
nowi¢ przedmiotu nieograniczonego obrotu cywilnoprawnego. Taki wniosek
moze wyplywac z przyjecia publicznoprawnego charakteru roszczenia, zwia-
zanego z niedoszacowaniem dotacji. Wniosek ten moze tez by¢ konsekwencja
uznania, ze nawet jezeli roszczenie ma charakter cywilnoprawny, to z uwagi
na jego natur¢ nie moze by¢ przedmiotem przelewu na podstawie art. 509
§ 1 k.c.”. W swoim orzeczeniu sad niestety szczegélowo nie uzasadnit wyra-
zonego stanowiska. Z samej sentencji mozna byloby uzna¢, ze zakaz przelewu
wierzytelnosci z tytutu dotacji wywodzi z charakteru samej dotacji celowe;j.
Jednak takie uzasadnienie sugeruje, ze zaktadajac publicznoprawny charakter
stosunku dotacyjnego, przyjmuje, iz roszczenie dotyczy uzupetnienia nalezne;j
dotacji. W takim wypadku, jezeli przedmiotem roszczenia jest dotacja, to
bezsprzecznie nie moze by¢ ona przedmiotem cywilnoprawnej cesji. Jezeli na-
tomiast — jak wydaje si¢ z analizy tresci samego uzasadnienia — sad dopuscit
mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia o zaptatg kwoty odpowiadajacej réznicy
pomiedzy dotacja nalezna a dotacja wyptacona, to roszczenia te nalezy roz-
patrywac jako odrebny od stosunku podstawowego dalszy stosunek prawny.

6 Zob.: uchwata SN z 8.11.2019 r., III CZP 29/19, OSNC 2020/7-8,
poz. 56; wyrok SN z 29.01.2021 r., V CSKP 2/21, Lex nr 3119792.

7 Zob.: wyrok SN 2 9.7.2020 r., V CSK 502/18, Lex nr 3063082.

8  Zob. wyroki SN: z 27.03.2019 r., V CSK 101/18, Lex nr 2652272;
2 8.05.2019 r., V CSK 130/18, Lex nr 2692123.

9 Warto natomiast zauwazy¢, ze z tresci uzasadnienia glosowanego orze-
czenia mozna domyslad si¢, ze sad uznaje, ze sposdb rozstrzygania sporu
jest uzalezniony od podstawy dochodzonego roszczenia przez powoda.
Rodzaj roszczenia bedzie wptywal na dopuszczalnos¢ jego cesji.
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W takim przypadku uzasadnienia odmowy dopuszczalnosci przelewu na-
lezaloby poszukiwaé przede wszystkim w charakterze prawnym roszczenia
o naprawienie szkody i ewentualnego wptywu na ograniczenia cesji stosunku
podstawowego. Jednak takich rozwazan pozbawione jest uzasadnienie gloso-
wanego orzeczenia, co pozwolitoby na szersze odniesienie si¢ do argumentéw
sadu drugiej instancji. Te kwestie zostang jednak poruszone w dalszej czgsci

glosy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 7.10.2020 r., I ACa 134/20"°
»>Mozliwos¢ przelewu wierzytelnosci z tytutu dotagji, ktére sa dotacjami celo-
wymi, jest ograniczona, bowiem sprzeciwia si¢ temu charakter zobowiazania
(art. 509 § 1 k.c.). Zobowiazanie kreujace roszczenie o zaptatg dotacji celowej
moze bowiem zosta¢ wykonane jedynie mi¢dzy podmiotami, ktére taczy sto-
sunek prawny, w tym przypadku jednostka samorzadu terytorialnego a pod-
miotem prowadzacym niepubliczne przedszkole”.

1. Stan faktyczny

Stan faktyczny sprawy, ktéra byta przedmiotem orzekania przez Sad
Apelacyjny w Bialymstoku, jest typowy dla sporéw dotyczacych roszczen
o ,wyréwnanie” dotacji naleznej. Jedyna rézniaca, na ktéra zwrécit uwage
sktad orzekajacy, dotyczyta waznosci dokonanej cesji pomigdzy podmiotem
uprawnionym do uzyskania dotacji w wysokosci zgodnej z przepisami a pod-
miotem trzecim (cesjonariusz), ktéry dochodzi na podstawie cesji roszcze-
nia wzgledem jednostki samorzadu terytorialnego. Z uwagi na powtarzal-
no$¢ stanéw faktycznych jedynie, krétko zostanie on przedstawiony. Osoba
fizyczna (P.K.) prowadzita na podstawie wpisu do ewidencji szkét i placs-
wek niepublicznych — przedszkole. Co roku do 30 wrzesnia w latach 2009-
-2013 sktadata wymagane przepisami wnioski dotacyjne. W ocenie podmio-
tu prowadzacego przedszkole gmina obliczata nalezng mu dotacje w sposéb
nieprawidlowy, co skutkowalo jej zanizeniem w latach 2009-2013. Roszcze-
nie o zaplat¢ wyréwnania dotacji stalo si¢ przedmiotem cesji pomigdzy P.K.
(cedent) a Spétka X (cesjonariusz). Ten ostatni podmiot ztozyt do sadu po-
wszechnego pozew o zaplatg wyréwnania przeciwko gminie. Pozwem zosta-
ty objete lata 2009-2013. Gmina wniosta o odrzucenie pozwu, wskazujac na
niedopuszczalnos¢ drogi sadowej, ewentualnie o oddalenie powddztwa wska-
zujac, ze dotacja byta obliczona i wyptacona zgodnie z obowiazujacymi prze-
pisami. Sad okr¢gowy pierwotnie odrzucit pozew. Jednak w wyniku zazale-
nia Sad Apelacyjny w Biatymstoku uchylil powyzsze postanowienie, uzna-
jac dopuszczalno$¢ drogi sadowej w przedmiotowej sprawie. W konsekwen-
cji Sad pierwszej instancji czgsciowo zasadzil kwotg roszczenia uznajac, ze
gmina prawidlowo wyliczata dotacj za lata 2009-2010, zas za lata 2011-2013

10 Lex nr 3153278.
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zanizyla jej wysokos$¢. Od powyzszego orzeczenia apelacjg ztozyly obie stro-
ny, za$ sad apelacyjny zmienit orzeczenie i oddalit powédztwo Spétki (cesjo-
nariusza).

2. Stanowisko Sadu Apelacyjnego

Sad Apelacyjny rozpatrujac przedmiotows sprawe nie podzielit argu-
mentacji sadu pierwszej instancji. W jego ocenie sad okr¢gowy nie rozpoznat
jaki charakter prawny ma przedmiotowe roszczenie i czy z uwagi na jego cha-
rakter dopuszczalne jest dokonanie cesji roszczenia. W ocenie Sadu Apelacyj-
nego niezbedne jest bowiem odpowiedZ na nast¢pujace pytania: 1) czy powdd
domaga si¢ spelnienia $wiadczenia w oparciu o przepis art. 353 § 1 k.c. w zw.
z art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty (w brzmieniu sprzed 1 stycznia
2018 r.), tj. zaplaty réznicy pomiedzy dotacjami naleznymi a faktycznie wy-
placonymi za wskazane w pozwie okresy, 2) czy powéd domagat si¢ spetnie-
nia $wiadczenia o charakterze odszkodowawczym; 3) czy podstawa roszcze-
nia powoda byty przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. W ocenie Sadu
Apelacyjnego dopiero ustalenie charakteru prawnego roszczenia moze stano-
wi¢ podstawe do oceny dopuszczalnosci i waznosci dokonanej cesji a konse-
kwencji dopuszczalnosci zasadzenia roszczenia na rzecz cesjonariusza.

Sad Apelacyjny, analizujac wskazane wczesniej kwestie, doszed! do
odmiennego niz sad pierwszej instancji stanowiska. Przyjal, ze mozliwos¢
przelewu wierzytelnosci z tytutu dotagji, ktére sg dotacjami celowymi jest
ograniczona, bowiem sprzeciwia si¢ temu charakter zobowiazania (art. 509
§ 1 k.c)"'. Zobowiazanie kreujace roszczenie o zaptate dotacji celowej moze
bowiem zosta¢ wykonane jedynie migdzy podmiotami, ktére faczy stosunek
prawny, w tym przypadku jednostka samorzadu terytorialnego a podmio-
tem prowadzacym niepubliczne przedszkole. Oceniajac kwestie charakteru
prawnego roszczenia Sad Apelacyjny uznal, ze wierzytelno$¢ odszkodowaw-
cza o zaplatg kwoty odpowiadajacej réznicy pomiedzy dotacja nalezna a do-
tacja otrzymana moze by¢ wynikiem niewykonania lub nienalezytego wy-
konania zobowiazania (art. 471 k.c.) lub deliktu (art. 415 i nast.k.c.). Jednak
jej dochodzenie wiaze si¢ z koniecznoscia wykazania szkody, ktéra odszko-
dowanie ma wyréwnad. Sad apelacyjny przyjal, Ze samo nieotrzymanie do-
tacji w prawidlowej wysokosci nie moze by¢ utozsamiane ze szkoda, ktéra
zgodnie z przepisem art. 361 § 2 k.c. moze przybra¢ posta¢ straty lub utraco-
nych korzysci. W ujeciu cywilistycznym przez stratg rozumie si¢ zmniejsze-
nie aktywéw lub wzrost pasywéw w majatku poszkodowanego, czyli rzeczy-
wisty uszczerbek w majatku, za ktéry odpowiedzialno$¢ ponosi oznaczony

11 Odnosnie kwestii kwalifikowania dotacji o$wiatowych na gruncie
orzecznictwa, zob.: Dominik Kucharski, Charakter prawny dotacji

oswiatowej, przeznaczonej na finansowanie biezqcych wydatkéw szkoty lub
placowki (Lex/el., 2022).
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podmiot, w tym przypadku Gmina. Z kolei utracone korzysci obejmuja t¢
cz¢$¢ majatku poszkodowanego, o ktéra jego aktywa si¢ nie powickszyty lub
pasywa nie zmniejszyty, co nastapitoby, gdyby nie nienalezyte wykonanie zo-
bowiazania. Przy ocenie tej kwestii nie mozna traci¢ z pola widzenia charak-
teru $wiadczenia, do ktérego spelnienia zobowigzana byla pozwana Gmina
i tego, ze prowadzacy przedszkole mégl przeznaczy¢ dotacje tylko na pokry-
cie biezacych wydatkéw w konkretnym czasie (w roku za ktéry dotacja przy-
stugiwata). Przy tak ujetym zakresie szkody, sad musial wigc wyjasnié, na
czym polegata szkoda prowadzacego przedszkole, ktéry przelat na powddke
wierzytelno$¢ odszkodowawcza. Z tego tez powodu Sad Apelacyjny uchylit
wyrok a sprawe skierowat do ponownego rozpoznania.

3. Ocena stanowiska Sadu Apelacyjnego
3.1. Charakter prawny stosunku dotacji

Oceng stanowiska Sadu Apelacyjnego nalezy rozpoczaé od wskaza-
nia charakteru dochodzonych roszczeni przez powoda. Nie ma watpliwosci,
ze dotujacego i dotowanego taczy stosunek prawny okreslany mianem stosun-
ku dotacyjnego'. Jednak jego charakter do dnia dzisiejszego pozostaje przed-
miotem spordw, co znajduje swoje odzwierciedlenie w analizowanej sprawie.
W glosowanym orzeczeniu Sad przyjmuje, ze stosunek pomigdzy dotuja-
cym a dotowanym ma charakter publicznoprawny'’. Za takim stanowiskiem

12 Por. Teresa DgbowskaRomanowska, ,Wybrane zagadnienia klasyfika-
cji ekonomiczno-prawnej dotacji” Studia PrawnoEkonomiczne, nr 43

(1989): 26.

13 Do podobnego wniosku co do charakteru prawnego dotacji doszedt SN
w wyroku z 9 lipca 2020 r., V CSK 502/18, Lex nr 3063082. Przy
czym roszczeni o zaplatg réznicy pomigdzy dotacja nalezna a wyptaco-
na SN w powyzszym wyroku zakwalifikowal jako roszczenie odszko-
dowawcze. Niezaleznie od przyjetego charakteru dotacji, SN przyjmuje
dopuszczalno$¢ drogi sadowej i rozpoznawaniu tego typu roszczen przez
sady powszechne. Na tle u.s.o. taki poglad zostal wyrazony w orzecze-
niach SN z: 3 stycznia 2007 r., IV CSK 312/06; 4 wrzesnia 2008 r.,
IV CSK 204/08; 20 czerwca 2013 r., IV CSK 696/12; 2 maja 2014 r.,
IV CSK 531/13; 26 marca 2015 r., V CSK 376/14. Po zmianie z dniem
1.1.2017 r. przepiséw regulujacych rozliczanie dotacji i wskazanie w art.
90 ust. 11 u.s.o. ze spory sadowe dotyczace wysokosci dotacji sa rozpo-
znawane przez sady administracyjne, poglad o dopuszczalnosci drogi
sadowej i rozpoznawaniu sporéw dotyczacych dotacji przez sady po-
wszechne w odniesieniu do roszczen sprzed 1.1.2017 r. zostat podtrzy-
many przez SN, zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z: 9 lipca 2020 r.,
V CSK 502/18; 24 lutego 2017 r., IV CSK 212/16, 14 lipca 2017 r.,
IT CSK 773/16, czy tez 4 kwietnia 2019 r., V CSK 442/18. Z dniem
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wskazuje si¢ kilka argumentéw. Stosunek ten powstaje z mocy prawa, z chwi-
la gdy osoba chcaca uzyskiwaé¢ dotacje dokona wymaganej prawem czynnosci
(np. zlozenie wniosku o wyplate, ztozenie deklaracji). Tres¢ powstatego sto-
sunku w zakresie: warunkéw uzyskania dotacji, ustalenia jej wysokosci, spo-
sobu wyplaty, kontroli okreslajg przepisy bezwzglednie wiazace'. Dotujacy
i dotowany maja zatem ograniczong mozliwos¢ uksztattowania tresci tacza-
cego je stosunku prawnego, dodatkowo wskazuje si¢, ze strony zostaly po-
zbawione swobody co do decyzji o jego nawiazaniu.W zakresie wysokosci
dotacji w doktrynie wskazuje sig, ze jej okreslenie nastgpuje w drodze wtad-
czej decyzji organu, stanowiacych przejaw publicznoprawnego wladztwa fi-
nansowego. W tym ujeciu organ okreslajac wysoko$¢ dotacji nie dokonu-
je wylacznie czynnosci rachunkowych czy materialno-technicznych'®. Cho¢
wydaje si¢, ze w tym kontekdcie wlasciwsze wydaje si¢ jednak stanowisko

1 stycznia 2018 r. wchodza w zycie przepisy ustawy z dnia 27 pazdzier-
nika 2017 r. o finansowaniu zadan o$§wiatowych, Dz.U. z 2017 r., poz.
2203 z pézn. zm. — dalej cytowana jako - u.f.z.o. Art. 91 ust. 2 tej usta-
wy wskazal, iz do wszezgtych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia
2018 r. postgpowari w przedmiocie ustalenia wysokosci lub przekazania
dotacji na rok 2017 lub lata wczesniejsze stosuje si¢ przepisy dotych-
czasowe, tj. art. 90 u.s.o. Powstajace na tle tych przepiséw watpliwosci
zostaly przesadzone przez SN w uchwale z dnia 8.11.2019 r., III CZP
29/19. SN jednoznacznie stwierdzit, iz art. 91 ust. 2 u.f.z.o. nie wytacza
drogi sadowej do dochodzenia po dniu 1 stycznia 2018 r. w postgpowa-
niu przed sadem powszechnym roszczen dotyczacych dotacji przyzna-
wanych niepublicznym przedszkolom w okresie przed dniem 1 stycznia
2017 r. na podstawie ustawy o systemie o$wiaty. Tym samym niezalez-
nie od przyjetego charakteru prawnego dotacji, sady powszechne oraz
SN s3 wiasciwe do rozpatrywania sporéw o niedoptacone dotacje przez
1.1.2017 r. Co wigcej, sama kwalifikacja charakteru prawnego umowy
dotacji nie stanowi o takiej samej kwalifikacji roszczenia o jej wyréw-
nanie.

14 W odniesieniu do dotacji dla przedszkoli, w analizowanym w orzecze-

niu okresie, powyzsze zasady regulowaly przepisy u.s.o. w szczegélnosci
jej art. 801 90.

15  Zob. Anna Ostrowska, ,Samodzielno$¢ samorzadu terytorialnego w za-
kresie udzielania dotacji — wnioski de lege ferenda” Samorzqd Terytorial-
n, nr 11 (2020): 49-50.

16 Zob.: Wolszczak, ,Charakter prawny”, 184; Sebastian Gajewski, ,,Sa-
dowoadministracyjna kontrola udzielania dotacji z budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, o ktérych mowa w art. 90 ustawy z 7.09.1991
r. o systemie o$wiaty” Finanse Komunalne, nr 4 (2015): 55-56; Robert
Suwaj, ,Glosa do postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego
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dotyczace uznanie wyliczenia dotacji za czynno$¢ materialno-techniczna'.
W koricu o publicznoprawnym charakterze stosunku dotacji przesadza cel na
jaki jest ona udzielana z budzetu panistwa lub jednostki samorzadu terytorial-
nego, a mianowicie dofinansowanie zadania publicznego — w analizowanym
przypadku — dziatalnoéci oswiatowej. Srodki te powinny by¢ wydatkowane
na cel na jaki zostaly przekazane oraz powinny porywaé okreslone ustawowo
wydatki podmiotu dotowanego. W przypadku niewydatkowania ich lub wy-
datkowania ich niezgodnie z przeznaczeniem powstaje z mocy prawa obowia-
zek ich zwrotu'®. We wczesniejszym orzecznictwie przyjmowano, ze stosunek
dotacyjny ma charakter stosunku odpowiadajacego cechom zobowigzania
w rozumieniu przepiséw k.c. (art. 353 § 1 k.c.)”. Bezsporne jest, ze stosunek
prawny mi¢dzy dotujacym a dotowanym powstaje z mocy prawa i na warun-
kach wskazanych w przepisach. Jednak nie jest to cecha wylacznie stosunkéw
o charakterze publicznoprawnym. Réwniez trudno jest uzna¢, za przekonuja-
cy argument za przyjeciem publicznego charakteru stosunku dotacji, ze stro-
ny nie maja swobody w jego nawiazaniu. W tym zakresie to jedynie podmiot
dotujacy i to w przypadku, kiedy dotacja jest obowiazkowa, nie moze wybie-
ra¢ podmiotu, ktéremu jej udzieli. Niezaleznie od powyzszych uwag mozna
przyjaé przewazajace stanowisko, ze stosunek dotacyjny ma charakter pub-
licznoprawny®.

Nawet jezeli przyjmiemy publicznoprawny charakter stosunku do-
tacji, to nie musi on przesadza¢ o kwalifikacji roszczenia zwiazanego z wy-
réwnaniem dotacji*'. Roszczenie o naprawienie szkody ex contractu istnieje

z dnia 3 kwietnia 2012 r. (sygn. akt II GSK 521/12)” Zeszyty Naukowe
Sqdownictwa Administracyjnego, nr 5 (2012): 144.

17 Szerzej por.: Jakub Jan Zigty, ,,Okreslenie terminu wymagalnosci optaty
za korzystanie z wychowania przedszkolnego. Glosa do wyroku NSA
z 23.09.2020 r., sygn. ake I OSK 985/20 (glosa krytyczna)” Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego, nr 7 (2021): 61-67.

18  Wolszczak, ,,Charakter prawny”, 184.
19 Zob. np. wyrok SN z 3.01.2007 r., IV CSK 312/06, Lex nr 277299

20 W nowszym orzecznictwie SN dochodzi do wniosku, ze stosunek
migdzy dotowanym a dotujacym obejmujacy przekazanie dotacji na
cele prowadzenia placéwki publicznej ma charakter publicznoprawny
nie za$ cywilnoprawny. Zob.: wyrok SN z dnia 9.7.2020 r. w sprawie
V CSK 502/18. W ocenie SN za takim charakterem przemawia okre-
Slenie $wiadczenia mianem ,,dotacji” (a zatem pojeciem zdefiniowanym
w art. 126 ustawy o finansach publicznych), zrédfo finansowania oraz
jej przeznaczenie.

21  Sady dopuszczaly mozliwo$¢ zasadzenia dotacji uzupelniajacej i jej
wyplaty na rzecz dotowanego w biezacym okresie bezposrednio na
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w ramach osobnego stosunku prawnego niz pierwotny stosunek zobowiaza-
niowy*. Tym samym rozpoznajac sprawe cesji zobowigzania Sad powinien
zwrdci¢ na to uwagg.

3.2. Charakter prawny roszczenia o ,wyréwnanie dotacji”

Przyjecie, ze roszczenie o wyréwnanie moze stanowi¢ odre¢bny od
stosunku podstawowego (stosunku dotacyjnego) stosunek prawny, powoduje,
ze znaczenia nabiera charakter roszczenia o ,wyptate” dotacji i jego podstawa.
Jezeli przyjaé, ze roszczenie dotyczy stricte wyplaty dotacji to zastosowanie
znajda przepisy u.f.p. W konsekwencji przyjecie takiego stanowiska powodu-
je, ze w przypadku niewlasciwego obliczenia dotacji sad nie moze przyznac jej
uzupetnienia, jezeli nastgpowatoby to poza okresem roku, w ktérym powin-
na by¢ pierwotnie wyptacona. Sady powszechne w niektérych przypadkach
zasadzaly uzupetnienie dotacji przyjmujac jako podstawe bezposrednio prze-
pisy u.s.o. W tych sytuacjach jednak organy z uwagi na roczno$¢ budzetu,
uznajac ze chodzi o dotacje za okresy budzetowe, ktére uptynety, stwierdza-
ty niewykorzystanie dotacji (251 ust. 1 u.f.p.) lub jej wykorzystanie niezgod-
nie z przeznaczeniem (art. 252 ust. 1 u.f.p.), a nastgpnie wydawaty decyzje
o zwrocie Srodkéw w czgéci wydatkowanej nieprawidtowo. W konsekwencji
wykorzystanie dotacji uzupetnionej in natura bytoby mozliwe do konca roku
budzetowego, za ktéry zostata udzielona dotacja podstawowa. Pewna mody-
fikacja tego stanowiska, bylo przyjmowanie przez sady, ze zobowigzanie do

podstawie przepisu ustawy o systemie o$wiaty. Jednak moglo to
skutkowa¢ stwierdzaniem przez organy niewykorzystania dotagji
(art. 251 ust. 1 u.fip.) lub jej wykorzystania niezgodnie z przeznacze-
niem (art. 252 ust. 1 u.f.p.), a nastgpnie wydawaniem przez nie decyzji
o zwrocie Srodkéw w cz¢éci wydatkowanej nieprawidlowo. Zob. np. wy-
rok NSA z 30.07.2019 r., I GSK 1239/18; wyrok WSA w Biatymstoku
2 16.04.2014 r., I SA/Bk 110/14, Lex nr 1512005. Sady administracyjne,
kontrolujac decyzje organéw o zwrocie dotacji, zasgdzonych wyrokami
sadéw powszechnych, co do zasady odmawiaty tym $rodkom charakte-
ru publicznego, gdyz traktowaly je jako swego rodzaju odszkodowanie
lub refundacje

22 Na tle stosowania przedawnienia roszczeri o naprawienie szkody
zob. uchwal¢ SN z dnia 22.11.2013 r. sygn. ake III CZP 72/13, Lex
nr 1391775.

23 Zob. np. wyrok NSA z 30.07.2019 r., I GSK 1239/18; wyrok WSA
w Biatymstoku z 16.04.2014 r., I SA/Bk 110/14, Lex nr 1512005. Sady
administracyjne, kontrolujac decyzje organéw o zwrocie dotacji, zasa-
dzonych wyrokami sadéw powszechnych, co do zasady odmawiaty tym
srodkom charakteru publicznego, gdyz traktowaly je jako swego rodza-
ju odszkodowanie lub refundacj¢
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uzupetnienia dotacji bez wzgledu na przyjety jej charakter, wygasto na pod-
stawie art. 475 k.c. w zwiazku z nastepcza niemozliwoscia spetnienia $wiad-
czenia przez dotujacego, co koreluje z przepisami u.f.p. w zwiazku u.s.o.
(g. brak mozliwosci uzupetnienia dotacji w okresie jej pierwotnej wyplaty).
W tym kontekscie, z uwagi na charakter stosunku podstawowego, roszczenie
o uzupetnienie dotacji nalezy uzna¢ za roszczenie publicznoprawne i ze swo-
jej natury niepodlegajace przelewowi. W przypadku gdyby Sad przyjat taka
interpretacj¢ nie bytoby watpliwosci. Jednak w uzasadnieniu Sad Apelacyjny
odnoszac si¢ do kwestii charakteru roszczenia dopuszcza mozliwo$¢ stosowa-
nia do niego per analogiam art. 471 k.c., jezeli powdd dochodzi roszczenia
o charakterze odszkodowawczym. Jak wyzej wskazano judykatura i doktryna
dopuszczaja mozliwos¢ dochodzenia kwoty odpowiadajacej réznicy pomig-
dzy dotacja nalezng a otrzymaja jako swoistego odszkodowania za niewyko-
nanie obowiazku przez dotujacego. W tym zakresie przyjmuja poglad o cy-
wilnoprawnym charakterze tego roszczenia, a jako jego podstawy wskazuja
art. 471 k.c. lub 415 czy art. 417 i art. 417" k.c.?*. W pi$miennictwie wskazuje
si¢, ze wskazane przepisy moga znalez¢ zastosowanie nie tylko do stosunkéw
cywilnoprawnych, ale takze o innym charakterze, bez wzgledu na sposéb ich
powstania m.in. z mocy prawa — a za takie nalezy uzna¢ stosunek dotacyj-
ny. Z tego tez powodu mozemy rozpatrywaé stanowisko Sadu Apelacyjnego
przez pryzmat roszczenia o charakterze cywilnoprawnym, przy uwzglednie-
niu specyfiki zastosowanej podstawy jego dochodzenia.

Przyjmujac za podstawg roszczenia art. 471 k.c. orzeczenia reprezen-
tujace to stanowisko uznaja, ze zanizenie dotacji stanowi naruszenie obo-
wiazku dotujacego wynikajacego ze stosunku dotacyjnego. Mozna przy tym
wyrdzni¢ dwa poglady co do sposobu stosowania art. 471 k.c., tj. stosowania
tego przepisu odpowiednie lub per analogiam®. Przy czym nalezy uzna¢, ze
chodzi tutaj o metodg¢ wnioskowania prawniczego — analogiam legis nie za$

24 Za odpowiedzialno$cia deliktowa podmiotu dotujacego opowiadajg si¢
m.in. Lech Gniady i Artur Olszewski — zob. Lech Gniady, ,,Roszczenia
o wyplatg zanizonych dotagji dla przedszkoli niepublicznych” Samorzqd
Terytorialny, nr 3 (2018): 43-44; Artur Olszewski, ,,Ustalenie wysokosci
dotacji dla przedszkoli niepublicznych. Glosa do wyroku SN z dnia 20
czerwca 2013 1., IV CSK 696/12” Finanse Komunalne, nr 12 (2014):
67-68. W doktrynie dopuszcza si¢ mozliwo$¢ powstania zbiegu roszczen
na podstawie deliktu i odpowiedzialnosci ex contraktu. Przy czy pierw-
szefistwo przyznaje si¢ tej drugiej odpowiedzialnosci. Nawet jezeli wigc
przyjmiemy, ze podstawa dochodzenia moga by¢ obie odpowiedzialno-
$ci to i tak pierwszeristwo nalezy przyznad stosowany odpowiednio art.

471 k.c.
25 Taki poglad wyrazit SN w Uchwale z 8.11.2019 r., III CZP 29/19.
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typowe analogiam iuris®®. Ten poglad spotkal si¢ jednak z krytyka doktry-
ny”’ Wedtug niektérych pogladéw stosowanie przepiséw prawa cywilnego do
stosunkéw publicznoprawnych jest mozliwe zaréwno wprost, jak i peranalo-
giam®. Juz w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze niewykonanie przez podmiot
dotujacy swojego obowiazku, podmiot dotowany nabywa na podstawie art.
471 k.c. roszczenie o charakterze cywilnoprawnym. Wskazany przepis nor-
muje bowiem roszczenia zwigzane z niewykonaniem zobowigzan wywodza-
cych si¢ z réznych zrédel. Z uwagi na to, Ze powstaja one w sferze majatko-
wej podmiotu dotowanego przyznaje si¢ im charakter prywatny. Dlatego tez
w ocenie SN dotowany jest uprawniony do domagania si¢ $wiadczenia odpo-
wiadajacego kwocie przeznaczonej na wykonanie zadania publicznego, obje-
tego dotacja. Przyjmujac takie stanowisko pojawia si¢ kwestia sposobu rozu-
mienia szkody. Problem sposobu wykazania szkody pojawia si¢ za$§ w przy-
padku, gdy przyjmiemy za podstawe roszczenia ,dotacyjnego” przepisy o de-
likcie (np. 417 k.c.). Autorzy uznajacy odpowiedzialno$¢ deliktows jako pod-
stawe roszczenia upatrujg jej powstania w naruszeniu przez organ dotujacy
obowiazku o charakterze powszechnym, ktérym jest przekazanie dotacji
w naleznej wysokosci (wynikajacej z tresci przepiséw prawa — w analizowa-
nej sprawie u.s.0.)”. O ile naruszenia obowiazku mozemy upatrywaé w nie-

26 Sad Najwyzszy rozwazal bowiem mozliwo$¢ wnioskowania o obowia-
zywaniu konkretnej normy prawnej z danego przepisu prawnego, nie
za$ z zalozenia o konsekwencji ocen ustawodawcy polskiego. Zob. Mar-
cin Hotel, Aleksandra Rychlewska, ,, Analogia jako metoda prawnicza”
Kwartalnik Prawo — Spoteczeristwo — Ekonomia, nr 2 (2015): 32.

27  Zastosowanie analogi legis polega na ustalaniu skutkéw prawnych na
podstawie normy prawnej obejmujacej podobny stan faktyczny. Por. J6-
zef Nowacki, ,Analogia legis” (Warszawa: Pafdstwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1966), 9; Aneta Kazmierczyk, ,Warunki stosowania analo-
gia legis” Zeszyty Naukowe. Problemy Spoteczne, Ekonomiczne i Prawne,
nr 11 (2013): 23-30.

28 Rafat Szczepaniak, ,Weztowe problemy stosowania prawa prywatnego
w sektorze publicznym” Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny,
nr 4 (2016): 107-116; Rafat Szczepaniak, Marcin Krzymuski, ,Meto-
dologia stosowania prawa prywatnego w sektorze publicznym (podsu-
mowanie Czesci I11)7, [w:] Rafal Szczepaniak, Katarzyna Kokociniska
i Marcin Krzymuski, Konstytucyjne bariery stosowania prawa prywatne-
go w sektorze publicznym. Studium prawnopordwnawcze ze szczegdlnym
uwzglednieniem prawa polskiego i niemieckiego (Poznani: Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu im. Adamia Mickiewicza w Poznaniu, 2020),

548-556.

29  Gniady, ,Roszczenia o wyptate”, 43. Zob. tez wyrok SN z 10.08.2007 r.,
II CSK 191/07, Lex nr 485982, ktéry zapadl na gruncie sprawy
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przekazaniu dotacji w wysokosci zgodnej z przepisami, to juz kwestia szko-
dy moze by¢ sporna. W dalszej czgsci ten problem zostanie przeanalizowa-
ny na gruncie wskazanego przepisu, jednak nalezy ja juz teraz odnie$¢ réw-
niez do poniesienia szkody w przypadku deliktu. W orzecznictwie wskazuje
si¢ na rézne poglady dotyczace wykazania szkody przez podmiot dotowany.
W pierwszej kolejnosci mozna uznaé, ze doszto do nieuzyskania przez ten
podmiot okreslonej korzysci w postaci réznicy pomiedzy dotacja otrzymana
a dotacja nalezna. W takim przypadku mozna bytoby przyja¢, ze doszto do
powstania szkody w postaci utraconych korzysci (lucrumcessans). Przeciwko
takiemu stanowisku w orzecznictwie wskazuje sig, ze ostatecznym beneficjen-
tem sa wychowywane przedszkolnie dzieci nie zas organ prowadzacy. Jednak
juz w tym miejscu warto wskazaé, ze nie wszystkie wydatki pokrywane z do-
tacji stanowia wydatki bezposrednio sa zwiazane z kosztami ponoszonymi
bezposrednio na podopiecznego. Wydatki zwiazane chociazby z remontami
biezacymi pomieszczeri i budynkéw, w ktérych realizowane jest zadanie czy
nabycie pomocy edukacyjnych, nie moze by¢ ujmowane tak samo jak wyda-
tek na wyzywienie. Brak chociazby przeprowadzenia remontéw wptywa nie
tylko na mozliwos$¢ prowadzenia placéwki, ale i na jakos$ciowy wymiar realia-
zacji zadania. Dlatego tez nie mozna odmoéwi¢ prawdziwosci twierdzenia, ze
w przypadku braku mozliwosci dokonywania remontéw podmiot dotowany
ponosi szkode w postaci utraconych korzysci poprzez utrzymanie obiektéw
placéwki czy braku zwigkszenia ich wartoéci. Jezeli okreslona kwota wyni-
kajaca z zanizonej dotacji nie weszta do majatku podmiotu dotowanego (np.
w postaci niedokonanych nakfadéw), to tak pojmowana szkoda odpowiada
cywilnej konstrukgji szkody lucrumcessans. Z ta sytuacja bedziemy mieli do-
czynienia zaréwno w przypadku, gdy w wyniku braku $rodkéw nie dokona-
no tych naktadéw, ale takze w przypadku, gdy naktady te zostaly dokona-
ne z majatku podmiotu dotowanego. W tej ostatniej sytuacji podmiot do-
towany, gdyby otrzymat te $rodki, mégtby przeznaczy¢ swoje whasne srodki
na inne cele. Tylko na marginesie mozna wskaza¢, ze jezeli w wyniku braku
przekazania dotacji w petnej wysokosci podmiot dotowany musial pokrywaé
ze swoich §rodkéw wydatki, ktére mogty by¢ objete dotacja i w wyniku tego
nie mégt realizowa¢ innych zamierzen lub powstata u niego strata, to mégtby
on wykaza¢, nie tylko stratg w wykazanym wyzej rozumieniu, ale zatem réw-
niez szkod¢ w postaci damnumemergens a nie tylko luccrumcessans™.

o wyréwnanie dotacjizanizonej dotacji celowej na zadania zlecone jed-
nostki samorzadu terytorialnego.

30 W doktrynie i orzecznictwie mozna znalezé poglady, zgodnie z ktéry-
mi zasadzenie odszkodowania powinno by¢ uzaleznione od wykazania
przez beneficjenta: poniesienia przez niego w roku budzetowym wydat-
kéw na realizacjg zadania wyzszych niz kwota udzielonej dotacji; zawie-
rania si¢ tych kosztéw w kwocie dotacji naleznej; pokrycia przez niego
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W orzecznictwie dopuszcza si¢ rozumienie szkody z art. 471 k.c. jako
kwoty réwnej nieotrzymanej dotacji. Oczywistym bowiem jest, ze mozli-
wosci pokrycia z dotacji biezacych wydatkéw przedszkola w zakresie ksztal-
cenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spolecznej, ,zwalnia” inne
srodki pozostajace w dyspozycji podmiotu dotowanego i pozwala na ich wy-
korzystanie w inny sposéb, takze z korzyscia dla tego podmiotu. Powyzsze
oznacza, ze podmiot dochodzacy roszczen z tego tytutu nie musi wykazy-
waé zadnego uszczerbku w swoim majatku, ale wystarczy, ze udowodni, iz
kwota przyznanej dotacji zostata zanizona. Sad pierwszej instangji stwierdzit,
ze samo ustalenie wysokosci ewentualnej réznicy pomigdzy dotacja nalezng
a dotacja wyplacona jest wystarczajace do wydania wyroku choéby czgsciowo
uwzgledniajacego powddztwo. Jak si¢ wydaje to wlasnie poglad sadu okrego-
wego wydaje si¢ prawidfowy. Przyjecie innego stanowisko czynitoby trudnym
dochodzenie przez dotowanych wyréwnania nieotrzymanej kwoty, jezeli nie
wydatkowali prywatnych $rodkéw na koszty, ktére powinny by¢ finansowa-
ne z dotacji. Takie stanowisko promowatoby podmiot naruszajacy swoje obo-
wiazki, nie za$ prawidfowe i zgodne z przepisami dzialanie jednostek samo-
rzadu terytorialnego.

4. Cesja roszczenia o przekazanie kwoty dotacji

Ocena dopuszczalnosci cesji roszczenia o ,uzupetnienie” dotacji — jak
juz zasygnalizowano — uzalezniona jest przyjetego charakteru samego rosz-
czenia. O ile w pelni nalezy podzieli¢ poglad, ze udzielonej dotacji — co do
zasady — nie mozna podda¢ cesji na rzecz innego podmiotu (cho¢ tutaj pew-
ne wyjatki mozna byloby przewidzie¢ lub dopusci¢ na tle funkcjonowania
podmiotéw dotowanych, poprzez odpowiednie stosowanie przepiséw o ce-
sji). Z pewna szczegblng sytuacja mogliby$my mie¢ doczynienia w przypad-
ku, gdy dochodzi do zmiany organu prowadzacego placéwke wychowania
przedszkolnego. Jezeli przyjmiemy, ze roszczenie o uzupetnienie dotacji ma
charakter publicznoprawny, to analogicznie jak w przypadku samej dotacji
dokonanie jej cesji byloby niedopuszczalne z uwagi na charakter roszczenia.

Jednak w wigkszosci powodowie dochodza roszczenia odszkodowaw-
czego o charakterze cywilnoprawnym. Co do zasady, roszczenia te moga by¢
przedmiotem cesji na podstawie art. 509 § 1 k.c. Przepis ten zawiera jed-
nak ograniczenia, ktérych nalezatoby poszukiwa¢ we wlasciwosci stosunku
prawnego, w tym przypadku samego roszczeniem a posrednio takze stosun-
ku podstawowego. Sad apelacyjny — jak si¢ wydaje — postuzy! si¢ pewnym
skrétem myslowym, przechodzac od dotacji do ograniczeni w stosowaniu art.
509 k.c. Dotacja jako stosunek podstawowy nie moze stanowi¢ bezposred-
niej podstawy do ograniczenia cesji roszczenia odszkodowawczego. Jednak

tych wydatkéw ze srodkéw wihasnych. Olszewski, ,Ustalenie wysoko-
$ci”, 68. Szerej do tej kwestii zob. w dalszej czesci.
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mimo tego wynika tok wnioskowania przez sad apelacyjny nalezy uzna¢ za
prawidlowy. Cesja roszczenia odszkodowawczego, dotyczacego kwoty nie-
wyplaconej dotacji, nawet jezeli przyjmiemy jego cywilnoprawny charakter,
z uwagi na specyfike jego powstania, mogtaby stanowi¢ przestanke¢ niedo-
puszczalnosci cesji na podstawie wlasciwosci stosunku dotacyjnego stanowia-
cego podstawe roszczenie. Za takim rozwigzaniem przemawiatoby powsta-
nie specyficznego stosunku odszkodowawczego pomigdzy podmiotem dotu-
jacym a podmiotem dotowanym.

Analizujac kwestie dopuszczalnosci cesji roszczenia o kwotg odpo-
wiadajaca wysokosci ,,zanizonej” dotacji nalezy wskaza¢ strony tej czynno-
$ci. Zgodnie z art. 509 k.c. przelew to umowa, na mocy ktérej wierzyciel (ce-
dent) — podmiot dotowany — przenosi na osobg trzecia (cesjonariusza) wie-
rzytelno$¢ przystugujaca mu wobec dtuznika — podmiotu dotujacego. Prze-
pisy nie wymagaja zgody dtuznika na dokonanie przelewu, chyba ze taki
wymog wynika z przepisu, umowy lub wiasciwosci zobowiazania (natury).
W odniesieniu do roszczenia o dotacj¢, nie istnieje przepis ani zastrzezenie
umowne, zatem ewentualnego ograniczenia musieliby$my szuka¢ w natu-
rze zobowiazania. W tym wypadku nalezy zastanowic¢ si¢, czy ograniczenie
to nalezy stosowa¢ do roszczenia o wyplate kwoty odpowiadajacej wysoko-
$ci niewyplaconej dotacji, czy tez do charakteru prawnego samego stosunku
dotacyjnego. W tym drugim wypadku przyjety charakter publicznoprawny
stosunku dotacji przemawiatby za brakiem mozliwo$ci zawarcia umowy ce-
sji ,dotacji” czy ,uzupetnienia dotacji”, bowiem, jak Sad Apelacyjny stusznie
wskazal, nie jest dopuszczalna cesja zobowiazan publicznoprawnych. Jezeli
natomiast wlagciwos¢ stosunku w odniesieniu do samego roszczenia, wyni-
kajacego z naruszenia art. 471 k.c., to ograniczenie dopuszczalnosci cesji tego
roszczenia nie jest juz takie oczywiste. Tutaj ewentualnego braku mozliwosci
zawarcia umowy cesji musieliby$my poszukiwa¢ w: 1) osobistym charakterze
tego Swiadczenia, podobnie jak w odniesieniu np. do wierzytelnosci alimen-
tacyjnych lub rentowych?; 2) spowodowaniu przez umowe cesji zmiany toz-
samo$ci zobowiazania®?.

To w tych elementach nalezatoby odnalez¢é ograniczenia w dokony-
waniu cesji roszczenia cywilnoprawnego, ktére juz powstato. Z uwagi na spe-
cyfike stosunku istniejacego migdzy podmiotem dotujacym a podmiotem
dotowanym roszczenie to moze przybiera¢ charakter osobisty w stosunku do
podmiotu dotujacego. Jednoczesnie jej cesja prowadzitaby do zmiany tozsa-
mosci tego zobowigzania.

31 Por. Uchwata SN z 24.02.2011 r., IIT CZP 134/10, OSNC 2011/11, poz.
118; Ewa Letowska w: System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, red. Zbigniew
Radwanski (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, 1981), 906.

32 Maksymilian Pazdan, ,Przelew wierzytelnosci na zabezpieczenie”
Kwartalnik Prawa Prywatnego, z. 1 (2002): 130.
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5. Podsumowanie

Przeprowadzona wyzej analiza sktania do uznania, ze zaréwno sto-
sunek dotacyjny, jak i sama dotacja ma charakter publicznoprawny, stuzy bo-
wiem realizacji zadan publicznych®. Jednak przyjecie powyzszego stanowi-
ska nie musi przesadzaé o charakterze roszczen czy trybie ich dochodzenia.
O charakterze konkretnego roszczenia bedzie decydowata jego podstawa.
Dlatego tez przyjeta przez Sad Apelacyjny koncepcja odpowiedniego stoso-
wania art. 471 k.c. do spraw tego typu rozpatrywanych przez sady powszech-
ne jest wlasciwa. Pozwala to na udzieleniu ochrony prawnej przez sady cywil-
ne wierzycielom z roszczeni odszkodowawczych, przy czym za szkode powin-
no si¢ uzna¢ réznicg pomiedzy kwota dotacji naleznej a dotacji wyplaconej.
W odniesieniu natomiast do cesji roszczenia, to mimo jego cywilnoprawnego
charakteru nalezatoby przyja¢ — jak Sad Apelacyjny — ze jest ona niedopusz-
czalna. Jednak nie wynikatoby to z charakteru stosunku podstawowego (sto-
sunku dotacyjnego), ale z natury samego roszczenia odszkodowawczego. Na-
lezy bowiem uzna¢, ze jego specyfika ogranicza podmioty, pomigdzy ktérymi
moze toczy¢ si¢ spor o jej wyrdwnanie.
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