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1 Wprowadzenie

Dyrektywa nr 2000/78/WE ustanawia ogdélne warunki réwnego ramo-
wego traktowania ram do walki z dyskryminacja ze wzgledu na religie
lub przekonania oraz niepelnosprawno$é¢, wiek albo orientacje seksu-
alng w sprawach zatrudnienia i pracy (art.1)"”). W niniejszym artykule
przedstawiam problemy prawne rozpatrywane w postepowaniu prejudy-
cjalnym w dwéch potaczonych sprawach C-804/18 i C-341/19 opartych na
wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE). Weze$niej
w sprawach Samira Achbita i Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding przeciwko G4S Secure Solutions NV, C-157/15"* oraz
C-188/15 Asma Bougnaoui i Association de défense des droits de 'homme
(ADDH) przeciwko Micropole SA (Bougnaoui i ADDH)™! powigzanych
z zakazami eksponowania przez niektérych pracownikéw symboli religij-
nych lub politycznych udzielone zostaty odpowiedzi na zgltoszone TSUE
pytania prejudycjalne w kwestiach prawnych dotyczacych bezposrednich
i posrednich efektéw dyskryminacji. Nie bylo jeszcze wéwczas gwarancji
pewnosci braku albo wystepowania zwiastunéw jednej z dwéch wymie-
nionych w art.2 dyrektywy 2000/78 dotyczacych rodzajéw dyskryminacji.
Inicjatywy podejmowane przez niektérych zatrudnionych, ubiegaja-
cych sie o zgodne z prawem noszenie w czasie pracy symboli religijnych
i politycznych, sklaniajg przedsiebiorcéw do podejmowania wysitkéw
w celu prowadzenia polityki neutralnoéci oraz poréwnywania wartoéci

! Dz.Urz. L 303 z 2.12.2000 str. 16. Wydanie Specjalne PL 05/t.4, str.57.
2 Wyrok TSUE (Wielka Izba) z 14.03.2017 r., ECLI:EU:C:2017:203.
3 Wyrok TSUE (Wielka Izba) z 14.03.2017 r., ECLI:C:2017:204.
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i proporcjonalnoéci praw oraz podstawowych wolnoéci niemal catkowicie
w odrebnych sferach ludzkiej dziatalnosci, religijnej i gospodarczej. Trzecia
sprawa, wymieniona we wstepie do niniejszego opracowania C-157/15
i 188/15, osadzona w 2017 r. przez Wielka Izbe TSUE, zainicjowala che¢
zaopatrywania organéw wymiaru sprawiedliwo$ci paiistw cztonkowskich
UE w sprawach wylaczajacych przypadki bezposredniej dyskryminacji
z powodu niedostosowania sie zatrudnionych do rezygnacji z noszenia
w miejscu pracy widocznych symboli religijnych, swiatopogladowych
i politycznych. TSUE natomiast nie wykluczyt w tych sprawach,,[...] moz-
liwosci uznania naruszenia zakazu eksponowania symboli religijnych,
jezeli zostanie wykazane, ze pozornie neutralny obowiazek w rzeczy-
wistosci stawia osoby wyznajace okreslong religie lub majace okreslone
przekonania w niekorzystnej sytuacji, chyba ze takie postanowienie jest
obiektywnie uzasadnione zgodnym z prawem celem, takim jak realizowa-
nie przez pracodawce polityki neutralnosci politycznej, swiatopogladowej
ireligijnej w relacjach z jego klientami, za$ §rodki majace stuzy¢ realizacji
tego celu sg wlasciwe i konieczne, czego zbadanie nalezy do sadu odsytaja-
cego’"l, Przestrzeganie zasady niedyskryminacji bezposredniej i posred-
niej zostalo wzmocnione rozstrzygnieciami, ktére zapadly w sprawach
C-804/18 i C-341/19. Sprawy te zostaly polaczone przez TSUE" z uwagi na
potrzebe wzmocnienia zapatrywan wymienionych we wczeéniej sprawach
C-157/17 oraz C-188/15. W szczegdlnosci chodzito o koniecznosé dopre-
cyzowania, jak argumentuje RG TSUE wystepujacy w tych potaczonych
sprawach, pojecia prawnego dyskryminacja posrednia. Zdaniem RG, TSUE
powinien zmierzaé do osiggniecia ,[...] réwnowagi pomiedzy ustanowie-
niem jednolitej wykladni zasady niedyskryminacji w ramach stosowania
dyrektywy 2000/78 a konieczno$cia pozostawienia panstwom cztonkow-
skim zakresu swobodnego uznania”. Wymaga tego brak jednorodnosci

4 Akapit drugi sentencji wyroku TSUE (Wielka Izba) z 14.03.2017 r., C-157/17,
EU:C:2017:203. Podobnie orzekt ten sam TSUE wydajac wyrok 14.03.2017 1., C-188/15,
zwany wyrokiem Bougnaoui i ADDH, EU:C:2017:2004. Wyrok TSUE wywotat
powazng krytyke prawnikéw europejskich. Zob. Erica Howard, ,Islamic head-
scarves and the CJEU: Achbita and Bougnaoui” Maastricht Journal of European and
Comparative Law, t. I1I (2017): 348-366; Elke Cloots, ,,Safe harbour or open sea for
corporate headscarf bans? Achbita and Bougnaoui” Common Market Law Review,
t. LV (2018): 589-624. Joseph H.H. Weiler, ,Je sui Achbita: & propos d'un arrét de la
Cour de justice de I’ Union européenne sur le hijab mudulman (CJUE 14 mars 2017,
aff. C-157/15” Revue trimestrielle de droit européen, (2019): 85-104.

5 Polgczone sprawy C-804/118 IX przeciwko WABE eV i C-341/19 MH Miiller
Handels przeciwko MJ Zob. opinia RG TSUE z 25.02.2021 1., C-804/18, C-441/19, pkt.2.
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w dyspucie miedzy paistwami czlonkowskimi UE na temat , miejsca religii
w spoleczenistwie demokratycznym”®,

2 Sytuacja faktyczna i stan prawny
potgczonych spraw

2.1. Sprawa X przeciwko WABE eV, C-804/14 i C-341/19

Pracownica X jest pielegniarka i wyspecjalizowang nauczycielka oraz spe-
cjalistka w zakresie opieki dtugoterminowej zatrudniong przez strone
pozwang WABE, stowarzyszenie pozytku publicznego. Sprawuje ono i pro-
wadzi w Niemczech edukacjeidzienna opieke kilku tysiecy dzieci. Zatrudnia
ponad 600 pracownikéw. Stosuje sie do edukacyjnych zalecert wiadz miasta
Hamburg podanych do publicznej wiadomosci w pierwszym kwartale 2012
roku. Wedlug nich ,Wszystkie placéwki opieki dziennej dla dzieci maja za
zadanie podejmowacé i uczyni¢ zrozumiatymi podstawowe kwestie etyczne,
jak réwniez religijne i inne zagadnienia §wiatopogladowe jako czes¢ srodo-
wiska. Dlatego o$rodki opieki dziennej zapewniajg dzieciom przestrzen do
zajmowania sie kwestiami znaczenia radosci i cierpienia, zdrowia i choroby,
sprawiedliwo$ci i niesprawiedliwos$ci, winy i porazki, pokoju i konfliktu,
a takze kwestiami dotyczacymi Boga. Wspierajg dzieci we wnoszeniu do
dyskusji uczué i przekonan dotyczacych tych kwestii. Mozliwo$¢ wnikli-
wego, badawczego podjecia tych kwestii prowadzi do zaangazowania sie
w te zagadnienia i tradycje orientacji religijnych i kulturowych reprezento-
wanych w grupie dzieci. W ten sposéb rozwija sie szacunek i poszanowanie
dla innych religii, kultur i $wiatopogladéw. Dyskusja ta wzmacnia dziecko
w pojmowaniu samego siebie i do§wiadczaniu funkcjonujacego spoteczen-
stwa. Obejmuje to réwniez przezywanie przez dzieci $wiat religijnych
w ciggu roku i umozliwienie im aktywnego ksztattowania ich przebiegu.
Poprzez spotkanie z innymi religiami dzieci do§wiadczaja réznych form
kontemplacji, wiary i duchowoéci”".. Stowarzyszenie edukacyjne WABE
reklamuje w mediach spoteczno$ciowych i w Internecie wage réznorodnosci

¢ Opinia RG TSUE, C-804/18 i C-341/19, pkt.3-4.
7 Ibidem, pkt. 19.
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oraz zaufania rodzicéw i opiekunéw w procesie wychowawczym. Pisze

bowiem o polityce edukacyjnej, ,Niezaleznie od tego, czy chodzi o ple¢,
pochodzenie, kulture, religie czy szczegélne potrzeby - jestesSmy przeko-
nani, ze réznorodno$¢ wzbogaca. Poprzez otwarto$¢ i ciekawos¢ uczymy sie

rozumie¢ siebie nawzajem i szanowacé réznice. Poniewaz witamy wszystkie

dzieci i rodzicéw, tworzymy atmosfere, w ktérej rozwija sie bezpieczen-
stwo, przynalezno$¢ i zaufanie - podstawa zdrowego, indywidualnego roz-
woju i pokojowego wspélistnienia spotecznego”®. W marcu 2018 r. WABE

przyjeto ,Instrukcje administracyjna w sprawie przestrzegania wymogu

neutralnoéci” (zwang dalej ,,instrukcjg administracyjng”), z ktéra zaznajo-
mieni zostali wszyscy pracownicy majacy bezposredni kontakt z dzie¢mi

iich rodzinami®. Instrukcja ta stanowi, ze ,WABE jest neutralne z punktu

widzenia przekonan religijnych i wyraznie przyjmuje z zadowoleniem

réznorodno$é religijna i kulturows. W celu zapewnienia indywidualnego

i swobodnego rozwoju dzieci w odniesieniu do religii, $wiatopogladu i nauk

politycznych pracownicy WABE s3 zobowigzani do $cistego przestrzegania

obowigzujacego wymogu neutralnosci w odniesieniu do rodzicéw, dzieci

i innych oséb trzecich. WABE realizuje wobec nich polityke neutralnosci

politycznej, $wiatopogladowej i religijnej. W tym kontekscie nastepujace

regulacje stuza jako podstawowe zasady dla konkretnej zgodnosci z wymo-
giem neutralnoéci w miejscu pracy”"*. Wedtug tej instrukcji: pracownicy
w miejscu pracy: 1) nie wskazuja rodzicom, dzieciom lub osobom trzecim

zadnych zachowan o charakterze politycznym, swiatopogladowym lub

religijnym; 2) nie nosza w miejscu pracy w obecno$ci rodzicéw, dzieci i oséb

trzecich zadnych widocznych oznak politycznych, swiatopogladowych czy
religijnych i: 3) nie odprawiaja w obecnoéci rodzicéw, dzieci i 0séb trzecich

zadnych obrzedéw religijnych.

O tym, ze WABE powaznie traktuje polityke neutralnosci §wiadczy réw-
niez wydana przez te placowke edukacyjna ulotka informacyjna odnoszaca
sie do zasady neutralnosci politycznej i religijnej. Na pytanie, czy w tej
placéwce edukacyjnej dzieci mozna nosi¢ krzyz chrzescijanski, chuste
islamska lub zydowska kipe udzielono negatywnej odpowiedzi uzasadnia-
jac, ze ,[...] dzieci nie moga by¢ pod wplywem nauczycieli w odniesieniu

8 Ibidem, pkt.18.

9 Wymagania dotyczace zasady neutralnosci nie obowiazujg pracownikéw
WABE zatrudnionych w gltéwnej siedzibie stowarzyszenia pozytku. Oni nie maja
bowiem kontaktu z ,klientami”, dzieémi i ich rodzinami.

10 Opinia RG TSUE w polaczonych sprawach C-804/18 i C-341/19, pkt. 21.
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do religii, nie jest to dozwolone. Swiadomy wybér ubioru podyktowany
wzgledami religijnymi lub §wiatopogladowymi jest sprzeczny z zasada
neutralnoéci”™l.

Wymieniona na poczatku niniejszego rozdziatu pracownica X stawita sie
do pracy w dniu 1 czerwca 2018 r. w chuscie islamskiej na gltowie, catkowi-
cie zakrywajacej jej wtosy. Zostata poproszona przez dyrektorke placéwki
WABE o jej zdjecie. Odméwila, wiec zawieszona zostata w swiadczeniu
pracy. Po kilku dniach ponownie stawita sie do pracy w identycznym ubio-
rze. Pracodawca udzielit jej ostrzezenia i wezwat do wykonywania pracy
bez przykrywania glowy chusta. Poniewaz ponownie odméwita, ponownie
zostata zwolniona z obowiazku wykonywania pracy. Dla utrzymania réw-
nowagi w stosunkach pracy pracodawca naktonit inng pracownice noszaca
krzyz na szyi, aby go zdjeta.

Pracownica IX wszczela przeciwko pracodawcy proces w sprawie pra-
cowniczej przed sadem w Hamburgu. Sad ten nie mégl uwzglednié¢ zada-
nia usuniecia z jej akt osobowych, ostrzezen i roszczen majatkowych ze
wzgledu na uniemozliwienie §wiadczenia pracy z powodu wyktadni Karty
praw podstawowych™? (Kpp) przez wymienione, dwa inne sktady TSUE,
wczeéniej orzekajace w sprawach o dyskryminacje zabroniong przepi-
sami dyrektywy 2000/78. Wedtug TSUE orzekajacego w sprawach C-157/15
oraz C-188/18 che¢ uwzglednienia przez pracodawce zyczen klienta po to,
aby $§wiadczone ustugi nie byly wykonywane przez pracownice noszaca
chuste islamska nie moze by¢ uznany za istotny i determinujacy wymég
zawodowy w $wietle art.4 dyrektywy 2000/78"?1. Natomiast inny sktad
TSUE nie byl w stanie uwzgledni¢ skargi powédki IX w sprawie C-804/18
ze wzgledu na wezes$niej dokonang przez TSUE - w wyrokach Bougnaoui
i ADDH (C-188/15) oraz G4S Secure Solutions (C-157/15) - wyktadnie art. 16
Kpp, zgodnie z ktdra cheé pracodawcy, aby jego pracownicy wyrazali neu-
tralno$¢ religijna, jest sama w sobie wystarczajaca, aby obiektywnie uza-
sadnié réznice w traktowaniu poérednio oparta na religii, o ile ta réznica
w traktowaniu jest wlasciwa i konieczna. Zdaniem tego sadu WABE nie
przedstawilo w sposéb wystarczajacy strat gospodarczych lub nie wskazato
konkretnego zagrozenia dla débr prawnych oséb trzecich, ktére moglyby
uzasadni¢ orzeczenie oddalajace skarge pracownicy IX réwniez na pod-
stawie art. 4 konstytucji RFN.

11 Tbidem., pkt. 22.
12 Dz. Urz. UE C Nr 83, 5.389.
13 Opinia RG TSUE w polaczonych sprawach C-804/18 i C-341/19, pkt. 28.
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W tych okoliczno$ciach zewnetrznych miejski sad pracy w Hamburgu
(Arbeitsgericht Hamburg) wydal postanowienie o zawieszeniu postepo-
wania i wystapil do TSUE z pytaniami prejudycjalnymi.

2.2. Sprawa MH Miiller Handels GmbH przeciwko MJ

W odréznieniu od pierwszej sprawy, niniejsza sprawa zostata przed-
stawiona z pytaniami prejudycjalnymi po wyczerpaniu dwuinstancyj-
nego postepowania sgdowego przez Niemiecki Federalny Sad Najwyzszy
(Bundesarbeitsgericht). MH Miiller Handels to sie¢ niemieckich drogerii.
M]J jest tam zatrudniona jako doradczyni do spraw sprzedazy i kasjerka.
0Od 2014 r. nosi w pracy chuste islamskg. Poniewaz nie dostosowata sie do
zyczenia pracodawcy nienoszenia tej chusty w miejscu pracy, zostala prze-
niesiona na inne stanowisko pracy. 21 czerwca 2016 r. pracodawca nakazat
jej zdjecie chusty. Odméwila i zostata odestata do domu. W nastepnym
miesigcu zostata ponownie wezwana do stawienia sie w miejscu pracy
bez ,rzucajacych sie w oczy politycznych, swiatopogladowych lub religij-
nych symboli duzych rozmiaréw”"*, Zaskarzyta pracodawce, domagajac
sie stwierdzenia przez sad, ze wydane przez pracodawce nakazy zastaly
uznane za niewazne oraz zadata zado$¢éuczynienia za wyrzadzona jej przez
bytego pracodawce krzywde, polegajaca o odmowie wyplaty wynagro-
dzenia za czas niedopuszczenia jej do wykonywania pracy. Wedlug niej
noszenie chusty islamskiej byto wylacznie powigzane mys$la o wypet-
nieniu bezwzglednego nakazu religijnego. Jako podstawe prawna podej-
mowania powyzszego zadania wymienita przepis art. 4 ust.1 konstytucji
RFN z 23.05.1949 r., stanowiacy, ze wolno$¢ sumienia, przekonan reli-
gijnych i $wiatopogladu jest nienaruszalna®, a powolana wczeéniej
konstytucja gwarantuje swobodne wykonywanie praktyk religijnych®.
Najwazniejszym zarzutem powddki byto stwierdzenie, ze stosowana poli-
tyka neutralnosci nie korzysta w $wietle zasady wolno$ci z bezwarunko-
wego pierwszenstwa i powinna byé poddana ocenie proporcjonalnosci.
Natomiast strona pozwana argumentowata, Ze od lipca 2016 r. we wszyst-
kich jej sklepach obowiazuje zakaz noszenia w miejscu pracy rzucajacych
sie w oczy politycznych, §wiatopogladowych i religijnych symboli duzych

14 Tbidem., pkt. 32.
15 BGB1.1949, s. 1.
16 Art.4 ust.2 konstytucji RFN.
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rozmiaréw. Wprowadzenie tego zakazu umozliwia przedsiebiorcy utrzy-
manie neutralno$ci w miejscu pracy po to, aby uniknaé konfliktéw mie-
dzy pracownikami nalezacymi do réznych kultur i religii. Wprowadzony
zakaz zapobiega potencjalnym, negatywnym skutkom gospodarczym, jakie
mogtyby by¢ poniesione przez przedsiebiorce. Tym samym wiec stuzy
przedsiebiorcy chronigc go przed utrata klientéw!”). Niemieckie sady orze-
kajace w pierwszej i drugiej instancji przyznaly racje powddce, zatem strona
pozwana MH Miiller Handels wniosta sprawe do federalnego niemieckiego
sadu pracy (Bundesarbetsgericht). Ten za$, podobnie jak sad poprzedni,
orzekajacy w sprawie C-804/18, stwierdzil na podstawie wyrokéw TSUE
wydawanych w sprawach Bougnaouii ADDH oraz G4S Secure Solutions, ze
réznica w traktowaniu nie moze stanowi¢ bezposredniej dyskryminacji
w rozumieniu art.2 ust.2 lit.a) dyrektywy 2000/78, wymieniony przepis
bowiem wyraZnie definiuje bezposrednia dyskryminacje jako mniej przy-
chylne traktowania jednej z dwéch oséb znajdujgcych sie w poréwnywalnej
sytuacji. Zdaniem RG TSUE w niniejszej sprawie chodzi o réznice w posred-
nim traktowaniu, uregulowang przepisem art. 2 ust.2 lit.b) analizowanej
dyrektywy. Niemiecki sad federalny mégltby wyrazi¢ opinie, ze zamiarem
kazdego przedsiebiorcy jest to, aby uznawano go na rynku ustug za podmiot
neutralny wobec producentéw i klientéw, i powszechnie uznawano za
lidera wolnosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Jednakze powyz-
szy sad powzigt watpliwo$¢, czy wylacznie wtasciwym do realizacji celu
polityki neutralno$ci przedsiebiorstwa jest wylacznie zakaz obejmujacy
wszelkie widoczne formy uzewnetrznienia religii badz tez zakaz ograni-
czony do rzucajacych sie w oczy symboli religijnych®. Ponadto, powyzszy
niemiecki sad krajowy, wystepujacy z pytaniami prawnymi wobec TSUE,
zastanawial sie, czy w badaniach prowadzonych dla ustalenia wlasciwego
charakteru instrumentéw stuzacych realizacji celu neutralno$ci mozna
dokonywaé w kazdym przypadku poréwnan konkurencyjnych intereséw,
za jakie moga by¢ uwazane z jednej strony wolno$¢ mysli, sumienia i religii,
z drugiej natomiast swoboda gospodarowania’®. Rozwazal takze mozli-
wos¢ uznania wolno$ci religii i wyznania za bardziej korzystng w swietle
przepiséw krajowych na co zezwala art.8 ust.1 dyrektywy 2000/78, zawie-
rajacy regulacje prawna, ktéra mogtaby by¢ zaadoptowana przez sady
krajowe panistw cztonkowskich. W konicu powyzsze sady zastanawialy

17" Opinia RG TSUE w potgczonych sprawach C-804/18 i C-341/19, pkt. 34.
18 Ibidem, pkt. 36.
19 Ibidem, pkt. 37.
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sie nad mozliwos$cia wytaczenia przez prawo unijne korzystania z praw
podstawowych chronionych przez prawo krajowe, stosowanych w procesie
badania waznosci prawa zaktadowego, stanowionego przez przedsiebiorce,
regulujacego stosunki prawne w ramach polityki neutralnosci.

Aby poglebié zrealizowana cze$ciowo wezeéniej (w roku 2017) interpreta-
cje przepiséw prawa europejskiego, Karty praw podstawowych i dyrektywy
2000/78, przez TSUE w sprawach C-157/15 oraz C-188/15, TSUE w pota-
czonych sprawach C-804/18 i C-341/19 zaakceptowal: 1) pytanie pierwsze
w sprawie C-804/18; 2) pytanie drugie odnoszace sie do art. 2000/78 lit.a)
dyrektywy w sprawie 804/18; 3) pytanie pierwsze w sprawie C-341/19;
4) pytanie drugie dotyczace art. 2000/78 lit.b) dyrektywy postawione
w obydwu sprawach, C-803/18 i C-341/19. W przedmiocie pytania drugiego
i pytania trzeciego w sprawie C-341/19 TSUE stwierdzil brak potrzeby

udzielenia odpowiedzi'*",

3 | Stanowisko TSUE w odpowiedzi na postawione
pytania prejudycjalne

3.1. Pytanie pierwsze w sprawie C-804/18

W pytaniu pierwszym zadanym TSUE sad odsytajacy zmierza do ustale-
nia, czy wewnetrzne ustanowienie w formie administracyjnej instrukcji
wydanej przez pracodawce dotyczace zakazu noszenia przez pracownikéw
w miejscu pracy jakichkolwiek symboli religijnych, $wiatopogladowych
albo politycznych moze zosta¢ uznane za prawnie zabroniong bezposrednia
dyskryminacje. Niektérzy pracownicy bowiem stosujg sie¢ w praktyce do
zakazéw lub nakazéw religijnych wymagajacych przestrzegania pewnych
standardéw ubioru. Zasada réwnego traktowania i zakaz bezposredniej
wszelkiej dyskryminacji nakazuja w jednakowy sposéb traktowaé wszyst-
kich pracownikéw przedsiebiorstwa. Unifikacja identycznego traktowania
nakazuje zatrudnionym stosowanie si¢ do zasady wymagajacej noszenia
neutralnego stroju w miejscu pracy. A zatem administracyjna instrukcja

20 Ibidem, pkt.41.
21 Wyrok TSUE w sprawie C-341/19, pkt. o1.
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wydana przez przedsiebiorce ma zastosowanie do wszystkich zatrudnio-
nych, majacych bezposredni kontakt z dzieémi i ich rodzinami. W sprawie
C-804/18 WABE jako przedsiebiorca zwrdcito uwage na niestosownos¢
postepowania pracownicy noszacej krzyz religijny i zazadalo od niej
nieeksponowania tego symbolu religijnego w miejscu pracy. Powyzsza
okoliczno$¢ TSUE uznat za klasyczny przypadek identycznego traktowania
dwéch réznych kobiet wyznajacych odmienne religie, przynoszacych do
pracy odrebne symbole. Pierwsza z nich - IX nie dostosowata si¢ do obowia-
zujacej w zakladzie pracy instrukeji, natomiast druga zrozumiata swéj btad
i niestosowno$¢ swojego postepowania®?l. Na tej podstawie TSUE orzekl,
ze wewnetrzna regulacja zakazujaca pracownikom noszenia widocznych
symboli religijnych nie stanowi bezposredniej dyskryminacji, ,[...] jezeli

regulacja jest stosowana w sposéb ogélny i bez rozréznienia”**,

3.2. Pytanie drugie, litera a) w sprawie C-804/18

Czy réznica w posrednim traktowaniu pracownic i pracownikéw oparta
na religii lub przekonaniach oséb zatrudnionych moze by¢ uzasadniona
checia pracodawcy realizacji polityki neutralnoéci politycznej, §wiatopo-
gladowej i religijnej w miejscu pracy po to, aby spelnié¢ zyczenia swoich
klientéw? Stawiajac to pytanie, sad odsytajacy staral sie uzyskaé odpo-
wiedz, czy odmienne traktowanie posrednio - ze wzgledu na religie lub
przekonania - ma miejsce wéwczas, gdy zostanie udokumentowane, ze
pozornie neutralny obowigzek ustanowiony przez pracodawce stwarza
szczegblng sytuacje dla zatrudnionych, gtéwnie kobiet noszacych chusty,
wyznajacych okreslona religie lub majacych odmienne przekonania $wia-
topogladowe®*l. Zdaniem RG TSUE pozornie neutralny obowiazek wprowa-
dzony instrukcja administracyjna moze postawi¢ w niekorzystnej sytuacji
okreslong osobe, na przyktad pracownice, ze wzgledu na wyznawang przez
nig muzulmariska religie®. Z tego powodu uzasadnione jest, aby klienci

22 Uzasadnienie wyroku TSUE w sprawie C-804/18, pkt. 54.

23 Ibidem, pkt.55. Pewne watpliwoséci moze budzié¢ sformutowanie w jezyku
polskim sposobu stosowania tej zasady - ,w spos6b ogélny i bez rozréznienia”.
Jednakze uzyte zwroty w jezyku oryginatu niemieckim - ,allgemein und unter-
schiedslos” i postepowania francuski - ,,générale et indifférenciée” oraz w jezyku
angielskim - ,general and undiferentiated” oddaja sens i istote sprawy.

24 Uzasadnienie wyroku TSUE w sprawie C-804/18, pkt. 56 i 59.

25 QOpinia RG TSUE w potgczonych sprawach C-804/18 i C-341/19, pkt. 61.
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postrzegali pracodawce jako osobe neutralna, kierujaca sie wylacznie legal-
nymi zasadami wolnosci gospodarczej. Jednakze TSUE orzekl, ze sama wola
pracodawcy prowadzenia polityki neutralnosci w stosunkach pracy nie
jest w stanie obiektywnie uzasadni¢ odmiennego posredniego traktowanie
zatrudnionych eksponujacych wartosci religijne. Prawdziwie obiektywy
charakter postepowania przedsiebiorcy moze zostaé zidentyfikowany
w sytuacji ,rzeczywistej koniecznoéci”, wjakiej on sie znalaz*®l. Moze sie tak
dziaé na przyklad w przypadku zagwarantowanego art.14 Kpp uprawnienia
rodzicéw do zapewnienia przez oérodki edukacji nauczania dzieci zgodnie
z ich przekonaniami religijnymi, swiatopogladowymi oraz ich ksztalce-
nia przez nauczycieli nie wyrazajacych swoich przekonan religijnych®”.
Obowigzkiem pracodawcy jest przekonanie zainteresowanych stron, ze
w przypadku nieprowadzenia spéjnej i konsekwentnej polityki neutralno-
Sci religijnej, swiatopogladowej i politycznej zostaloby nadwyrezone jego
podstawowe uprawnienie do nieograniczonego korzystania z wolnosci
gospodarczej®®.. Obiektywna weryfikacja, czy ograniczenie przez praco-
dawce wolno$ci mysli, sumienia i religii gwarantowanych art. 10 ust.1 Kpp
wymaga przedstawienia potencjalnie niekorzystnych dla niego i przez
niego prowadzonego przedsiewziecia biznesowego, ktérych tenze praco-
dawca usituje uniknaé wprowadzajac zakaz eksponowania symboli religij-
nych™, Oznacza to, ze wedtug TSUE ,[...] odmienne traktowanie posrednio
ze wzgledu na religie lub przekonania, wynikajace z wewnetrznej regulacji
przedsiebiorstwa, zakazujacej pracownikom noszenia widocznych symboli
przekonan politycznych , §wiatopogladowych lub religijnych w miejscu
pracy, moze by¢ uzasadnione wola prowadzania przez pracodawce polityki
neutralno$ci politycznej, swiatopogladowej i religijnej wobec klientéw
lub uzytkownikéw, o ile: po pierwsze, polityka ta odpowiada rzeczywi-
stej koniecznosci po stronie tego pracodawcy, czego wykazanie jest jego
zadaniem przy uwzglednieniu w szczegélnosci uzasadnionych oczekiwar
tych klientéw i uzytkownikéw, jak réwniez niekorzystnych konsekwen-
cji, jakie pracodawca poniéstby w braku takiej polityki, majac na uwadze
charakter jego dziatalno$ci lub kontekst, w jaki ona sie wpisuje; po drugie,
to odmienne traktowanie jest odpowiednie do zapewnienia prawidtowego
stosowania polityki neutralnosci, co zaktada, ze ta polityka jest realizowana

26 Wyrok TSUE w sprawie C-804/18, pkt. 64.
27 Ibidem, pkt. 65.
28 Ibidem, pkt. 67.
29 Ibidem, pkt. 69.
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spdjnie i konsekwentnie; a po trzecie, zakaz ogranicza sie do tego, co Sciéle
konieczne w $wietle rzeczywistego zakresu i wagi negatywnych konse-
kwencji, ktérych pracodawca usituje uniknaé poprzez taki zakaz"*"!,

3.3. Pytanie pierwsze w sprawie C-341/19

W tym pytaniu sad odsylajacy stara sie ustalié, czy dyskryminacja posred-
nia ze wzgledu na religie lub przekonania moze by¢ uzasadniona tylko
wtedy, gdy zakaz noszenia w miejscu pracy widocznych symboli religijnych,
$wiatopogladowych lub politycznych obejmuje wszystkie formy widocz-
nego wyrazania takich przekonan, czy tez wystarczy, aby zakaz ten ograni-
czal sie do rzucajacych sie w oczy symboli o duzym rozmiarze™!. Komisja
Europejska bowiem zakazuje wylacznie noszenia swoim pracownikom
takich symboli. Stosowanie powyzszej dyferencjacji symboli sprawia, ze nie
wszyscy pracownicy beda traktowani jednakowo. Bedzie wéwczas wytowié
przypadki bezposredniego dyskryminowania na podstawie religii, przeko-
nan oraz polityki. W razie gdy bezposrednia dyskryminacja nie zostanie
stwierdzona, niejednakowe traktowanie zatrudnionych stanowi podstawe
do stwierdzenia wystepowania dyskryminacji posredniej. Wyjatkiem od
powyzszej konkluzji jest obiektywnie uzasadnione postepowanie zastu-
gujace na ochrone, w ktérym stosowane sa wiasciwe i konieczne $rodki
stuzace do osiggniecia zamierzonego i uzasadnionego celu®?. Polityka neu-
tralnosci moze stanowic cel zastugujacy na ochrone. Nalezy jednak zbada¢,
czy odpowiada ona rzeczywistym potrzebom przedsiebiorstwa i czy moze
by¢ skutecznie realizowana. Zdaniem TSUE jest mozliwe tylko wtedy, gdy

»[...] gdy nie zezwala sie na zadne widoczne manifestowanie przekonar
politycznych, swiatopogladowych czy religijnych w sytuacji kontaktu pra-
cownikéw z klientami albo miedzy soba, poniewaz noszenie jakiegokolwiek
symbolu, nawet o matym rozmiarze, niweczy mozliwo$¢ osiagniecia przez
dany $rodek zamierzonego celu i kwestionuje w ten sposéb sama sp6jnosé

omawianej polityki neutralnogci”,

30 Tbidem, pkt.70.
31 Ibidem, pkt. 71.
32 Ibidem, pkt.74.
33 Ibidem, pkt.77.
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W konkluzji odpowiedzi na pierwsze pytanie w sprawie C-341/19 TSUE
orzekl, ze dyskryminacja po$rednia uzasadniona ze wzgledu na religie
iinne wymienione kryteria,

»[...] wynikajaca z wewnetrznej regulacji przedsiebiorstwa, zakazujacej
noszenia w miejscu pracy widocznych symboli przekonan politycznych,
$wiatopogladowych lub religijnych w celu zapewnienia polityki neutralnosci
w tym przedsiebiorstwie, moze by¢ uzasadniona tylko wtedy, gdy taki zakaz
obejmuje wszelkie widoczne formy wyrazania przekonan politycznych,
$wiatopogladowych lub religijnych. Zakaz ograniczajacy sie do noszenia
rzucajacych sie w oczy, duzych symboli przekonan politycznych, swiato-
pogladowych i religijnych moze stanowi¢ bezposrednia dyskryminacje ze
wzgledu na religie lub przekonania, ktéra w kazdym razie nie moze by¢

uzasadniona na podstawie tego samego przepisu”**l.

3.4. Pytanie drugie litera b) w sprawie C-804/18 i pytanie drugie
litera b) w sprawie C-341/19

Pytanie to wymaga zbadania dwéch kwestii: 1) ustalenia charakteru
prawa, w a szczegdlnosci udzielenia odpowiedzi, czy krajowe konsty-
tucyjne przepisy chronigce wolnos¢ religii moga by¢ stosowane jako
korzystniejsze w rozumieniu art.8 ust.1 dyrektywy 2000/78 od standar-
déw unijnych, co zezwalatoby panistwom cztonkowskim przyjmowa¢é lub
utrzymywacé bardziej korzystne normy prawne w celu ochrony zasady
réwnego traktowania; oraz 2) czy w ramach badania wlasciwego cha-
rakteru nalezy - i kiedy - wywazy¢ kolidujace uprawnienia i wolnosci
regulowanych przepisami art.14 i art.16 Kpp z jednej strony, a z art.10 Kpp
ze strony drugiej. Zagadnienia te zostaly wczesniej rozstrzygniete przez
TSUEP®! oraz Trybunat Praw Czlowieka Rady Europy w Strasburgu!®®.
Nawigzujac do wymienionych orzeczeri TSUE orzekl, ze ,[...] krajowe

34 Ibidem, pkt. 78.

35 Wyroki TSUE z: 25.04.2013 I, Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, pkt. 37;
23.04.2020r., Associazionne Avvocatura per i dirritti LGBTI, C-5-7/18, EU:C:2020:289,
pkt. 63.

3¢ Wyroki ETPC z: 10.11.2005 r. w sprawie Leyla $ahin przeciwko Turcji,
CE:ECHR:2005:1110]JUD004477498, § 108; 10.01.2017 r. w sprawie Osmanoglu i Koca-
bas przeciwko Szwajcarii, CE:ECHR:2017:0110]JUD002908612, § 88.
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przepisy chroniace wolno$¢ religii mozna braé pod uwage jako przepisy
bardziej korzystne w rozumieniu art. 8 ust. 1 tej dyrektywy w ramach
badania wlasciwego charakteru odmiennego traktowania posrednio ze
wzgledu na religie lub przekonania”. TSUE uwzglednit réwnorzedno$é
podejécia panistw cztonkowskich do ochrony wolnoéci religii®®”.

4

»Z powyzszych wzgledéw Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
(Wielka Izba) orzeka, co nastepuje:

Wyrok

1. Wyktadni art. 1i art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 2000/78/WE
z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy
dokonywaé w ten sposéb, ze wewnetrzna regulacja przedsigbior-
stwa, zakazujaca pracownikom noszenia wszelkich widocznych
symboli przekonan politycznych, swiatopogladowych lub religij-
nych w miejscu pracy, nie stanowi w odniesieniu do pracowni-
kéw, ktérzy przestrzegaja okreslonych zasad dotyczacych ubioru
zgodnie z nakazami religijnymi, bezposredniej dyskryminacji
ze wzgledu na religie lub przekonania w rozumieniu tej dyrek-
tywy, jezeli regulacja ta jest stosowana w sposéb ogélny i bez
rozrdznienia.

2. Wykladni art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywaé
w ten sposéb, ze odmienne traktowanie posrednio ze wzgledu
na religie lub przekonania, wynikajace z wewnetrznej regulacji
przedsiebiorstwa, zakazujacej pracownikom noszenia wszelkich
widocznych symboli przekonan politycznych, $wiatopoglado-
wych lub religijnych w miejscu pracy, moze by¢ uzasadnione
wola prowadzenia przez pracodawce polityki neutralno$ci poli-
tycznej, Swiatopogladowej i religijnej wobec klientéw lub uzyt-
kownikéw, o ile: po pierwsze, polityka ta odpowiada rzeczywistej

37 Zob. blizej Titia Loenen, ,In search of an EU approach to headscarf bans:
where to go after Achbita and Bougnaoui?” Review of European Administrative Law,
nr 2 (2017): 47-73.
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koniecznosci po stronie tego pracodawcy, czego wykazanie jest
jego zadaniem przy uwzglednieniu w szczegdlnosci uzasadnio-
nych oczekiwan tych klientéw i uzytkownikéw, jak réwniez nie-
korzystnych konsekwencji, jakie pracodawca ponidstby w braku
takiej polityki, majac na uwadze charakter jego dziatalnosci lub
kontekst, w jaki ona sie wpisuje; po drugie, to odmienne trakto-
wanie jest odpowiednie do zapewnienia prawidtowego stosowania
polityki neutralnosci, co zaklada, ze ta polityka jest realizowana
spéjnie i konsekwentnie; a po trzecie, zakaz ogranicza sie do
tego, co cidle konieczne w §wietle rzeczywistego zakresu i wagi
negatywnych konsekwencji, ktérych pracodawca usituje uniknaé
poprzez taki zakaz.

. Wykladni art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/78 nalezy
dokonywa¢é w ten sposéb, ze dyskryminacja posrednia ze wzgledu
na religie lub przekonania, wynikajaca z wewnetrznej regulacji
przedsiebiorstwa, zakazujacej noszenia w miejscu pracy widocz-
nych symboli przekonan politycznych, §wiatopogladowych lub
religijnych w celu zapewnienia polityki neutralnosci w tym
przedsiebiorstwie, moze by¢ uzasadniona tylko wtedy, gdy taki
zakaz obejmuje wszelkie widoczne formy wyrazania przekonan
politycznych, $wiatopogladowych lub religijnych. Zakaz ograni-
czajacy sie do noszenia rzucajacych sie w oczy, duzych symboli
przekonan politycznych, Swiatopogladowych i religijnych moze
stanowi¢ bezposrednig dyskryminacje ze wzgledu na religie lub
przekonania, ktéra w kazdym razie nie moze by¢ uzasadniona na
podstawie tego samego przepisu.

. Wykladni art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywaé
w ten sposéb, ze krajowe przepisy chroniace wolnosé religii moga
by¢ brane pod uwage jako przepisy bardziej korzystne w rozu-
mieniu art. 8 ust. 1 tej dyrektywy w ramach badania wlasciwego
charakteru odmiennego traktowania posrednio ze wzgledu na
religie lub przekonania”.
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5

Wyroki wydane w sprawach Achbita®® oraz Bougnaoui®’, w ktérych TSUE
orzekl, ze pracodawcy moga zakazaé pracownikom noszenia w miejscach
iw czasie pracy symbole religijne w ramach polityki neutralnosci korpora-
cyjnej bez naruszenia prawa antydyskryminacyjnego oczekiwali, ze péz-
niejszy wyrok wydany w polaczonych sprawach WABE i Miiller** bedzie
mial podobny charakter i zostanie uznany przez TSUE za kontynuacje
wezesniejszych kontrowersyjnych orzeczen. Jednakze wczeéniejsze wyroki
zostaly skrytykowane i uznane za rozstrzygniecia ostabiajace ochrone
niektdérych kategorii zatrudnionych, zwlaszcza pracownic, jako ostabiajace
przed dyskryminacja ze wzgledu na religie w miejscu pracy'. Zdaniem
wymienionego autora, TSUE odnidst sie probleméw w sprawach Achbita,
a takze Bougnaoui, takich jak: rola praw podstawowych, ocena proporcjo-
nalno$ci, uprawnienie panstw cztonkowskich UE do wykroczenia poza
standardy ochrony prawnej obowiazujace w UE, definicja dyskryminacji
bezposredniej, kwestia uprzedzen i preferencji klientéw. David A. Zuther
uznal, ze decyzje podjete w wymienionych sprawach stanowia wazny™*,
aczkolwiek ograniczony krok naprzéd z perspektywy wolnosci religijnej
i niedyskryminacji w miejscu i czasie pracy. Jego zdaniem wyrok w tych
sprawach nie ma na celu narzucania szczegdlnego miejsca religii w sfe-
rze publicznej calej UE, lecz pozwala wyraznie paiistwom czlonkowskim
wytyczy¢ wtasng droge. Sady unijne wymagaja wiecej od pracodawcéw
poprzez wprowadzenie polityki neutralnosci. Tematyka pluralizmu, inte-
gracjiirdznorodnoscijest jednak nadal przyczyne sporéw. Dla niektérych
przedsiebiorcéw bowiem zyczenie klienta, aby nie byt obstugiwany w pracy
w chuscie na glowie, nie moze by¢ uznane za ,,prawdziwy i determinujacy
wymég zawodowy”. W sprawach WABE i Miiller TSUE orzekt, iz pojecia

Polityka neutralnosci i wolnosci religijnej

8 C-157/15.

39 (C-188/15.

40 C-804/18i C-341/19.

41 David Antonio Zuther, ,, The Headscarf Debate Returns to Luxembourg.
A Second Chance for Religious Freedom?” LSE Law Review, nr 1 (2021): 86 i nast.
https://lawreview.lse.ac.uk>. [dostep: 21.02.2024].

42 Wymieniony autor wskazal, iz powyzsza sprawa byta prezentowana 15 marca
2017 r. w prasie amerykanskiej. Zob. Editorial , Legalizing Discrimination in Europe”
New York Times, https://ww.nytimes.com/2017/03/15/opinion/lehelizing-discriom-
nation-in-europe [dostep: 21.02.2024].
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Jreligia” i ,przekonania” nalezy analizowa¢ jako dwa aspekty tej samej,
pojedynczej podstawy prawnej dla oceny wystepowania lub nie zjawiska
dyskryminacji. Zdaniem TSUE taka praktyka nie stanowi bezposredniej
dyskryminacji wéwczas, kiedy obejmuje bez rozréznienia wszelkie prze-
jawy przekonan i traktuje wszystkich pracujacych w danym przedsiebior-
stwie w ten sam sposéb. Inni autorzy'**! uwazaja, ze przepisy dyrektywy
2000/78 powinny by¢ stosowane w sposéb ogélny i niezréznicowany wow-
czas, gdy zainteresowany pracodawca réwniez zazada od osoby u niego
pracujacej, noszacej krzyz religijny usuniecia tego znaku. TSUE stwierdzit,
iz w takich okolicznosciach réznica w traktowaniu wynikajaca posrednio
ze wzgledu na religie albo przekonania moze by¢ uzasadniona wolg praco-
dawcy. W takim przypadku neutralnos¢ religijna, filozoficzna moze zosta¢é
uznana za cel zgodny z prawem. Nalezy jedynie obiektywnie uzasadnié
réznice w traktowaniu posrednio ze wzgledu na religie lub przekonania,
albowiem wystapita ze strony pracodawcy rzeczywista przyczyna. Inne
istotne elementy pozwalajace zidentyfikowa¢ potrzebe noszenia w pracy
okry¢ gtowy i innych symboli moga by¢ uzasadnione zyczenia klientéw,
badZ uzytkownikéw wynikajace z potrzeb edukacji, woli rodzicéw lub
opiekunéw oséb matoletnich. Przeto wylacznie w zgodnym z prawem celu
za wlasciwe mozna uwazacé Srodki stuzace osiagnieciu tego celu.

Najbardziej krytyczne stanowisko wokét orzeczert wydanych w potaczo-
nych sprawach C-804/18 i C-341/19 zajat Eoin Jackson krytykujacy, bardziej
otwarcie od poprzednich recenzentéw, btedng logike, brak interpretacji
oraz falszywa narracje na temat religijnej'**.

Blednalogika TSUE, zdaniem E. Jackson'a, znajduje swéj wyraz w antyin-
dywidualistycznym podejsciu unijnego wymiaru sprawiedliwoéci do
wyktadni nastepstw zakazu noszenia przez pracownice symboli religijnych
w miejscu pracy. TSUE bowiem nakazat przedsiebiorcom, aby udowodnili,
ze zabraniajac pracownicom noszenia chust lub religijnej bizuterii, maja
uzasadniong przyczyne zwolnienia ich z pracy. Wprawdzie, wedtug TSUE
pracodawca zostat zobowigzany do wykazania rzeczywistej potrzeby neu-
tralnoéci religijnej w miejscu pracy, to zdaniem Jackson'a potrzeba ta nie
jest réwnowazona poglebionymi i bardziej szczegélowymi rozwazaniami

43 Frank Cranmer, ,Hijabs in the CJEU again: SCRL” Law & Religion UK, 14 paz-
dziernika 2022. https://lawandreligionuk.com/2022/10/14/hijabs-in-the-cjeu-
again-scrl/.

44 TCLRonline, , The False Neutrality of Anti-Intersectional Interpretation” Try-
nity College Law Review. https://trynitycollegelawreview.org [dostep: 23.02.2024].
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na temat tego, czy moze ona sama w sobie oraz w jakich warunkach -
i kiedy - spowodowa¢ konieczno$é podjecia decyzji o natychmiastowym
rozwigzaniu stosunku pracy z religijna pracownica przez pracodawce.
Wedlug wymienionego autora TSUE ,0graniczyt sie do stwierdzenia, ze
neutralno$¢ religijna moze zostaé utrzymana, poniewaz utrzymuje neu-
tralno$é religijng”.

Interpretacja TSUE poprzez ignorancje polega wedlug Jackson’a na
niewykazaniu przez unijny organ wymiaru sprawiedliwosci, ze wpro-
wadzony zakaz moze uzasadni¢ i uruchomié system dyskryminacji ze
wzgledu na pte¢ oséb zatrudnionych. Jak juz pisatem, zakaz noszenia sym-
boli w wigkszosci przypadkéw dotyczy kobiet, a nie mezczyzn. W krytycz-
nym spojrzeniu istnieje §wiadomos¢ tego. Wyraznie bowiem uznaje sie
,powierzchowne podejécie do réwnosci ptci” za pozytywne zjawisko™®..
Powtarza za Christine Laborde, ze w systemie zachodnioeuropejskiego
feminizmu wzmacnia zawodowa, spoteczng, kulturalng, finansowa
pozycje kobiet. Umozliwia im bowiem przyttumienie ekspresji religij-
nej. Umozliwia im na wieksza swobode niemal we wszystkich aspektach
w spoteczeristwach europejskich w systemie zachodniego feminizmu®!,
Taka wykladnia réwnosci pici nie jest akceptowana przez autora. Oznacza
bowiem niemozno$¢ oceny przez muzutmanki stopnia jej wolnosci w jej
lokalnej spotecznosci. Narzuca i podtrzymuje wiekszo$ciowe zapatrywanie
na réwnos¢. Jako przyklad tej ogélnikowej, blizej nieuzasadnionej hipo-
tezy, jaka Jackson wyprowadza ze swojej ignoranckiej interpretacji jest
przypadek RFN. Przecietny obywatel tego panstwa cztonkowskiego UE
pracuje bez obaw zwigzanych z jego zdolnoscig do prezentowania swojej
indywidualnej indywidualno$ci w miejscu pracy. Tylko mniejszo$¢ reli-
gijna musi dostosowac sie do zakrycia albo usuniecia zakazanych symboli.
Jest to warunek sine qua non do korzystania z takich uprawnien, jakie
przystuguja mezczyznom. Nie trzeba tego zjawiska szeroko uzasadniac.
W wiekszosci zachodnich paniistw UE w stosunkach pracy i zatrudnienia
muzulmanki stanowia wyrazng mniejszo$¢™*”..

45 M Lutfi Chakim, ,, The Margin of Appreciation and Freedom of Religion:
Assessing Standards of the European Court of Human Rights” The International
Journal of Human Rights, nr 6 (2020): 850.

46 Christine Laborde, ,State Paternalism and Religious Dress Code” International
Journal of Constitutional Law, nr 2 (2012): 398.

47 Fatima Seedat, ,Islam, Feminism, and Islamic Feminism: Between Inadequ-
acy and Inevitability” Journal of Feminist Studies in Religion, t. XXIX (2013): 25.
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Brak ,interpretacji przekrojowej” TSUE, ktdry nie bierze pod uwage
~przekrojowego wpltywu” orzeczenia wydanego w potaczonej sprawie
C-804/181C- 341/19. Chusty na gtowach nosza w RFN kobiety, nie rdzenne -
chociaz takze obywatelki tego pafistwa - Niemki'**]. Dla Jackson’a jest to
sygnal pogorszenia sytuacji w stosunkach pracy z uwagi na brak dostepu
na rynki pracy, drugorzedng pozycje spoteczng i ekonomiczng ze wzgle-
déw religijnych. Tylko niektére, odwazne albo bogate muzutmanki moga
pozbywac¢ sie chust bez ujemnych nastepstw. Zdaniem autora efektem
takie zjawiska jest wzmocnienie powigzanych ze sobg ,struktur ucisku”.
Jest to mozliwe poprzez ,niezamierzone zamkniecie drég mobilnosci spo-
tecznej”*). Jackson jest surowy dla unijnego wymiaru sprawiedliwosci.
Zarzuca TSUE, ze ,[...] w zadnym momencie nie przyjmuje takiego poczucia
$wiadomosci klasowej”. Nie zauwaza bowiem, ze ,[...] powigzane struktury
dyskryminacji moga skomplikowaé” - poprzez wylaczng koncentracje
na zjawisku neutralnosci, jaka de lege lata stwarza polityka neutralnosci
religijnej. Nie bierze pod uwage, ze osiagniety moze zostaé cel neutralno-
Sci religijnej przewazajacej na nieproporcjonalnym wplywie mniejszosci
etnicznych zamieszkujacych w panstwach cztonkowskich UE.

Zdaniem Jacksona nieprawdziwa narracja na temat neutralnosci reli-
gijnejlezy u podstaw analizowanego wyroku. Wedlug niego polityka neu-
tralnosci religijnej wptywa w jednakowym stopniu wylacznie na wszystkie
mniejszo$ci. Krzyz nie jest uwazany za obowigzkowy w panstwach czton-
kowskich UE, nie zajmuje zatem poréwnywalnej przestrzeni kulturowej co
islamska chusta na glowie kobiety muzutmanki’®®!. Chrzeécijatistwo w RFN
ma znacznie bardziej rozwinietg - ze wzgledu ma dtuga tradycje - akcep-
tacje tej wiary w panstwowej i lokalnych spotecznos$ciach. Dowodzi tego
przypadek wymieniony w artykule Michaela O’Sullivana’. Pracownik,
chrze$cijanin moze zdjaé krzyz bez jawnej obawy przed izolacja kultu-
rowg. Natomiast muzutmanka niekoniecznie mogtaby znalez¢ sie w iden-
tycznej sytuacji. Jej odmowa moze w najlepszym przypadku utrudnic jej

48 Vasiliki Chalkiadaki, ,LAffaire du Foulard Islamique a'Ecole: Lecole Laique
en Crise” Freiburg Law Students Journal, (2010): 1.

49 Sara Salem, ,Feminist Critique and Islamic Feminism: The Question of Inter-
sectionality” The Postcolonial Journal, (2013): 1.

50 Rosemary Radford Reuther, ,Sexism and Misogyny in the Christian Tra-
dition: Liberating Alternatives” Buddhist-Christian Studies, nr 1 (2014): 83.

51 Michael O’Sullivan, ,Religion, Modernity, and Democracy in Central Europe:
Toward a Gendered History of Twentieth-Century Catholicism” Central European
History, 4 (2019): 713-730.
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kontakt z innymi pracownikami o innym statusie spotecznym!*?!. Bytoby to
sprzeczne z idealem pluralistycznej Europy. Wedtug Jacksona nie moze by¢
uznawana za odzwierciedlenie praktycznej rzeczywistosci istnienia religij-
nej mniejszo$ci spotecznej. Zgadzam sie z ta tezg, nie moge jednak przyjaé
do wiadomo$ci konkluzji krytyki ostatniego fragmentu o nieprawdziwej
narracji na temat neutralnosci religijnej. Catkowicie réwniez odrzucam
podsumowanie zamieszczone przez Jacksona we wniosku omawianego
artykutu na temat fatszywej neutralnosci. TSUE w orzeczeniu wydanym
w polaczonej sprawie C-804/18 i C-341/19 nie opierat sie na przestarzatym
i wytacznie zachodnim postrzeganiu neutralnosci religijnej i réwnosci ptci.
Uwzglednit sprawczo$¢ kobiet, przekrojowe nastepstwa zakazu noszenia
chust w miejscu pracy. Byt §wiadom istnienia barier spotecznych, kul-
turowych i spoteczno-ekonomicznych. Nie ma podstaw do uznania jako
regresywnej dla oceny sytuacji na unijnym rynku pracy. O tym, ze sytuacja
panujaca w Unii Europejskiej nie bedzie mogta zostaé wkrétce podwazona,
przekonuje pézniejszy wyrok TSUE z13.10.2022 r. wydany w podobnej spra-
wie C-44/20, L.F. przeciwko S.C.R.L."**., Pisze o tym w dalszej czesci niniej-
szego artykutu. Nie mam jednak przekonania, czy rzeczywiscie podwazona
zostanie opinia Jacksona, ,,[...] gdy zindywidualizowane intersekcjonalne
interpretacje réwnoéci wyjda na pierwszy plan ruchéw spotecznych”**.,

6

Pracodawcy religijni sa zwolnieni z zakazu dyskryminacji dyrektywa
ramowa UE w sprawie réwnosci zwalnia pracodawcéw religijnych z zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na religie. Zakres zwolnienia ze wzgledu na etos

Zwolnienie z zakazu dyskryminacjit

52 Markus Thiel, Understanding Diversity In The European Integration Project
(London: Palgrave Macmillan, 2009).

53 ECLI:EU:2022:774.

54 AnnaKeuchenius, ,Intersectionality on the go: The Diffusion of Black Femi-
nist Knowledge Across Disciplinary and Geographical Borders” British Journal of
Sociology, nr 2 (2021).

5 Autorartykutu podkreéla, ze zagadnienia prezentowane w tej czesciiw tych
fragmentach niniejszego opracowania zostaly przygotowane na wniosek pierw-
szego recenzenta wydawnictwa czasopisma ,Prawo i Wiez”. Zostaly oparte na
wskazanej przez tego recenzetnta monografii Martijn'a van den Brink’s, ,When
religious employers discriminate? The scope of the religious ethos exemption in EU
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religijny jest kwestionowany. Jego interpretacja przez TSUE w sprawie
Egenberger i IR przeciwko JQ ®° byta krytykowana za ultra vires i brak
szacunku dla tozsamosci konstytucyjnej paiistw cztonkowskich UE. Zakres
wylaczenia pracodawcéw religijnych zalezy nie tylko od wymienionej dyrek-
tywy, ale takze od relacji miedzy prawem unijnym a krajowym prawem kon-
stytucyjnym oraz miedzy prawem unijnym a prawem miedzynarodowym.

Dyrektywa ramowa wymienia kilka wyjatkéw od zakazu dyskryminacji,
w tym zwolnienie ze wzgledu na etos religijny, ktére pracodawcy religijni
moga wykorzysta¢ w celu usprawiedliwienia dyskryminacji ze wzgledu na
religie i przekonania. Zakres tego zwolnienia jest jednak kwestionowany.
Istnieja bowiem rézne interpretacje, kiedy pracodawcy religijni sa zwol-
nieni z zakazu dyskryminacji na podstawie prawa unijnego.

Napiecia wokét zwolnienia nasililty sie po dwdch orzeczeniach Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) w sprawach Egenberger i IR
przeciwko JQ. Sprawa ta dotyczyta sporu pomiedzy Koéciotem protestanc-
kim a osobg ubiegajaca sie o prace polegajaca na sporzadzeniu raportu
na temat Konwencji ONZ o dyskryminacji rasowej. Skarzaca nie zostala
zaproszona na rozmowe kwalifikacyjna, poniewaz nie byta cztonkiem
Kosciota. Natomiast sprawa IR przeciwko JQ dotyczyta konfliktu pomiedzy
IR (katolicka organizacja non-profit realizujaca prace organizacji Caritas)
alekarzem, ktéry pracowat dla IR. Zostal wydalony ze wzgledu na zawarcie
malzenstwa niewaznego w Swietle prawa kanonicznego.

TSUE orzekt, ze zakres zwolnienia ze wzgledu na etos religijny nalezy
interpretowac wasko i ze zasady krajowego prawa konstytucyjnego nie moga
wylaczaé przestrzegania warunkéw okreslonych w dyrektywie ramowe;j.
Dyrektywa ramowa stanowi czeSciowo kontynuacje celu, jakim jest stworze-
nie réwnych warunkéw dziatania dla przedsiebiorstw, niezaleznie od tego,
najakim rynku krajowym dzialaja, ale stuzy takze jako narzedzie realizacji
polityki spotecznej poza rynkiem wewnetrznym. Zgodnie z motywem 11 tej
dyrektywy przyczynia sie ona do ,,0siggniecia wysokiego poziomu zatrud-
nienia i ochrony socjalnej, podniesienia poziomu ijakosci zycia, spdjnosci
i solidarnosci gospodarczej i spotecznej oraz swobodnego przeptywu oséb”.

Pytanie w sprawie Egenberger i IR przeciwko JQ dotyczyto zasadniczo
tego, czy pracodawcy moga uzasadni¢ dyskryminacje ze wzgledu na reli-
gie jako uzasadniony wymdg zawodowy. Artykut 4 dyrektywy ramowej

law” European Law Open, nr 1 (2022): 89 i nast. https://ssrn.com.abstract=4011929
lub http://dx.dpi.org/10.2139/ssrn.4011929 [dostep: 25.02.2024).
56 C-414/16.
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przewiduje dwa podobne, chociaz rézne wyjatki od wymogéw zawodo-
wych, ktére mozna wykorzysta¢ w celu usprawiedliwienia dyskryminacji.
Artykut 4 ust. 1 ustanawia wyjatek od ogélnych wymagan zawodowych.
Panstwa czlonkowskie UE moga postanowié, ze odmienne traktowanie,
ktére jest oparte na cesze zwigzanej z ktérakolwiek z przyczyn, wymienio-
nych w art. 1tej dyrektywy, nie stanowi dyskryminacji. Pozytywnym tego
warunkiem jest wzglad na charakter dziatalnosci zawodowej lub kontekst,
w jakim jest ona wykonywana. Taka cecha stanowi rzeczywisty i determi-
nujacy wymog zawodowy z zastrzezeniem, ze jej cel jest zgodny z prawem,
awymog proporcjonalny. W niektérych zawodach trudno bowiem uniknaé¢
réznicowania na podstawie cechy zwigzanej z chronionym podiozem. Art. 4
ust. 1moze by¢ réwniez stosowany przez pracodawcéw, ktérych etos opiera
sie na religii lub przekonaniach, w celu wyltaczenia okreslonych praktyk
w zakresie zatrudnienia spod zakazu dyskryminacji.

Bardziej kontrowersyjny jest wyjatek dotyczacy wymogu zawodowego
zwigzanego z religia zawarty w art. 4 ust. 2 dyrektywy ramowej, szczegdl-
nie w przypadku ko$ciotéw i innych pracodawcédw, ktérych etos opiera sie
nareligii lub przekonaniach. Odmienne traktowanie ze wzgledu na religie
lub przekonania danej osoby nie stanowi dyskryminacji, jezeli ze wzgledu
na charakter dziatalnosci lub jej kontekst, w jakim jest ona prowadzona,
religia lub przekonania stanowig autentyczny, zgodny z prawem i uzasad-
niony wymég zawodowy, biorac pod uwage etos organizacji. Ta réznica
w traktowaniu powinna by¢ realizowana z uwzglednieniem przepiséw
i zasad konstytucyjnych Panstw Cztonkowskich, a takze ogélnych zasad
prawa wspélnotowego i nie powinna usprawiedliwiaé¢ dyskryminacji
z innego powodu. Pod warunkiem przestrzegania wymienionych przepi-
séw niniejsza dyrektywa nie narusza prawa kosciotéw i innych organizacji
publicznych lub prywatnych. Etyka tych podmiotéw opiera si¢ na religii
lub przekonaniach dzialajacych zgodnie z konstytucjami i przepisami
krajowymi; zawiera wymagania nalozone na osoby pracujace, aby dzia-
tali w dobrej wierze i lojalnie wobec etosu organizacji. Powyzszy wyjatek
zostal stusznie skrytykowany przez Ellisa i Watsona jako ,,prawdopodobnie
jeden z najbardziej nieprzejrzystych, jakie mozna znalez¢é w jakimkol-
wiek statucie”, stanowigcy przyktad kompromisu prawnego w najgorszej
postaci - niechlujnie sformulowany, a nawet pozornie sprzeczny™™’.. Istnieja
powazne réznice zdan co do znaczenia art. 4 ust. 2 i jego wartosci dodanej

57 Evelyn Ellis, Philippa Watson, EU Anti-Discrimination Law, 2nd ed (Oxford:
Oxford University Press, 2012), 382.
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w stosunku do art. 4 ust. 1, a przepisy te sg czesto interpretowane z perspek-
tywy krajowej. Przewaza poglad, ze art. 4 ust. 2 ,niczego nie dodaje” do art. 4
ust.”®], Rivers stwierdzil, ze réznica miedzy obydwoma wyjatkami jest
,niemozliwa do uchwycenia”**!. Niemiecki prawnik, zdaniem Brink’a, naj-
prawdopodobniej miatby odmienne zdanie - art. 4 ust. 2 zawiera znacznie
szerszy wyjatek od obowigzku niedyskryminacji®”, albowiem ten przepis
dwukrotnie odwotuje sie do krajowego prawa konstytucyjnego. Mozna go
zatem interpretowac zgodnie z krajowym prawem konstytucyjnym, réw-
niez z zasadami konstytucyjnymi, przyznajacymi pracodawcom religijnym
szersze - anizeli wymienione w art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej - wyjatki
od zakazu dyskryminacji. Nalezy réwniez pamietaé, ze art. 17 ust. 1 TFUE
wyraZnie stanowi: ,Unia szanuje status kosciotéw i instytucji na mocy
prawa krajowego oraz nie narusza ich statusu na mocy prawa krajowego
stowarzyszenia lub wspélnoty religijne”"l.

Zdaniem Brink’a przestrzeganie zasady szacunku sedziego wobec usta-
wodawstwa moze by¢ szkodliwe dla narodowej tozsamosci konstytucyj-
nej, jednakze nie musi tak by¢. Moze bowiem okaza¢ sie, ze TSUE bedzie
bardziej sktonny do respektowania krajowego prawa konstytucyjnego
w sytuacji braku przepiséw harmonizujacych. Wynika to z utrwalonego
orzecznictwa. Przepisy prawa unijnego, ,niezawierajace wyraznego odnie-
sienia do prawa panstw cztonkowskich w celu ustalenia jego znaczenia
i zakresu, powinny [...] podlegaé autonomicznej i jednolitej wyktadni”®l,
I vice versa, panistwa czlonkowskie powinny by¢ uprawnione do doko-
nywania wykladni prawa unijnego w $wietle swojego prawa krajowego,
jezeli ustawodawstwo wyraznie sie do niego odwotuje!*®.. Systemy prawa
bylyby wiec niespéjne i pozbawione obiektywnych zasad, gdyby TSUE
miat stosowa¢ jedynie te kryteria legislacyjne, ktére ograniczaja wladze

58 Julian Rivers, The Law of Organized Religions: Between Establishment and Secu-
larism (Oxford: Oxford University Press, 2010), 133. See also, Jane Calderwood
Norton, Freedom of Religious Organizations (Oxford: Oxford University Press, 2016),
79; Ellis, Watson, EU Anti-Discrimination Law, 395.

59 Ibidem.

60 Tbidem.

61 Stefan Greiner, ,Kirchliche Loyalitdtsobliegenheiten nach dem ‘IR’-Urteil
des EuGH” Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, (2018): 1289-1294; Claus Dieter Classen,

,Das kirchliche Arbeitsrecht unter europiischem Druck - Anmerkungen zu den
Urteilen des EuGH (jeweils GK) vom 17 April 2018 in der Rs. C-414/16 (Egenberger)
und vom 11 September 2018 in der Rs. C-68/17 (IR)” Europarecht, (2018): 752-767.

62 Egenberger, pkt.57.

63 Wyrok TSUE z 21.12.2016, sprawa Remondis, C-51/15, EU:C:2016:985, pkt 40-41.
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panstw cztonkowskich a pomingl normy prawne pozostawiajace miejsce
na uzupetnienie odrebnosci krajowy.

TSUE stwierdzil, ze art. 17 ust. 1 TFUE nie zwalnia z przestrzegania
kryteriéw okreslonych w art. 4 ust. 2 dyrektywy ramowej, ale nastep-
nie zastosowat te kryteria wybidérczo. Takiej wyktadni prawa unijnego
interpretacji nie da sie pogodzi¢ z innymi przestankami wymienionym
w przepisach dyrektywy ramowej. Sprawy Egenberger i IR przeciwko JQ
nie zostaly wiec dostatecznie uzasadnione. Nalezy zatem rozwazy¢, czy
w najnowszym wyroku TSUE* udato sie uzupetnié i naprawié¢ usterki
przedstawione w dotychczasowym analizowanym orzecznictwie europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

7 | Sprawa L.F. przeciwko S.C.R.L.

7.1. Przedmiot sprawy

Przedmiotem sprawy jest wyraZna, zloZzona przysziemu pracodawcy,
odmowa powdédki, starajgca sie o przyjecie na staz zawodowy, nie wyrazita
zgody na przestrzeganie w miejscu pracy polityki neutralno$ci oraz oglo-
sila, ze nie zdejmie z glowy chusty'®. Poinformowata, ze wyraza zgode na
noszenie innego rodzaju nakrycia glowy. Przedsiebiorca powiadomit jg, Zze
w pomieszczeniach zaktadowych ,nie jest dozwolone noszenie jakiegokol-
wiek na krycia gtowy, bez wzgledu na to, czy jest to czapka, kapelusz, czy
chusta”. Wniosta wiec do belgijskiego sadu pracy w Brukseli powddztwo
o zaniechanie naruszen'*®. Zarzucita pracodawcy odmowe zawarcia z nia
umowy o staz ,[...] bezposrednio lub po$rednio motywowang jej wyzna-
niem” oraz wniosta o stwierdzenie naruszenia prepiséw ogélnej ustawy
antydyskryminacyjnej”*”. Sad ten zawiesit sprawe i wystapit do TSUE
z trzema nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi: 1) czy art.1 dyrektywy

64 Wyrok TSUE z 13.10.2022 r., L.F. przeciwko S.C.R.L., C-344/20,
ECLIL:EU:C:2022:774.

65 Ibidem, pkt17.

66 Ibidem, pkt 19.

67 Ibidem, pkt19.
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Rady 2000/78/WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze religia i przeko-
nania sg dwoma aspektami tego samego, chronionego kryterium, czy tez
tworza odrebne kryteria: z jednej strony kryterium religii wraz z przekona-
niem, a z drugiej strony - kryterium przekonan, bez wzgledu na ich charak-
ter; 2) gdyby nalezato uwazaé, ze religia i przekonania s dwoma aspektami
tego samego - chronionego - kryterium, to czy powyzsza okoliczno$¢
przeszkadza temu, aby na podstawie art. 8 wymienionej dyrektywy ramo-
wej, w celu obnizenia poziomu ochrony przed dyskryminacja, sad krajowy
nadal interpretowat art. 4 pkt 4 ogélnej zasady antydyskryminacyjnej w ten
sposob, iz przekonania religijne, $wiatopogladowe i polityczne stanowia
odrebne kryteria chronione?; 3) czy art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy ramo-
wej mozna interpretowaé w ten sposéb, ze znajdujace sie w regulaminie
pracy przedsiebiorstwa postanowienie zakazujgce pracownikom wyra-
zania w jakikolwiek sposéb, przez wypowiedzi, ubiér lub w inny sposéb,
swoich przekonan religijnych, §wiatopogladowych lub politycznych, bez
wzgledu na ich charakter - stanowi bezposrednia dyskryminacje. Pytanie
to sad odsylajacy ujat w szesciu punktach oznaczonych literami: a), b), c),
d), e), f). Nie podaje ich tresci, poniewaz TSUE orzekajacy w tej sprawie
udzielil ogélnej odpowiedzi, ktéra obejmuje kazde z szesciu przypadkéw
wymienionych pod literami od a)-do b). ale zaznaczam, ze TSUE zmienit
réwniez kolejno$¢ odpowiedzi na zadane pytania. W pierwszej kolejno-
Sci udzielil odpowiedzi na pytanie pierwsze, nastepnie zajat stanowisko
w przedmiocie pytania trzeciego, a na koncu odpowiedziat na pytanie
drugie. W takiej tez kolejnosci przedstawione zostang TSUE odpowiedzi
sadowi odsylajacemu.

7.1. Pytanie pierwsze - religia i przekonania: definicje i zakres

Poprzez pytanie pierwsze sad odsytajacy zmierzat do ustalenia, czy wyra-
zenia ,religia lub przekonania”, wymienione w art.1 dyrektywy 2000/78,
stanowig jedna i te samg przyczyne dyskryminacji, czy tez odnoszg sie one
do odrebnych przyczyn®®l. W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie
nalezy zauwazy¢, ze art. 1 dyrektywy 2000/78 wymienia z tego samego
tytutu ,religie” i ,przekonania”, podobnie jak ma to miejsce w przypadku
réznych postanowien prawa pierwotnego Unii, a konkretnie art. 19 TFUE,
zgodnie z ktérym prawodawca Unii moze podjaé srodki niezbedne w celu

68 Ibidem, pkt 24.
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zwalczania wszelkiej dyskryminacji w szczeg6lnosci ze wzgledu na , religie
lub $wiatopoglad”, lub art. 21 KPP UE, ktéry wérdd réznych przytacza-
nych z nim przyczyn dyskryminacji wymienia ,religie lub przekonania”.
Terminy ,religia” i, przekonania” nalezy rozumieé jako dwie strony ,tego
samego i jedynego powodu dyskryminacji’. Wyrazenie ,bez wzgledu na
ich charakter” uzyte zostato w odniesieniu do przekonan, o ktérych mowa
w regulaminie pracy przedsiebiorstwa. Dyrektywa 2000/78 nie obejmuje
przekonan politycznych, zwigzanych z przynalezno$cig do zwigzkéw
zawodowych, przekonan artystycznych, sportowych, estetycznych czy
innych. Ochrona tych przekonan w panstwach czlonkowskich nie jest
zatem regulowana przepisami tej dyrektywy. Wyrazenie ,religia lub prze-
konania”, ktérymi artykut 1 dyrektywy sie postuguje, stanowig jedna i te
samga przyczyne dyskryminacji, obejmujaca zaréwno przekonania religijne,
jak i przekonania §wiatopogladowe czy duchowe.

7.3. Pytanie trzecie — regulamin pracy a symbole religijne
i dyskryminacja

Czy art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowaé w ten
sposoéb, ze przepis regulaminu pracy przedsiebiorstwa, ktéry zakazuje pra-
cownikom wyrazania poprzez wypowiedzi, ubiér lub w inny sposéb swoich
przekonan religijnych, swiatopogladowych lub politycznych, bez wzgledu
na ich charakter, mozna uzna¢ przejaw bezposredniej dyskryminacji ,,ze
wzgledu na religie lub przekonania”? Wewnetrzna regulacja przedsiebior-
stwa, zakazujaca noszenia rzucajacych sie w oczy, duzych symboli przeko-
nan, w szczegdlnosci religijnych lub $wiatopogladowych, moze stanowié
przejaw bezposredniej dyskryminacji w przypadku, gdy kryterium to jest
nierozerwalnie zwigzane z jedng lub kilkoma religiami lub jednym lub
kilkoma okreslonymi przekonaniami. W tej sprawie skierowane do TSUE
pytanie dotyczy regulacji zakazujacej nie tyle noszenia rzucajacych sie
w oczy symboli o duzym rozmiarze, ile noszenia w miejscu pracy wszelkich
widocznych symboli politycznych, swiatopogladowych lub religijnych.
Wewnetrzna regulacja przedsiebiorstwa prywatnego zakazujgca noszenia
w miejscu pracy wszelkich widocznych symboli przekonan politycznych,
$wiatopogladowych lub religijnych nie stanowi przejawu dyskryminacji
bezposredniej ,ze wzgledu na religie lub przekonania” w rozumieniu tego
przepisu, jezeli dotyczy bez rozréznienia wszelkich przejawéw takich
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przekonan i traktuje w ten sam sposéb wszystkich pracownikéw przedsie-
biorstwa, narzucajac im w sposéb ogélny i bez rozréznienia. TSUE wyjaénit,
ze skoro kazda osoba moze albo wyznawac religie, albo mie¢ przekonania
religijne, polityczne czy duchowe, taka regulacja, o ile jest stosowana w spo-
s6b ogélny i bez rozréznienia, nie wprowadza odmiennego traktowania ze
wzgledu na kryterium nierozerwalnie zwigzane z religig lub przekona-
niami. Doszed! do tego wniosku, przypominajac, ze sformutowane w art. 10
ust. 1 KPP prawo do wolnosci sumienia i religii, ktére stanowi integralng
cze$¢ kontekstu majacego znaczenie dla wyktadni dyrektywy 2000/78,
odpowiada prawu zagwarantowanemu w art. 9 europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci”. Zgodnie z art. 52
ust. 3 KPP ma ono takie samo znaczenie i taki sam zakres jak to prawo.
Sformutowane w art. 9 wspomnianej konwencji prawo do wolnosci mysli,
sumienia i wyznania ,stanowi jeden z fundamentéw »spoteczenistwa demo-
kratycznego« w rozumieniu [tej] konwencji” i jest ,w swoim wymiarze
religijnym jednym z najbardziej istotnych elementéw przyczyniajacych sie
do stworzenia tozsamo$ci wierzacych i ich koncepcji zycia”, jak réwniez
,cennym dobrem dla ateistéw, agnostykéw, sceptykéw lub oséb obojet-
nych”, przyczyniajac sie do ,pluralizmu - z trudem zdobywanego przez
wieki - wlasciwego takiemu spoteczeristwu””. Z akt sprawy, wynika,
iz S.C.R.L. nie twierdzi, Ze nie stosowano z regulaminu pracy w sposéb
ogélny i bez rozréznienia. Nie méwiono, ze powddka zostalaby potrakto-
wana inaczej niz kazdy inny pracownik, ktéry wyrazatby swoja religie lub
przekonania religijne badz $wiatopogladowe poprzez widoczne noszenie
symboli, stroju badZ w jakikolwiek inny sposéb. Wewnetrzna regulacja
moze stanowi¢ przejaw nieréwnego traktowania posrednio opartego na
religii lub przekonaniach w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2000/78 w razie ustalenia, Ze pozornie neutralny obowigzek stawia osoby
wyznajace okreslong religie lub majace okreslone przekonania w nie-
korzystnej sytuacji’?.. Tego rodzaju nieréwne traktowanie nie stanowi
przejawu dyskryminacji posredniej w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) tej
dyrektywy, jezeli jest ono obiektywnie uzasadnione zgodnym z prawem
celem, a $rodki majace stuzy¢ osiggnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne.

69 Dz.Urz.EU, C 326/391, 26.10.12 (2012/C 326/02).

70 4111950 r., Dz.U. 21993 1., nr 61, poz. 284.

71 Decyzja ETPC z 15.02. 2001 r. w sprawie Dahlab przeciwko Szwajcarii, (CE:
ECHR:2001:0215DEC004239398).

72 G4S Secure Solutions, pkt.34
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Wola kierowania sie przez pracodawce polityka neutralnosci politycz-
nej, $wiatopogladowej lub religijnej w stosunkach z klientami, zaréwno
publicznymi, jak i prywatnymi, zastuguje na ochrone. Che¢é przedsiebiorcy,
aby klienci postrzegali go jako neutralnego, stanowi bowiem wyraz swo-
body przedsiebiorczosci uznanej w art. 16 KPP i co do zasady jest prawnie
chroniona, zwtaszcza gdy w realizacje tego celu zaangazowani sa wylacznie
pracownicy, ktérych zadaniem jest nawigzywanie kontaktéw z klientami
tego przedsiebiorcy. Zdaniem TSUE sama wola prowadzenia przez praco-
dawece polityki neutralnosci, chociaz sama w sobie stanowi zastugujacy na
ochrone cel, nie wystarcza jako taka do uzasadnienia w sposéb obiektywny
odmiennego traktowania posrednio opartego na religii lub przekonaniach,
poniewaz obiektywny charakter takiego uzasadnienia mozna zidentyfi-
kowa¢ jedynie w obliczu rzeczywistej koniecznosci po stronie tego praco-
dawcy, ktéra powinien on wykazaé Powyzsza wykladnia jest podyktowana
troska o zachecanie do poszanowania co do zasady wzajemnej tolerancji
i wzajemnego szacunku, jak réwniez o akceptacje wiekszego stopnia réz-
norodnoéci oraz unikniecie naduzywania polityki neutralnoéci wewnatrz
przedsiebiorstwa ze szkodg dla pracownikéw przestrzegajacych nakazéw
religijnych dotyczacych stroju.

W $wietle powyzszych rozwazan TSUE orzekl, Ze na pytanie trzecie
nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2000/78 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze postanowienie regula-
minu pracy przedsiebiorstwa zakazujace pracownikom wyrazania poprzez
wypowiedzi, ubiér lub w inny sposéb swoich przekonan religijnych, $wia-
topogladowych lub politycznych, bez wzgledu na ich charakter, nie sta-
nowi wzgledem pracownikéw, ktérzy pragna korzystaé z wolnosci religii
i sumienia poprzez widoczne noszenie symbolu lub stroju wynikajacego
z nakazéw religijnych, przejawu bezposredniej dyskryminacji , ze wzgledu
na religie lub przekonania” w rozumieniu tej dyrektywy, jezeli owo posta-
nowienie jest stosowane w sposéb ogdlny i bez rozréznienia.

7.4. Pytanie drugie - transpozycja dyrektywy 2000/78
do prawa krajowego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
art.1dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie temu, aby przepisy krajowe - majace na celu transpozycje
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tej dyrektywy do prawa krajowego - interpretowane byly w ten sposdb,
ze przekonania religijne, §wiatopogladowe i polityczne stanowig trzy
odrebne przyczyny dyskryminacji. Mozna bytoby je traktowa¢ jako prze-
pisy bardziej korzystne (w rozumieniu art.8 ust.1 dyrektywy 2000/78)
w celu ochrony zasady réwnego traktowania. Ochrona przed dyskrymi-
nacja zagwarantowana w tej dyrektywie obejmuje wytacznie przyczyny
wylacznie wymienione w art. 1 tej dyrektywy, z wyjatkiem przekonan
politycznych. Religia lub przekonania zawarte w art. 1 dyrektywy 2000/78
nalezy interpretowac jako stanowigce jeden i ten sam powdd dyskryminacji
obejmujacy zaréwno przekonania religijne, jak i przekonania §wiatopo-
gladowe czy duchowe.

Drugie pytanie sadu odsytajacego zmierza do wyjasnienia zakresu uzna-
nia, jakim dysponuja paniistwa cztonkowskie przy przyjmowaniu lub utrzy-
mywaniu w mocy przepiséw bardziej korzystnych w celu ochrony zasady
réwnego traktowania od przepiséw ustanowionych w dyrektywie 2000/78
w rozumieniu jej art. 8 ust. 1. Krajowe przepisy rangi konstytucyjnej chro-
nigce wolno$¢ religii mozna traktowac jako przepisy bardziej korzystne
w rozumieniu tego przepisu przy badaniu wlasciwego charakteru odmien-
nego traktowania posrednio ze wzgledu na religie lub przekonania”?.
TSUE przypominatl, ze dyrektywa 2000/78 ustanawia ogélne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy. Pozostawia
panstwom czlonkowskim UE pewien zakres uznania w zwigzku z rézno-
rodnoscig ich nastawienia do pozycji religii lub przekonan w ich ustroju
panstwowym. Przyznany w ten sposéb panistwom cztonkowskim zakres
uznania musi jednak i8¢ w parze z kontrolag wykonywang przez unijny
organ wymiaru sprawiedliwo$ci. Polega ona miedzy innymi na spraw-
dzeniu, czy $rodki podejmowane na szczeblu krajowym sg co do zasady
uzasadnione i czy sg proporcjonalne. Prawodawca unijny sam nie dokonat
w dyrektywie 2000/78 koniecznego pogodzenia wolnosci mysli, przekonan
ireligii z zastugujacymi na ochrone celami, na ktére mozna sie powotac jako
na uzasadnienie nieréwnego traktowania w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b)
ppkt (i) tej dyrektywy. Pozostawil to zadanie pafistwom czlonkowskim
iich sadom!”*l. Dyrektywa 2000/78 pozwala na uwzglednienie kontekstu
kazdego panstwa czlonkowskiego i przyznanie kazdemu z nich zakresu
uznania w ramach koniecznego pogodzenia poszczegélnych praw i intere-
séw w celu zapewnienia odpowiedniej réwnowagi miedzy tymi prawami

73 'WABE i MH Miiller Handel, pkt 9o.
74 Tbidem, pkt 87.
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i interesami'”®.. Przy badaniu koniecznego charakteru zakazu, do sadéw
krajowych nalezy uwzglednienie wchodzacych w gre intereséw i zapewnie-
nie, aby ograniczenia nie wykraczaly poza to, co absolutnie konieczne!®!.

Z przytoczonego orzecznictwa wynika, ze art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/78
nie stoi na przeszkodzie z tym - jezeli wynika to z prawa krajowego - aby
sad tego panistwa cztonkowskiego przyznawat w ramach wywazania roz-
bieznych intereséw wieksze znaczenie interesom zwigzanym z religia lub
przekonaniami niz interesom wynikajacym w szczegdlnosci z wolnosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, pod warunkiem ze wynika to z jego
prawa krajowego. W takim wypadku wolnosci sumienia i religii mozna
zatem przyzna¢ wieksza ochrone niz innym wolno$ciom, takim jak swo-
boda prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej zagwarantowana w art. 16 KPP,
poniewaz ochrona ta wywotuje skutki na etapie oceny, czy wystepowanie
dyskryminacji posredniej jest uzasadnione'”,

Taka sytuacja nie ma jednak miejsca w wypadku przepiséw krajowych
rozpatrywanych w sprawie C-344/20. Zgodnie z wyja$nieniami przedsta-
wionymi przez sad odsytajacy, przepisy te skutkuja traktowaniem ,religii”
i ,przekonan” jako odrebnych przyczyn dyskryminacji”®. Wedtug TSUE
panistwa cztonkowskie nie moga mieé na tyle duzego zakresu uznania, zeby
one same lub ich sady krajowe mogty dokonaé podziatu jednej z przyczyn
dyskryminacji wymienionych w sposéb wyczerpujacy w art. 1 dyrektywy
2000/78 na kilka przyczyn, gdyz mogloby to podwazacé tres¢, kontekst i cel
tej przyczyny oraz narusza¢ skuteczno$é (effet utile) ogélnych warunkéw
ramowych réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy ustanowio-
nych przez te dyrektywe. Jezeli przyczyna dyskryminacji w postaci , religii
lub przekonan” dotyczy wszystkich pracownikéw w jednakowy sposéb, to
jej podziat - w zalezno$ci od realizowanego celu - podzielitby 0gét pracowni-
kéw na mniejsze grupy. To za$ naruszyloby ogélne ramy réwnego traktowa-
nia w zakresie zatrudnienia i pracy ustanowione w dyrektywie 2000/78°..

Powyzszej wykladni nie podwaza argument, zgodnie z ktérym mogtaby
ona w danym wypadku doprowadzi¢ do obnizenia poziomu ochrony przed
dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania religijne, poniewaz
w przypadku takim jak rozpatrywany w sprawie C-344/20 nie ma przeszkody,

75 Ibidem, pkt.88.
76 Ibidem, pkt.83.
77 L.F. przeciwko S.C.R.L, pkt 52.
78 Ibidem, pkt 53.
79 Ibidem, pkt 55.
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zeby przekonania $wiatopogladowe i duchowe korzystaty z tego samego
poziomu ochrony przed dyskryminacjg co przekonania religijne; istnienie
jednego kryterium obejmujacego przekonania religijne i §wiatopogladowe
moglo by skutkowaé obnizeniem poziomu ochrony przed dyskryminacja
bezposrednia, utrudniato by wiec dokonanie poréwnania miedzy pracow-
nikami majacymi przekonania religijne i przekonania §wiatopogladowe.
Tego rodzaju poréwnywalno$¢é ma znaczenie jedynie w kontekscie oceny
istnienia dyskryminacji bezposredniej. W potaczonych sprawach C-804/18
iC-341/19 TSUE orzekl, ze zakaz dyskryminacji nie jest ograniczony wylacz-
nie do odmiennego traktowania oséb wyznajacych okreslong religie lub
majacych dane przekonania w poréwnaniu z osobami niewyznajacymi zad-
nej religii ani niemajacymi zadnych przekonan. Przeto istnienie jednego
kryterium, obejmujacego religie i przekonania, nie stoi na przeszkodzie
dokonywaniu poréwnania miedzy pracownikami majacymi okreslone
przekonania religijne a pracownikami majacymi inne przekonania, ani tez
poréwnania miedzy pracownikami majacymi rézne przekonania religijne*.
Cel realizowany przez dyrektywe 2000/78 nie ogranicza kregu oséb, ktd-
rych mozna poréwnaé, dla ustalenia istnienia ,dyskryminacji ze wzgledu
na religie lub przekonania”, do 0séb niewyznajacych okreslonej religii lub
niemajacych okreslonych przekonasi®l. Dyrektywa 2000/78 ma na celu,
w sprawach zatrudnienia i pracy, walke z wszelkimi przejawami dyskrymi-
nacji ze wzgledu na religie lub przekonania®’. Dyskryminacja ,ze wzgledu
na’ religie lub przekonania w rozumieniu tej dyrektywy moze zostaé stwier-
dzona jedynie wtedy, gdy mniej przychylnego traktowania lub szczegélnej
niekorzystnej sytuacji doznaje sie w zwigzku z religia lub przekonaniami'®®!.

Na pytanie drugie - zdaniem TSUE - nalezy udzieli¢ nastepujacej odpo-
wiedzi: art. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi
on na przeszkodzie temu, by przepisy krajowe majace na celu transpozycje
tej dyrektywy do prawa krajowego, interpretowane w ten sposéb, ze prze-
konania religijne i §wiatopogladowe stanowig dwie odrebne przyczyny
dyskryminacji, mozna bylo traktowa¢ jako , przepisy bardziej korzystne
w celu ochrony zasady réwnego traktowania od przepiséw ustanowio-
nych w [tej dyrektywie]” w rozumieniu jej art. 8 ust. 1.

80 WABE i MH Miiller Handel, pkt 49.

81 Ibidem, pkt 50.

82 Wyrok TSUE z 26 01 2021 1., Szpital Kliniczny im. dra J. Babifiskiego Samo-
dzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, C16/19, EU:C:2021:64,
pkt 34.

83 WABE i MH Miiller Handel, pkt.49.
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8 | Sentencje wyroku w sprawie C-344/20

1. Artykul1dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 .
ustanawiajgcej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowac w ten spo-
séb, ze wyrazenie ,religia lub przekonania”, ktérymi ten artykut
sie postuguje, stanowia jedna i te sama przyczyne dyskryminacji,
obejmujaca zaréwno przekonania religijne, jak i przekonania
$wiatopogladowe czy duchowe.

2. Artykut 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze postanowienie regulaminu pracy przedsiebior-
stwa zakazujace pracownikom wyrazania poprzez wypowiedzi,
ubiér lub w inny sposéb swoich przekonan religijnych, $wiato-
pogladowych lub politycznych, bez wzgledu na ich charakter,
nie stanowi wzgledem pracownikéw, ktérzy pragna korzystaé
z wolnosci religii i sumienia poprzez widoczne noszenie symbolu
lub stroju wynikajacego z nakazéw religijnych, przejawu bezpo-
$redniej dyskryminacji ,ze wzgledu na religie lub przekonania”
w rozumieniu tej dyrektywy, o ile owo postanowienie jest stoso-
wane w sposéb ogélny i bez rozréznienia.

3. Artykut1dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze stoi on na przeszkodzie temu, by przepisy krajowe majace na
celu transpozycje tej dyrektywy do prawa krajowego, interpreto-
wane w ten sposéb, ze przekonania religijne i §wiatopogladowe
stanowig dwie odrebne przyczyny dyskryminacji, mozna byto
traktowac jako ,przepisy bardziej korzystne w celu ochrony
zasady réwnego traktowania od przepiséw ustanowionych w [tej
dyrektywie|” w rozumieniu jej art. 8 ust. 1.

9| Uwaga koncowa

Bez wzgledu na prowadzong polityke tolerancji lub neutralnosci w sferze
wolnosci religijnej i przekonan $wiatopogladowych zakazy uzewnetrz-
niania symboli religijnych w miejscu pracy sa uzasadnione, gdy ich
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eksponowanie moze spowodowacé zagrozenie zdrowia lub zycia ludzkiego
badZ bezpieczenistwa. W innych sytuacjach maja miejsce przypadki bez-
posredniej dyskryminacji ze wzgledu na prawnie zabronione kryteria
réznicowania pracownikéw, jakimi sa religia i przekonania. Ograniczenia
wolnosci prezentowania tych symboli w §rodowisku pracy nie moga by¢
uznawane za dyskryminacje posrednia wéwczas, gdy pozostaja we wilasci-
wej proporcji ze zgodnym z prawem celem, dla osiggniecia ktérego zostaty
zastosowane. Oznacza to, ze modyfikacja orzecznictwa TSUE, polegajaca na
zastgpieniu nowymi, ,oryginalnymi” pomystami starszych, oméwionych
w niniejszym artykule rozstrzygnie¢, nie odniosta zamierzonego skutku.
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