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1 Wprowadzenie

Pandemia covip-19 zmienita rzeczywisto$¢ w Polsce i na §wiecie w sposdb,
ktérego trudno nie odczué niemal w kazdej dziedzinie zycia. Koronawirus
dla wielu panstw okazat sie jednym z najwiekszych wyzwan od czaséw
11 wojny $wiatowej. Polskie wiadze w obawie przed rozprzestrzenianiem
sie choroby wprowadzaty szereg dziatan ograniczajacych funkcjonowa-
nie spoteczenistwa niemal w kazdym wymiarze, m.in. w kulturowym,
spotecznym, gospodarczym, handlowym czy ochrony zdrowia. W Polsce
nie ogloszono nadzwyczajnego stanu panstwa, jednak w gruncie rzeczy
zostal on wprowadzony™). Ogloszono stan epidemii', aczkolwiek sposéb
jego regulacji prawnych i wprowadzanych ograniczert wywotywat emocje,
kontrowersje i niezrozumienie zaréwno w doktryniel®, judykaturze, jak
i w samym spoleczenistwie.

1 QOgraniczone zostaly chronione konstytucyjnie prawa i wolnoéci obywa-
teli - zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej okreslonego rodzaju, obowigzek
poddania sie kwarantannie, zakaz przebywania w okreslonych miejscach i na
okreslonych obszarach, zakaz organizowania i przeprowadzania imprez masowych,
nakaz lub zakaz okreslonego sposobu przemieszczania sie, odpowiedzialno$¢ karna
za ztamanie obostrzen, a takze wstrzymany ruch lotniczy i morski, zamkniete
szkoty, przepelnione szpitale. Wypetnita sie zatem dyspozycja art. 232 Konstytucji
RP (t.j. Dz.U. 21997 r. nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.), w ktérego §wietle Rada Ministréw
moze wprowadzi¢ stan kleski zywiotowej.

2 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem covip-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2021 1., poz. 1535
z pézn. zm.), zwana dalej U-covip-19 stala sie prawng podstawa do zwalczania
stanu epidemii koronawirusa.

3 Tak m.in. Mateusz Radajewski, ,Prawa i wolno$ci cztowieka i obywatela
w dobie pandemii”, [w:] Monografie Prawnicze ,,Pandemia Covid-19 a prawa i wol-
nosci obywatela, red. Teresa Gardocka, Dariusz Jagietto (Warszawa: C.H. Beck,
2021), 77 i nast.; Piotr Tuleja, Wprowadzenie stanu nadzwyczajnego nie uniemozliwi
ani nie utrudni walki z epidemiq (w odpowiedzi Tymonowi Nowinie Konopce). https://
konstytucyjny.pl/piotr-tuleja-wprowadzenie-stanu-nadzwyczajnego-nie-unie-
mozliwi-ani-nie-utrudni-walki-z-epidemia [dostep: 04.06.2021].

4 Nie budzi watpliwosci sadéw niekonstytucyjnos$é¢ wprowadzanych ograni-
czen. Tak m.in. przetomowy wyrok wsa w Opolu z dnia 27 pazdziernika 2020 r.,
11 sA /Op 219/20, Lex nr 3093916, wyrok wsa w Warszawie z dnia 26 listopada
2020 1., VIII SA/Wa 491/20, Lex nr 3103904 czy wyrok SN z dnia 16 marca 2021 1., I1
KK 64/21, Lex nr 3147759.
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Koronawirus wymusit na organach wtadzy wprowadzenie szybkich
(niejednokrotnie chaotycznych) zmian w zakresie hamowania zagrozenia
epidemicznego. Niestety czesto pospiech burzy zasady i proces tworzenia
dobrego prawa. Strach wywotany koronawirusem w poczatkowej fazie
epidemii, a takze ogromna ilo§¢ modyfikowanych przepiséw, znacznie
utrudnita analize tego, co w danym momencie sie zmienia, i czy w ogéle
ma to zwigzek z pandemia. W ramach pakietéw ustaw dotyczacych walki
z CoVID-19 wprowadzono m.in. szereg zmian w zakresie prawa karnego,
karnego procesowego czy wykroczen. Pomimo tego, ze pandemia korona-
wirusa bezsprzecznie generowata sytuacje, ktére nie wystepowaty w czasie
,normalnego” funkcjonowania paristwa (takze w zakresie prawa karnego),
trudno wyzby¢ sie przekonania, iz znaczng cze$¢ wprowadzonych regulacji
poczyniono ,,pod pretekstem zwalczania” choroby zakaZnej implementujac
je na state do polskiego porzadku prawnego™®.

Zmiany sg szczegblnie niepokojace, jesli dotycza norm prawa karnego
i to zwlaszcza w odniesieniu do przedstawicieli wladzy, od ktérych w tym
niespotykanym dotad ,stanie nadzwyczajnym” oczekiwaé nalezy zachowa-
nia najwyzszych standardéw w zakresie stanowienia i stosowania prawa.
W dniu 31 marca 2020 r. w dwéch ustawach wprowadzony zostat przepis
zwalniajacy od odpowiedzialnosci za dziatania przedstawicieli wladzy
publicznej, za ktére w ,codziennych” okolicznosciach odpowiedzialno$é
poniesé by musieli®.. Wspomniane zagadnienie, zwane potocznie ,,bezkar-
noscia urzednikéw”, jest niezwykle kontrowersyjne i wywotuje wiele burz-
liwych dyskusji oraz negatywnych nastrojéw spotecznych. Pragmatyczny
ustawodawca winien wprowadzaé zmiany konieczne do aktualnie panuja-
cej rzeczywistosci. Przy czym zmian tych nalezy dokonywa¢ racjonalnie

5 Tytulem przykladu: art. 258a k.p.k. - wprowadzenie obligatoryjnego zastoso-
wania §rodka zapobiegawczego (surowszego niz stosowany do tej pory); art. 85 k.k. -
zmiana przepiséw dotyczacych kary lacznej; art. 190a § 1 k.k. - dodanie dwéch
nowych znamion w postaci wzbudzenia u innej osoby zachowaniem sprawcy
poczucia ,ponizenia” lub ,udreczenia’; art. 65a kw. - wprowadzenie catkowicie
nieproporcjonalnej kary ograniczenia wolnosci lub aresztu za niestosowanie sie
do polecen funkcjonariusza Policji lub Strazy Granicznej.

6 Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie sys-
temu ochrony zdrowia zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwal-
czaniem covip-19, (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 567 z pézn. zm.) oraz ustawa z dnia
31 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem covip-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych
ustaw (t.j. Dz.U. z 2021 ., poz. 1535 z péZn. zm.).
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w sposéb wzbudzajacy zaufanie spoteczne. W przekonaniu autora niniej-
szego artykutu wybuch epidemii koronawirusa spowodowat wdrozenie
do polskiego porzadku prawnego zbednych i nieprecyzyjnych rozwigzan
o szerokim zakresie zastosowania, ktére moga prowadzi¢ do naduzy¢ ze
strony potencjalnych adresatéw. Celem niniejszego opracowania jest zbada-
nie zasadno$ci wprowadzonych rozwigzan wobec istniejgcej juz instytucji
stanu wyzszej koniecznoéci uregulowanej w art. 26 k.k.””? Podstawowsa
metodg badawcza wykorzystang w pracy jest metoda poréwnawcza ist-
niejacych i wprowadzonych przepiséw w kontekscie dziatan zwigzanych
z przeciwdziataniem i zwalczaniem covip-19.

2 Pojecie stanu wyzszej koniecznosci na gruncie
kodeksu karnego

Punktem wyjscia w zakresie rozwazan objetych w tym opracowaniu
jest analiza pojecia stanu wyzszej koniecznosci. Kontratyp ten reguluje
art. 26 k.k. Zgodnie zbrzmieniem art. 26 § 1 k.k. nie popetnia przestepstwa,
kto dziata w celu unikniecia bezposredniego niebezpieczenistwa grozacego
jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, je$li niebezpieczenistwa
tego nie mozna byto unikna¢ inaczej, a po§wiecone dobro przedstawia niz-
sza wartoé¢ od dobra ratowanego (okolicznoéé wytaczajaca bezprawnoéé
czynu). Z kolei § 2 tego przepisu stanowi, ze nie popelnia przestepstwa, kto
ratujac dobro chronione prawem, w warunkach okreslonych w § 1, poswieca
dobro, ktére nie przedstawia wartosci oczywiscie wyzszej od dobra rato-
wanego (okolicznoéé wylaczajaca wine). Postepowanie w ramach stanu
wyzszej koniecznosci obejmuje zaréwno dziatanie, jak i zaniechanie!®.
Podstawg kontratypu stanu wyzszej koniecznosci jest istniejaca kolizja
pomiedzy dobrami podlegajacymi ochronie prawnej. W ramach tej instytu-
cji uratowaé mozna jedno dobro kosztem drugiego!®. Prawo karne, dzigki
jasno sprecyzowanym przestankom i granicom okreslajacym ramy stanu

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 . - Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2021 1., poz. 1023
z pbzn. zm.).

8  Alicja Grzeskowiak, . komentarz do art. 26 k.k.”, [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. Alicja Grzeskowiak, Krzysztof Wiak (Legalis, 2021), Nb 12.

9 Uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 22 lutego 1918 ., 59/1917, 0sN(K) 1918/1/1.



Katarzyna Banasik | Kontratyp stanu wyzszej koniecznosci w kontekscie... 597

wyzszej koniecznosci, zezwala na poswiecenie jednego z kolidujacych
débr. Przestanki te majg charakter gwarancyjny. Ich zaistnienie wptywa
bowiem na ocene zachowania osoby powotujacej sie na dziatanie w ramach
omawianego kontratypu, a wiec ewentualne wytaczenie przestepnosci
czynu z tytutu bezprawnosci lub niemozno$¢ przypisania sprawcy winy.
Odwotanie sie sprawcy do dziatania w ramach stanu wyzszej koniecznosci
wymaga spetnienia nastepujacych przestanek: zaréwno dobro ratowane,
jak i poswiecone musza podlegaé ochronie prawnej (bez znaczenia, czy
jest to dobro indywidualne, wspélnotowe, a takze jakiego jest rodzajul™),
a chronionemu dobru musi zagrazaé bezposrednie niebezpieczenistwo
(obiektywnie grozace uszkodzenie lub zniszczenie™ oraz prawdopodo-
bieristwo wystapienia negatywnego skutku?!). Stan wyzszej koniecznoéci
okreslany jest takze przez zasade subsydiarnosci (na dzialanie w ramach
kontratypu mozna sie powolaé, jesli w danym momencie, celem ratowa-
nia jednego dobra, nie ma mozliwosci unikniecia poswiecenia innego
dobra prawnego - jest to jedyne rozwigzanie sytuacji w jakiej znalaz}
sie sprawca’®) oraz zasade proporcjonalnosci (poswiecone dobro winno
przedstawiaé warto$¢ nizsza od ratowanego). Druga z zasad ma funda-
mentalne znaczenie, gdyz decyduje nie tylko o uzasadnieniu zastosowa-
nia kontratypu, ale wskazuje takze na granice odréznienia okolicznosci
wylaczajacych bezprawnosé czynu lub wine!*.

Dziatanie w ramach stanu wyzszej koniecznosci musi miescié¢ sie
w granicach okreslonych w art. 26 k.k., ktérych przekroczenie oznacza

10 Jednak w doktrynie podnosi sie, ze nie mozna ratowaé cudzego dobra bez
woli wiasciciela tego dobra. Powyzsze nie dotyczy jednak dobra, ktérym cztowiek
nie moze swobodnie dysponowac - tak Jerzy Lachowski, Stan wyzszej koniecznosci
w polskim prawie karnym (Warszawa: C.H. Beck, 2005), 101.

11 Objektywizm oznacza realno$¢ istnienia zagrozenia, niebezpieczenstwo
musi by¢ prawdziwe - nie moze stanowi¢ wyimaginowanego obrazu rzeczywistosci.
Mylne wyobrazenie niebezpieczenistwa moze natomiast stanowi¢ podstawe do
zastosowania art. 29 k.k.

12 Andrzej Spotowski, Funkcja niebezpieczeristwa w prawie karnym (Warszawa:
Wydawnictwo PWN, 1990), 270; wyrok SN z dnia 5 czerwca 2019 r., 1v K 230/18,
LEX nr 2714699; wyrok sN z dnia 21 stycznia 1937 r., 2 K. 1444/36, osN(K) 1937, Nr 8,
poz. 219; wyrok SN z dnia 30 maja 1973 ., 111 KR 6/73, Legalis [dostep: 16.06.2023].

13 Zasada ta zobowigzuje do wyboru takiego dziatania, ktéry prowadzi do
wyrzadzenia jak najmniejszych szkéd na poswieconych i ratowanych dobrach -
tak. m.in.: Marcin Berent, Marian Filar w: Kodeks Karny. Komentarz, red. Marian
Filar (Warszawa: Wolters Kluwer, 2016), 137.

14 Grzeskowiak, ,Kodeks karny. Komentarz”, Nb 15; Genowefa Rejman, Zasady
odpowiedzialnosci karnej (Warszawa: C.H. Beck, 2009), 545 i nast.
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popelnienie czynu zabronionego i pociaga za soba odpowiedzialno$é karna.
Przepisy kodeksu karnego nie okreslaja wprost, na czym ma polegaé prze-
kroczenie granic tego kontratypu. Przyjmuje sie jednak, ze aby do tego
doszto, sprawca musi dziataé w stanie wyzszej koniecznoéci (chronionemu
dobru winno grozié bezpo$rednie niebezpieczefistwo) oraz przekroczyé
wyznaczone w art. 26 k.k. przestanki uchylajace bezprawnos¢ czynu lub
winel*l, Jeden z eksceséw zwigzany jest z naruszeniem zasady bezpo-
éredniodci (eksces ekstensywny). Drugi z nich (tzw. intensywny), polega
na naruszeniu zasady subsydiarnosci lub proporcjonalnosci. Konsekwencja
przekroczenia granic stanu wyzszej koniecznosci jest popelnienie prze-
stepstwa polegajacego na naruszeniu cudzego dobra chronionego prawem.
Jednak zgodnie z trescig art. 26 § 3 k.k. w przypadku wystapienia szcze-
gélnych okolicznosci, w ktérych dziatat sprawca, sad moze zastosowaé
wobec niego nadzwyczajne ztagodzenie kary lub nawet odstapi¢ od jej
wymierzenia.

Analizujac stan wyzszej koniecznosci nie mozna pomina¢ zasady wyta-
czenia stosowania kontratypu uregulowanej w art. 26 § 4 k.k., z ktérej
wynika, iz wobec sprawcy poswiecajacego dobro, ktére ma szczegdlny
obowiazek chronié nawet z narazeniem sie na niebezpieczeristwo osobiste,
nie ma zastosowania art. 26 § 2 k.k. Artykut 26 § 5 k.k. odwoluje sie nato-
miast do kolizji obowigzkéw. Nalezy ja rozumieé jako sytuacje, w ktérej na
sprawcy ciazy jednoczesnie kilka obowiagzkdéw, z ktérych nie kazdy moze
byé spelniony™®!. O nastepstwie dokonanego przez niego wyboru decyduje
zaréwno warto$¢ poszczegdlnych dobr, stopien ryzyka ich zniszczenia,
atakze charakter istniejacego obowigzku. Ocena tych okolicznosci zdeter-
minuje, czy w odniesieniu do sprawcy zastosowana zostanie bezprawnos¢
czynu, wylaczenie winy, ztagodzenie kary albo zadne z powyzszych nie
bedzie mozliwe i sprawca poniesie odpowiedzialnoéé¢ karna™”.

Reasumujac te cze$¢ opracowania nalezy podkreslié, ze stan wyzszej
konieczno$ci nie jest kontratypem bezwzglednym, gdyz sprawca czynu
zabronionego, dziatajacy w warunkach okreslonych w art. 26 § 1 k.k.,

15 Grzeskowiak, ,Kodeks karny. Komentarz”, Nb 2s5.

16  Przepis ten krytyce poddat J. Majewski, ktéry twierdzi, ze nie jest mozliwe,
aby na jakiejkolwiek osobie cigzyly réwnoczesnie kolidujace ze sobg obowigzki
prawne; Jarostaw Majewski, Tak zwana kolizja obowigzkéw w prawie karnym (War-
szawa: Wydawnictwo UKSW, 2002), 89 i nast.

17 Jacek Giezek, Zofia Sienkiewicz, Marek Bojarski, Prawo karne materialne.
Czgs¢ ogdlna i szczeg6lna, red. Marek Bojarski (Warszawa: Wolters Kluwer, 2020),
191-192; Berent, Filar, ,Kodeks Karny”, 142.
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moze ponosi¢ odpowiedzialnodé¢ cywilna za skutki swojego zachowa-
nia’®), Zgodnie z przyjeta linia orzecznicza za dziatania w ramach tego
kontratypu winno sie uznaé dziatanie w celu uchylenia bezposredniego
niebezpieczenstwa, ktérego nie mozna inaczej uniknaé niz przez realizacje
znamion czynu zabronionego"?.. Majac na uwadze poczynione uprzednio
uwagi, nalezy podda¢ analizie przepisy wylaczajace odpowiedzialnosé
karng w odniesieniu do dziatart zwigzanych z zapobieganiem i zwalcza-
niem covip-19.

3 | Stan wyzszej koniecznosci w kontekscie dziatan
zwigzanych z przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19

Punktem wyjécia w zakresie rozwazan dotyczacych stanu wyzszej koniecz-
nosci w odniesieniu do epidemii covip-19 jest analiza procesu legislacyj-
nego zwiazanego z wprowadzeniem do obowigzujacego porzadku prawnego
przepiséw wytaczajacych odpowiedzialno$é karng za przestepstwa sty-
pizowane w art. 231 k.k. oraz 296 k.k., a takze za delikt dyscyplinarny
i naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Powyzsze zmiany zostaly
wprowadzone w dwéch ustawach z dnia 31 marca 2020 r**!. W obydwu
wprowadzono przepisy o bez mata jednakowym brzmieniu. W pierwszej
z przytoczonych ustaw art. 15 zmienit ustawe U-covip-19 m.in. poprzez
wprowadzenie do niej art. 10c o treéci: , Nie popetnia przestepstwa okres-
lonego w art. 231 kk lub art. 296 kk (...), deliktu dyscyplinarnego ani czynu,
o ktérym mowa w art. 1 ustawy DyscypFinPub®! (...) kto w okresie stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego z powodu
coviD-19, nabywajac towary lub ustugi niezbedne dla zwalczania tej
choroby zakaZnej, narusza obowigzki stuzbowe lub obowigzujace w tym

18 Jarostaw Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogélna, Cz. 11. Nauka o czynie zabro-
nionym. Kontratypy stanu wyzszej koniecznosci (Warszawa: Wolters Kluwer Polska,
2020), LEX [dostep: 25.08.2021].

19 Tak m.in.: wyrok sN z dnia 2 lutego 2016 r., V KK 310/15, LEX nr 1970395.

20 Patrz przypis 6.

21 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1440, 1495, 2020 i 2473 oraz
Z 2020 . poz. 284), zwana w dalszej czesci artykutu DyscypFinPub.
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zakresie przepisy, jezeli dziata w interesie spotecznym, za$ bez dopuszcze-
nia sie tych naruszen nabycie tych towaréw lub ustug nie mogloby zostaé
zrealizowane albo byloby istotnie zagrozone”. W drugiej ustawie powyz-
sz materie uregulowano niemal identycznie w art. 15w. R6Znicy mozna
dopatrywac sie w tym, iz art. 10c prowadzit do wylaczenia odpowiedzial-
nosci w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, za$
art. 15w umozliwiat wylgczenie odpowiedzialnosci jedynie w okresie stanu
epidemii. Unormowanie zawarte w art. 15w obowiazywalo w okresie od
31 marca 2020 r. do 16 kwietnia 2020 r.1*?), za$ przepis art. 10c w terminie
od 1 kwietnia 2020 r. do 5 wrzeénia 2020 r'**, Prézno jest szukaé uza-
sadnienia réwnoczesnego wprowadzenia tych analogicznie brzmigcych
przepiséw. Stan zagrozenia epidemicznego zostal wprowadzony 14 marca
2020 .l natomiast stan epidemii 20 marca 2020 r.**!, w zwigzku z tym
w dniu wejécia w zycie wspomnianych ustaw obowigzywat juz stan epide-
mii. Jak zauwazaja przedstawiciele doktryny, celem wprowadzenia przez
ustawodawce tozsamych przepiséw mogto by¢ wylaczenie odpowiedzial-
nosci za konkretne dziatania wyczerpujace znamiona przestepstw stypi-
zowanych m.in. wart. 231 k.k. czy 296 k.k. i wylaczenie odpowiedzialnosci
karnej sprawcéw ex post, co wynika bezposrednio z samego uzasadnienia
projektu ustawy'>®.,

22 Artykul 15w zostal uchylony przepisem art. 73 ustawy z dnia 16 kwietnia
2020 0 szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem
sie wirusa sars-CoV-2 (t.j., Dz.U. z 2022 r., poz. 376 z pézn. zm.), zwana dalej Uin-
strWsparsarscoVa.

23 Czasokres obowigzywania art. 10c regulowat art. 36 ustawy U-covip-19,
zgodnie z ktérym okreslone przepisy, w tym art. 10c, traca moc po uplywie 180
dni od dnia wejscia w zycie tejze ustawy.

24 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogto-
szenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego
(t.j. Dz.U. z 2020 1., poz. 433 z pézn. zm.).

25 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogto-
szenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (t.j. Dz.U. z 2020 1.,
poz. 491z pézn. zm.).

26 TJacek Giezek, Piotr Kardas, ,Wytaczenie odpowiedzialnosci karnej za naduzy-
cie zaufania i naduzycie wtadzy publicznej w okresie epidemii - kilka uwag o oso-
bliwosciach epizodycznych regulacji prawnych” Prokuratura i Prawo, nr 7-8 (2020):
10. Autorzy poddaja pod watpliwo$¢ skutecznoséé takiego wylaczenia, gdyz sprawcy
dziatajacy w okoliczno$ciach art. 10c ustawy U-covip-19 we weze$niejszym okresie
nie mogli by¢ przeciez §wiadomi, ze ich zachowania zostang objete péZniej wpro-
wadzong klauzulg wylaczenia za przestepczy charakter czynu.



Katarzyna Banasik | Kontratyp stanu wyzszej koniecznosci w kontekscie... 601

Rezygnujac z analizy motywéw ustawodawcy i podloza wprowadzenia
regulacji prawnych bedacych przedmiotem niniejszych rozwazan nalezy
przejéé do interpretacji przestanek wylaczajacych odpowiedzialno$é karng
za przestepstwa stypizowane w art. 231 k.k. oraz 296 k.k. oraz za delikt dyscy-
plinarny i czyn, o ktérym mowa w art. 1 ustawy DyscypFinPub. Interpretacji
poddany zostanie przede wszystkim art. 10c ustawy U-covip-19, poniewaz
jest tozsamy (w zakresie przestanek) ze wspomnianym uprzednio art. 15w
oraz obowiazywat przez dluzszy okres czasu. Ocene nalezy rozpoczaé
od wyjasnienia charakteru normatywnego zawartej w nim instytucji.
Stwierdzenie ,,nie popetnia przestepstwa okreslonego w art. 231 k.k. lub
art. 296 k.k. (w przypadku spelnienia okre$lonych przestanek) nawia-
zuje niewatpliwie do instytucji wytaczajacej bezprawno$¢ czynu lub wine
z art. 26 k.k. Mozna zatem przyja¢, ze jezeli nie popetnia przestepstwa
sprawca, ktéry nabywajac towary lub ustugi niezbedne dla zwalczania
choroby zakaZnej naruszy obowiazki stuzbowe lub obowiazujace przepisy,
ajednoczes$nie dziata w interesie spotecznym stanowigcym warto$¢ wyzsza
niz dobra przez te przepisy chronione, to w stosunku do sprawcy czynu
nalezy zastosowaé wytaczenie bezprawnosci. Natomiast, analogicznie do
art. 26 § 2 k.k., w przypadku realizacji interesu spotecznego o wartosci
nizszej od po§wieconego dobra (naruszonych obowigzkéw stuzbowych lub
obowiazujacych przepiséw prawa) w sytuacji, w ktérej stosunek poswie-
conego i ratowanego dobra nie pozwalatby przyjaé, iz naruszone dobro
przedstawialoby warto$¢ oczywiscie wyzsza, uznaé nalezy, iz w stosunku
do sprawcy ma zastosowanie wylgczenie winy.

Przestanki wylgczenia odpowiedzialno$ci karnej zostaly ujete w sposéb
dos¢ klarowny w art. 10c ustawy U-coviD-19 w nastepujacy sposob:

1. nabywanie towaréw lub ustug medycznych niezbednych do zwal-
czania choroby zakaznej (w tym przypadku covip-19);

2. naruszenie obowigzkéw stuzbowych lub obowiazujacych przepi-
séw prawa (w zwigzku z nabywaniem towaréw lub ustug medycz-
nych niezbednych do zwalczania koronawirusa);

3. dzialanie w interesie spolecznym;

4. niemozno$¢ nabycia towaréw lub ustug lub istotne zagrozenie ich
nabycia w przypadku, gdyby zrezygnowano z naruszenia obo-
wigzkéw stuzbowych lub obowigzujacych przepiséw prawa.

Ich analiza pozwoli odpowiedzie¢ na pytania dotyczace zasadnosci
wprowadzenia art. 10c ustawy U-coviD-19, probleméw interpretacyjnych,
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podmiotéw, do ktérych sie odnosily oraz czynnosci objetych niniejszym
kontratypem. Nalezy pamietaé, ze ocena tych przestanek, stanowigca
podstawe wylaczenia odpowiedzialnosci karnej sprawcy, powinna by¢
dokonana w odniesieniu do zachowan stypizowanych w art. 231 k.k. oraz
296 k.k. Podstawe odpowiedzialno$ci na podstawie przepisu art. 231 k.k.
stanowi przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowigzkéw!*”!
przez funkcjonariusza publicznego, dziatajacego na szkode dobra ogétu
lub okreslonej osoby czy grupy oséb, a czynnos¢ sprawcza moze polegaé
zaréwno na dziataniu, jak i zaniechaniu. W zwigzku z powyzszym, jesli
zachowanie funkcjonariusza nie doprowadzito do powstania szkody, takie
dzialanie moze stanowi¢ wylacznie podstawe odpowiedzialnosci stuzbo-
wej czy dyscyplinarne;j®®). Przestepstwo naduzycia wladzy publicznej
ma charakter materialny znamienny skutkiem, ktérym jest wystapienie
niebezpieczeristwa powstania szkody'**.. Czyn z art. 231 k.k. sprawca moze
popetnié z winy umyélnej z zamiarem posrednim lub bezpoérednim (§ 2).
Przepis przewiduje réwniez odpowiedzialno$¢é za nieumyslny typ prze-
stepstwa (§ 3), ktéry warunkuje dodatkowo powstanie istotnej szkody'*..
Wskazaé nalezy, ze § 4 zawiera tzw. klauzule subsydiarnosci, zgodnie z ktéra
sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ za czyn okreslony w § 2 tylko wtedy, jesli

27 Przekroczenie uprawnien oznacza m.in. zachowanie sie niezgodne z pra-
wem, wyjScie poza granice wyznaczone przepisami prawa, dzialanie w ramach
uprawnien, lecz niezgodne z prawnymi warunkami czynno$ci funkcjonariusza
publicznego - Emil W. Ptywaczewski, Ewa M. Guzik-Makaruk w: ,, Kodeks Karny.
Komentarz”, red. Marian Filar (Warszawa: Wolters Kluwer, 2016), 1388 oraz wyrok
SN z dnia 31 maja 1933 r., 11 K 285/33, 0SN 1933, Nr 8, poz. 157, wyrok sN z dnia 28 listo-
pada 2006 ., 111 KK 152/06, 0sN(K) 2007, Nr 2, poz. 15. Natomiast niedopelnienie
obowigzku stanowi m.in. nie podjecie przez funkcjonariusza okreslonej czynnosci,
do ktérej byt zobowigzany lub dokonanie jej w sposéb wadliwy, catkowite lub
cze$ciowe niewykonanie obowigzku stuzbowego, co do ktérego miat swiadomosé
wykonania - tak m.in.: wyrok sN z dnia 4 maja 2016 ., V Kk 388/15, Legalis [dostep:
16.06.2023 r.]; Blanka Stefariska, ,komentarz do art. 231 k.k.”, [w:] Kodeks karny.
Komentarz 2021, red. Ryszard A. Stefariski (Legalis, 2021), Nb 15.

28 Wyrok sN z dnia 11 maja 2007 r., WA 22/07, OSNWSK 2007/1/1045.

29 Uchwata s~ z dnia 24 stycznia 2013 1., i KPZ 24/12, niepubl. Poglad wyrazony
w niniejszej uchwale spotkat sie z krytyka doktryny, m.in.: Andrzej Zoll, ,Glosa do
uchwaly sn z dnia 24 stycznia 2013 r. (sygn. akt i Kpz 24/12)” Orzecznictwo Sqdéw
Polskich, nr 7/8 (2013): 592-594.

30 Obok faktycznej szkody materialnej o jej istocie moga decydowaé dodatkowe
wzgledy, stanowigce znaczng dolegliwo$¢ dla strony pokrzywdzonej - uchwata sn
2 29.1.2004 r., ] KZP 38/03, OSNKW 2004, Nr 2, poz. 14.
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nie ponosi odpowiedzialnosci za tapownictwo bierne. Klauzula nakazuje,
aby w przypadku zbiegu przepiséw stosowaé wylacznie art. 228 k.k®!1,

W odniesieniu do art. 296 k.k. przestanka odpowiedzialnosci jest wyrza-
dzenie szkody majatkowej osobie fizycznej, prawnej lub jednostce organi-
zacyjnej niemajacej osobowosci prawnej poprzez naduzycie udzielonych
uprawnien lub niedopetnienie obowigzku w zwigzku z zajmowaniem sie
sprawami majatkowymi lub dziatalno$cia gospodarcza tych 0séb** na pod-
stawie przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowy. Podmiotem
przestepstwa naduzycia zaufania jest kazda osoba zobowigzana do prowa-
dzenia spraw majatkowych lub dziatalnosci gospodarczej oséb wskazanych
powyzej. Czyn z art. 296 § 1 k.k. ma charakter skutkowy, ktéry przejawia
sie w wyrzadzeniu pokrzywdzonemu znacznej szkody majatkowej. Znamie
skutku posiada réwniez czynno$¢ sprawcza na podstawie art. 296 §1a k.k.,
rozumiana jako bezposrednie niebezpieczeristwo wyrzadzenia znacznej
szkody majatkowe;j**]. Typ podstawowy przestepstwa naduzycia zaufania
jest przestepstwem umy$lnym. Ustawodawca wyodrebnit dwa umyslne
typy kwalifikowane. Pierwszy z nich, zawarty w art. 296 § 2 k.k., wiaze
sie z ukierunkowanym dziataniem sprawcy, jakim jest cheé osiagniecia
korzysci majatkowej, natomiast drugi, zawarty w § 3, odnosi sie do warto$ci
wyrzadzonej szkody majatkowej, ktéra musi byé w wielkich rozmiarach®*l.
Z kolei § 4 obejmuje typ nieumyslny przestepstwa, dotyczacy znacznej
szkody majatkowej™]. Analizowany przepis zawiera takze klauzule nie-
karalnosci opartg na konstrukeji czynnego zalu, ktéra ma zastosowanie po
dokonaniu czynu zabronionego i naprawieniu szkody przed wszczeciem
postepowania w sprawie (§ 5).

31 Istote instytucji klauzuli subsydiarnosci okreslono szczegétowo w postano-
wieniu sN z dnia 29 stycznia 2015 1., 11 KK 215/14, Legalis [dostep: 16.06.2023].

32 wyrok sz dnia 3listopada 2004 r., IV KK 173/04, OSNWSK 2004, Nr 1, poz. 1981;
wyrok sN z dnia 7 lipca 2009 r., V KK 82/09, 0SNWSK 2009, Nr 1, poz. 1455.

33 Wysokie prawdopodobienistwo naruszenia, niebezpieczenstwo aktualizujace
sie bez ingerencji innego podmiotu, graniczace z pewnoscia - Matgorzata Galazka,

,komentarz do art. 296 k.k.”, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. Alicja Grzeskowiak,
Krzysztof Wiak (Legalis, 2021), Nb 10.

34 Robert Zawlocki, ,komentarz do art. 296 k.k.”, [w:] Kodeks karny. Czes¢
szczegdlna, t. 11, Komentarz do artykutéw 222-316, red. Michat Krélikowski, Robert
Zawtocki (Legalis, 2017), Nb 128-133.

35 W przypadku ustalenia umyslnosci tylko co do niedopelnienia obowiazkéw,
anieumy$lnosci co do wartosci szkody majatkowej, za podstawe odpowiedzialnosci
nalezy uzna¢ art. 296 § 4 KK - tak wyrok sN z dnia 27 czerwca 20011., VKKN 49/99,
LEX nr 51678.
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Wykladnia art. 231 k.k. oraz art. 296 k.k. pozwala przyjaé, ze prze-
stanki wylaczenia odpowiedzialnoéci karnej zawarte w art. 10c ustawy
U-covip-19 nawigzujg do zawartych w tych przepisach znamion. Po pierw-
sze, art. 10c precyzuje sposdb zachowania sie sprawcy, okreslajac go jako
ynabywanie towaréw lub ustug medycznych niezbednych do zwalczania
choroby zakaZnej oraz naruszenia w zwigzku z tym obowigzkéw stuz-
bowych lub obowigzujacych przepiséw prawa’. Wobec tego wylaczeniu
odpowiedzialnosci karnej, na gruncie przepisu art. 231 k.k. i art. 296 k.k.,
podlegaja tylko takie dziatania na szkode interesu prywatnego lub publicz-
nego czy wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej, ktére zwigzane sa $ci-
$le z nabyciem towaréw lub ustug medycznych niezbednych do zwalczania
koronawirusa'®*l. Nalezy przyja¢, ze przestanki wylaczajace przestepnosé
zawarte w analizowanym art. 10c nie majg zastosowania do nabywania
towaréw lub ustug, ktére nie prowadza do wyrzadzenia znacznej szkody
majatkowej, bezposredniego niebezpieczeristwa jej wyrzadzenia lub do
dzialania na szkode interesu prywatnego czy publicznego. Stownik pwn
definiuje stowo ,,nabywa¢” jako: ,,otrzymacé co$ na wtasnosé, ptacac za to”
lub ,zyskaé coé lub zdobyé¢”*”). Ustawodawca nie sprecyzowat listy kon-
kretnych towaréw lub ustug stuzacych do zwalczania epidemii covip-19,
ich katalog jest zatem otwarty. Nie ulega jednak watpliwosci, iz zakres tych
towardw czy ustug zaweza sie do takich, ktére sa niezbedne dla zwalcza-
nia koronawirusa. Jak mozna zauwazy¢, podczas procesu legislacyjnego
pominieto dziatania majace na celu przeciwdziatanie covip-19. W konse-
kwencji prowadzi to do wniosku, ze wobec dziatan polegajacych na naby-
waniu towardéw i ustug niezbednych dla przeciwdziatania koronawirusa
(na gruncie art. 231 k.k. i 296 k.k.) nie ma zastosowania wytaczenie prze-
stepnosci na podstawie analizowanego przepisu. Ustawodawca dokonuje
warto$ciowania towardéw, ustug oraz czynnosci zwiazanych z ich nabyciem
na niezbedne dla zwalczania sars-CoV-2 i na takie, ktére waloru tego nie
posiadajg. Analizowane wylaczenie ma zastosowanie tylko wtedy, kiedy
podczas nabywania towaréw czy ustug medycznych dojdzie do ,narusze-
nia obowiazkéw stuzbowych lub obowigzujacych w tym zakresie przepi-
séw prawa”. Ustawodawca nie precyzuje rodzaju i sposobu tych naruszen.
Artykut 10c ustawy U-covip-19 wyraZnie jednak stanowi, Ze naruszenie
obowigzkéw czy przepiséw prawa dotyczy wylacznie tych odnoszacych
sie do zwalczania choroby zakaZnej. Prowadzi to do konkluzji, ze jezeli

36 Giezek, Kardas, ,Wylaczenie”, 17.
37 Sjp.pwn.pl [dostep: 25.08.2021].
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funkcjonariusz publiczny, podczas nabywania towaréw czy ustug nie-
zbednych dla zwalczania covip-19, naruszy obowigzkilub inne niz majace
zwiazek z ta choroba przepisy prawa, wéwczas nie znajduje w stosunku
do niego zastosowanie wylaczenia z art. 10c ustawy U-covip-19.
Poszukujac wskazéwek interpretacyjnych przestanki ,interesu spo-
tecznego” na gruncie art. 10c ustawy U-covip-19, nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze pojecie to nie ma w polskim systemie prawnym definicji legalnej.
Jest zaczerpniete z jezyka potocznego i czesto utozsamiane z interesem
publicznym®®]. Interes spoleczny rozumiany jest jako interes ogétu spo-
teczenstwa lub jego czesci, pozostajacych we wzajemnych stosunkach
wynikajacych m.in. z podobnych warunkéw zycia, pracy, norm poste-
powania®. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanych
zagadnien nalezy zastanowi¢ si¢ w pierwszej kolejnosci czy nabywanie
towaréw lub ustug medycznych niezbednych do zwalczania covip-19,
skutkujace przekroczeniem uprawnieni lub niedopeinieniem obowigzku,
bez ktérych ich nabycie bytoby niemozliwe lub istotnie zagrozone, lezy
w interesie spotecznym. Trudno jest udzieli¢ klarownej odpowiedzi w tym
zakresie. Jakkolwiek wydawa¢ by sie moglo, ze samo nabycie towaréw
i ustug w celu zwalczania epidemii uzasadnialoby dziatanie w interesie
spotecznym, to jednak nie mozna analizowa¢ tej przestanki w oderwaniu od
materialnego charakteru przestepstw z art. 231 k.k. i 296 k.k. Przestepstwo
naduzycia wtadzy prowadzi¢ moze do dziatania na szkode interesu publicz-
nego, trudno wiec uznad, iz bedzie ono jednocze$nie dokonywane w inte-
resie spolecznym. Za realizowane w interesie spotecznym uznaé mozna by
w moim przekonaniu dziatanie na szkode interesu prywatnego, rozumia-
nego jako poswiecenie interesu jednostki dla dobra ogétu, jesli sprawca nie
dziatalby w celu osiagniecia korzysci majatkowej. Dylematy o mozliwosci
dziatania na rzecz interesu spolecznego pojawiajg sie réwniez w odnie-
sieniu do art. 296 k.k. Sprzeczne z interesem spotecznym wydaje sie by¢
wyrzadzenie szkody majatkowej wielkich rozmiaréw, bedace nastepstwem
postepowania w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j*”.. Trudne zatem

38 Tak m.in. Adam Szot, Swoboda decyzyjna w stosowaniu prawa przez admini-
stracje publiczng (Lublin: Wydawnictwo Episteme, 2016), 269-273.

39 Mirostaw Wyrzykowski, Pojecie interesu spotecznego w prawie administracyj-
nym (Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 1986), 127.

40 Giezek, Kardas, ,Wylaczenie”, 24. Autorzy trafnie wskazuja, ze za dziata-
nie w interesie spotecznym tym bardziej bytoby wykluczone, jesli sprawca przy
wydatkowaniu srodkéw czy nabywaniu ustug niezbednych dla zwalczania choroby
zakaznej dzialalby w celu osiagniecia korzysci majatkowe;.
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do obrony jest twierdzenie, ze czynnosci sprawcze z art. 296 k.k. i 231 k.k.
takie jak ,wyrzadzenie znacznej szkody majatkowej”, ,, dzialanie na szkode
interesu publicznego czy prywatnego” traktowaé mozna jako dziatanie
w interesie spotecznym na gruncie art. 10c ustawy U-covip-19, bo czy za
dzialanie w takim interesie mozna uzna¢ umyslne wyrzadzenie szkody
majatkowej wielkich rozmiaréw zwigzane z nabyciem towaréw czy ustug
niezbednych dla zwalczania choroby zakaznej? Wydaje sie, ze nie. Nalezy
nadmieni¢, iz literalne brzmienie omawianej przestanki nawigzuje wprost
do $wiadomo$ci sprawcy czynu. Instytucja wytaczenia odpowiedzialnosci
karnej z art. 10c ustawy U-covip-19 wymaga od sprawcy §wiadomosci
przedsiebranego dzialania. Powinien on zdawac sobie sprawe, ze naby-
wajac towary lub ustugi niezbedne dla zwalczania choroby zakaZnej, nie
dopetnia obowigzku, narusza uprawnienia lub obowigzujace przepisy
prawa, a jednoczeénie dziala w celu zapewnienia interesu spotecznego.
Takie ujecie przestanki wyklucza per se nieumys$lne dziatanie sprawcy na
gruncie omawianego przepisu'*.. Jak pojmowany moze by¢ zatem interes
spoteczny w dobie koronawirusa? Mozna przyjaé, ze interes spoleczny
objawia si¢ w konieczno$ci zapewnienia nalezytej ochrony zdrowia i zycia
ludzkiego, 0séb postronnych przed zakazeniem sie wirusem sars-CoV-2/2,

W dalszej kolejnosci nalezy poddaé analizie ostatnig przestanke regu-
lujaca wyltaczenie odpowiedzialnosci karnej z art. 10c ustawy U-covip-19.
Ustawodawca w tym przepisie wyrazZnie wskazal, Ze bez dopuszczenia
sie naruszen, tj. przekroczenia uprawnien lub obowiazujacych przepi-
sow prawa czy niedopelnienia obowigzku stuzbowego, nabycie towa-
réw lub ustug niezbednych do zwalczania covip-19 nie mogloby zostaé
zrealizowane albo byloby istotnie zagrozone. Przestanka ta nawigzuje
wprost do zasady subsydiarnosci w $wietle art. 26 k.k., do czego odno-
sza sie projektodawcy w uzasadnieniu omawianej ustawy. Tym samym
dla skorzystania z klauzuli wytaczenia z art. 10c ustawy U-covip-19 nie
wystarczy tylko wykazanie, ze w zwiagzku z nabyciem towaréw czy ustug
niezbednych dla zwalczania choroby zakaznej doszto do naruszenia obo-
wigzkéw stuzbowych czy przekroczenia uprawnient lub obowigzujacych
przepiséw. Obligatoryjnie trzeba udowodnié, ze bez dokonania naruszen
nabycie tych towaréw czy ustug bytoby niemozliwe lub istotnie zagro-
zone - w przeciwnym razie sprawca nie bedzie mégt skorzystaé z klauzuli

41 Tbidem, 25.
42 Tak.m.in. sAw Warszawie w wyroku z dnia 26 lutego 2021r., vir sa /Wa1705/20,
LEX nr 3156503.
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wylaczenia z art. 10c ustawy U-covip-19?], Przestanka ta ma niewatpliwie
warto$ciujacy charakter, jednak, ze wzgledu na swoja niedookreslonosé
uniemozliwia zdefiniowanie okolicznosci, ktére uzasadniataby naruszenie
przepiséw prawa lub obowigzkéw stuzbowych w celu nabycia towaréw
lub ustug niezbednych dla zwalczania epidemii, a bez dokonania owych
naruszen nabycie towaréw i ustug byloby ,istotnie zagrozone”. Tre$¢ prze-
pisu nie pozwala ustali¢ zakresu jego zastosowania. Mozna domniemywac¢,
iz chodzi o zagrozenie powazne, nieuchronne, nieodwracalne i niezbedne
dla zwalczania choroby zakaZnej. Wydaje sie, iz interpretacje istotnego
zagrozenia na kanwie art. 10c analizowanej ustawy mozna poréwnac do
stanu niebezpieczenistwa i jego Zrédla z art. 26 k.k. Ponadto, ustawodawca
nie okreslil, czy omawiany istotny stan zagrozenia odnosi sie tylko do
samego procesu zwigzanego z nabywaniem towaréw lub ustug czy tez
dotyczy negatywnych konsekwencji zwigzanych z niedokonaniem ich
nabycia. Mozna przyjaé, Ze stan zagrozenia dotyczy réwniez ujemnych
nastepstw dla zycia lub zdrowia ludzkiego, jakie powstatyby w przypadku
tego zaniechania**.. Nie budzi natomiast wiekszych watpliwosci brak moz-
liwosci nabycia towaréw i ustug niezbednych do zwalczania epidemii bez
naruszania obowiagzkéw stuzbowych czy obowigzujacych przepiséw prawa.
W tym przypadku, sprawca albo naruszy obowigzki stuzbowe lub wiazace
go przepisy prawa i dokona nabycia towaréw lub ustug niezbednych do
zwalczania choroby zakaZnej albo zaniecha owych naruszen, a nabycie
tych towardéw i ustug bedzie niemozliwe.

Nie moze uj$¢ uwadze, ze art. 10c ustawy U-coviD-19 odnosi sie réwniez
do deliktu dyscyplinarnego oraz czynu, o ktérym mowa w art. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Charakter prawny DyscpFinPub nie jest zdefinio-
wany jednoznacznie. Przyjmuje sie, Ze czyn z art. 1 tej ustawy, zwany
tzw. deliktem finansowym, polega na naruszeniu fadu finanséw publicz-
nych, ktérego negatywnym skutkiem jest wystgpienie konkretnej szkody,
a konsekwencja kara za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych!**l.
Obok odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny budzetowej urzednik

43 Giezek, Kardas, ,Wytaczenie”, 26.

44 Tbidem, 27.

45 Wojciech Bozek, et. al, ,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna pracownikéw
urzeddéw panstwowych a odpowiedzialno$é za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych oraz kary zwigzane z ich ponoszeniem” Prawo Budzetowe Paristwa
i Samorzqdu, nr 2 (2013): 63.
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paristwowy ponosi takze odpowiedzialnoéé dyscyplinarng!*®). Wskazaé
trzeba, ze dokonane naruszenie musi by¢ $cisle powigzane z nabyciem
towaréw lub ustug medycznych niezbednych do zwalczania covip-19.
Trudno zweryfikowaé zasadno$é wprowadzenia wylgczenia odpowie-
dzialno$ci karnej z art. 10c ustawy U-covip-19 w odniesieniu do deliktu
dyscyplinarnego i naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Jednym
z uzasadnienl wprowadzenia do systemu prawnego szczegélnego rezimu
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych byta
wszak konieczno$¢ zagwarantowania, ze urzednicy panstwowi, gospoda-
rujac Srodkami publicznymi, beda kierowa¢ si¢ wyznaczonymi normami
i zasadami, m.in. zasada celowosci, jawnosci i efektywno$ci finanséw
publicznych czy legalnosci. Dyscyplina finanséw publicznych polega na
obowigzku przestrzegania tych zasad w toku publicznej gospodarki finan-
sowej*”). Nieprecyzyjny art. 10c ustawy U-covip-19 w stosunku do rygo-
rystycznie traktowanej dyscypliny finanséw publicznych moze prowadzié
do naduzy¢ ze strony funkcjonariuszy publicznych oraz wywotaé wiele
nieprawidtowosci czy probleméw interpretacyjnych przy ustalaniu stanéw
faktycznych w konkretnym przypadku.

Reasumujac analize art. 10c ustawy U-covip-19 stwierdzi¢ nalezy,
ze zakres stosowania zawartego w nim kontratypu jest bardzo szeroki,
a sformulowane w nim przestanki niedookreslone, w zwigzku z czym
instytucja ta moze prowadzi¢ do naduzy¢ i generowania sytuacji skut-
kujacych wyrzadzeniem szkody majatkowej. Przeprowadzenie kazdora-
zowo szczegblowego postepowania dowodowego jest niezwykle istotne.
Szczegblnie w zakresie wylaczenia odpowiedzialnosci za przestepstwo
z art. 231 k.k., gdyz przestepstwo naduzycia wtadzy dotyczy zniesienia
ochrony prawnokarnej intereséw majatkowych podmiotéw (zaréwno pry-
watnych, jak i publicznych), ktérym sprawca wyrzadzié moze znaczna
szkode majatkowsa lub sprowadzi¢ niebezpieczenistwo jej wystapienia
i ktérym, poza okolicznosciami objetymi przez art. 1oc, przystugiwatby
status pokrzywdzonych!*®!. Wprowadzone przepisy mogly narazié¢ budzet
panistwa na znaczne uszczuplenie, zasadnym jest zatem odniesienie zawar-
tych w niniejszym opracowaniu rozwazan do sposobéw walki z wirusem

46  Ktdra okreéla ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedéw
panistwowych (t.j. Dz.U. z 2020 ., poz. 537 z p6Zn. zm.).

47 Zgodnie z konstytucyjng zasadg praworzadnosci, ktéra stanowi, ze organy
wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa - art. 7 Konstytucji rp.

48 Giezek, Kardas, ,Wytaczenie”, 28.
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sARs-CoV-2 jakie zastosowal polski rzad w roku 2020. Bez watpienia nagla
i niespodziewana sytuacja z poczatkowego okresu epidemii wigzata sie
z potrzeba zapewnienia placéwkom medycznym na niespotykang dotad
skale §rodkéw sanitarnych czy odpowiedniego sprzetu przez instytu-
cje panstwowe i samorzadowe. Mozna przyjaé, ze w owym czasie kazda
zwloka w nabywaniu towaréw czy ustug niezbednych dla zwalczania epi-
demii (m.in. maseczek, respiratoréw, tlenu) skutkowataby narazeniem na
utrate zdrowia i zycia wielu obywateli. Uzasadnione w tym przypadku
bylo uelastycznienie i utatwienie przez organy wiadzy publicznej pro-
cedur zwigzanych z nabywaniem tych towaréw i ustug w poczatkowym
okresie pandemii, co niewatpliwie uznaé mozna za dzialanie w interesie
spolecznym. Nalezy jednak pamieta¢, ze w celu skorzystania z wylaczenia
z art. 10c ustawy U-covip-19, sprawca czynu bedzie musiat udowodnié,
ze bez dopuszczenia sie dokonanych naruszen (w konkretnym przypadku)
nabycie tych towaréw lub ustug nie mogloby zosta¢ zrealizowane albo
byloby istotnie zagrozone. Trudne jednak do obrony wydaje sie stanowi-
sko, iz z nagla i niespodziewang sytuacja wywotang przez koronawirusa,
uzasadniajaca stosowanie ponadstandardowych rozwigzan, mielismy
do czynienia w péZniejszym okresie epidemii, np. od lipca 2020 roku.
Wydaje sie, ze w tym przypadku ostatnia przestanka z art. 10c ustawy
U-coviD-19 nie miataby zastosowania. Druga fala koronawirusa, ktéra
wystapila jesienig 2020 roku, jak i kolejne, nie byta bowiem zaskoczeniem.
Rzadzacy informowali o jej spodziewanym nadejsciu i przygotowywali na
nig spoteczenstwo. Bylo bardzo duzo czasu na dostosowanie odpowiednich
procedur, zakup sprzetu czy sSrodkéw ochrony indywidualnej, dobér kon-
trahentéw w tym zakresie, a takze na przeszkolenie personelu medycznego
w wymaganym obszarze, np. do obstugi respiratoréw. Trzeba mie¢ ponadto
na uwadze, ze kontratyp ten odnosi sie wylacznie do dziatan zwigzanych
ze zwalczaniem skutkéw wirusa sars-CoV-2. Za takie nie mozna uzna¢
w moim przekonaniu np. organizacje tzw. ,wyboréw kopertowych”*],
ktére wywotaly ogromna fale krytyki w srodowiskach prawniczych!*®.

49 Dziatania podjete przez organy i wyznaczone podmioty panstwowe
w zwigzku z przygotowaniem wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczy-
pospolitej zarzadzonych na dzien 10 maja 2020 r. z wykorzystaniem glosowania
korespondencyjnego.

50 Razgce naruszenie prawa w tym zakresie stwierdzit NIk w raporcie z kon-
troli nr ewid. 79/2021/D/20/502/KAP oraz wsA w Warszawie w wyroku z dnia
15 wrzeénia 2020 1., VII SA/Wa 992/20, LEX nr 3057728. Negatywne stanowisko na
temat przeprowadzenia wyboréw w trybie korespondencyjnym zostato réwniez
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W tym przypadku rozwazano wazno$¢ débr w relacji: sytuacja finansowa
Poczty Polskiej i procedury gospodarowania jej majatkiem a organizacja
wyboréw parlamentarnych (finalnie nie odbytych) i zapewnienie ciggtosci
wtladzy panstwowej. Nie ma chyba watpliwosci, ze osoby odpowiedzialne
za organizacje tych wybordw nie beda mogly w przysziosci powotaé sie na
wylaczenie z art. 10c ustawy U-covip-19, gdyz zadna z jego przestanek nie
ma w tym przypadku zastosowanial®"l.

Wylaczenie odpowiedzialnosci karnej z art. 10c ustawy U-covip-19 wzbu-
dzito szeroka krytyke w $rodowisku prawnym, politycznym, bizneso-
wym czy w opinii spotecznej w ogéle. By¢ moze wywotatl ja pospieszny
proces legislacyjny, chaos, brak dostatecznego uzasadnienia czy krazace
w przestrzeni publicznej spekulacje dotyczace potencjalnych naduzyé
funkcjonariuszy publicznych, ktérzy pod pozorem walki z pandemia mogli
naruszaé obowiazki stuzbowe czy aktualne przepisy prawa. Nie mozna
jednak zapominaé, ze osoba chcaca powotaé sie na dziatanie w ramach
analizowanego art. 10c bedzie kazdorazowo musiata precyzyjnie wykaza¢
kumulatywne spelnienie zawartych w tym przepisie przestanek, co wbrew
pozorom nie jest proste do udowodnienia. Na koniec trzeba podkresli¢,
ze kontratypy odnoszace sie do dziatan zwigzanych z rozprzestrzenia-
niem sie koronawirusa zawarte sg takze w innych, nadal obowigzujacych
ustawach, tj. ustawie uinstrWsparsarscoV2 (art. 76 ust. 1) oraz ustawie
U-covip-19 (art. 15t, art. 15zzzzzd, art. 15zzzzzb). Dotycza przede wszystkim
funkcjonariuszy publicznych, ale posrednio wplywaja takze na sytuacje
m.in. organizacji pozarzadowych, wykonawcéw zaméwienl publicznych
czy przedsiebiorcéw!®l,

wyrazone przez RPO oraz SN w opiniach dla Senatu re. https://bip.brpo.gov.pl/
sites/default/files/wc%20d0%20Senatu%2C%2022.04.2020.pdf; http: //www.sn.pl/
aktualnosci/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/Allltems/2020.04.27%20-%20PP%2.0
1-0131-1416-20%20%20Uwagi%20SN%20d0%20specustawy%20wyborczej%20-%20
druk%2osenacki%20nr%2099.pdf. [dostep: 16.06.2023].

51 Podkreslenia wymaga, iz w dniu 1 grudnia 2022 r. wprowadzono ustawe
o zaniechaniu $cigania za niektére czyny zwigzane z organizacja wyboréw Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonych na dziefi 10 maja 2020 r. (t.j. Dz.U.
Z 2022 I., Poz. 2698 z péZn. zm.).

52 Ustawodawca zwiekszyl ilo$é rozwigzan wyltaczajacych odpowiedzialnosé
karng za dziatania zwigzane ze zwalczaniem wirusa sars-CoV-2. Patrz szerzej:
Natalia Krej, covip-19. Ustawy antykryzysowe. Zbidr przepiséw z oméwieniem (War-
szawa: C.H. Beck, 2020), 82-97.
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4 | Préby nowelizacji kontratypu wytqgczenia
bezprawnosci, a w konsekwencji przestepnosci,
czynu polegajgcego na naruszeniu obowigzkéw
stuzbowych lub innych przepiséw prawa przez
osobe dziatajgcg na rzecz zapobiegania oraz
zwalczania choroby zakaznej COVID-19

W dniu 12 sierpnia 2020 r. podjeto prébe zmiany przepiséw w omawia-
nym zakresie. Zgloszono projekt ustawy o zmianie ustawy U-covip-19"°%,
Projekt sprowadzal si¢ do dodania do tej ustawy art. 10d o brzmieniu:,Nie
popetnia przestepstwa, kto w celu przeciwdziatania covip-19 narusza obo-
wigzki stuzbowe lub obowiagzujace przepisy, jezeli dziata w interesie spo-
tecznym ibez naruszenia tych obowigzkéw lub przepiséw podjete dziatanie
nie byloby mozliwe lub byloby istotnie utrudnione”™*. W uzasadnieniu
proponowanych zmian powielono argumenty podnoszone przy wprowa-
dzeniu do porzadku prawnego analizowanego art. 10c**. Ze wzgledu na
protesty i sprzeciwy w stosunku do zbyt ogélnie postulowanego przepisu
projektodawcy wniesli autopoprawke modyfikujac zaproponowany art. 10d,
ktéry byt wlasciwie powieleniem art. 76 ustawy uinstrWsparsarscoVz
zjedng istotna réznica. Nalezy mieé¢ na uwadze, ze projektowany art. 10d
zawieral w swojej tre$ci wylaczenie odpowiedzialnosci karnej za naru-
szenie obowiagzkéw stuzbowych lub innych przepiséw prawa dokonanych
w celu przeciwdzialania covip-19, gdy wczesniej omawiane kontratypy
przewiduja taka instytucje w stosunku do dziatan niezbednych dla zwal-
czania epidemii. W zwigzku z tym projektowany kontratyp nie objalby
swoim zakresem dziatart zmierzajacych do zwalczania koronawirusa.
Proponowane rozwigzanie spotkato sie z szeroka krytyka opinii spolecz-
nej, srodowisk prawniczych czy zwigzkéw zawodowych®. Wobec braku

53  Projekt ustawy grupy postéw na Sejm Rp 1x kadencji - druk sejmowy z dnia
12.08.2020 . nr 539.

54 Druk sejmowy nr 539 z dnia 12.08.2020 1.

55 Wskazano, iz pomimo tego, ze wiedza o coviD-19 jest coraz wieksza, to nadal
nie jest na tyle dostateczna, aby zapewni¢ skuteczng walke o zdrowie i zycie zaka-
zonych.

56 M.in. opinia Helsiniskiej Fundacji Praw Czlowieka z dnia 17.08.2020 r.
https://www.hfhr.pl/licencja-na-bezkarnosc/. [dostep: 26.08.20211.], opinia Busi-
ness Centre Club z dnia 14.08.2020 1. (druk sejmowy nr 539-003), opinia Naczelnej


https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20200000695/U/D20200695Lj.pdf
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20200000695/U/D20200695Lj.pdf
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wymaganej aprobaty wiadzy ustawodawczej projekt zmiany ustawy usu-
nieto z dziennego porzadku obrad Sejmu rp[*”,

W dniu 13 pazdziernika 2020 r. grupa postéw skierowata do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosek o zbadanie zgodnosci z Konstytucja RP art. 231
§11§3 k.k.oraz art. 296 §1, §1a, § 31 § 4 k.k. z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 2, art. 38 i art. 6 8 Konstytucji Rp"*®*.. W uzasadnieniu podkreslono
miedzy innymi, Ze celem wniosku jest zakwestionowanie konstytucyjnosci
przepiséw art. 231 k.k. oraz 296 k.k. jedynie w zakresie, w jakim wywie-
dziona z nich norma nie przewiduje mozliwo$ci wylgczenia odpowiedzial-
nosci karnej funkcjonariuszy publicznych dziatajacych w celu ochrony
zycia lub zdrowia publicznego, w sytuacji wystepowania uzasadnionego
ryzyka zagrozenia dla tych débr. Nadmieniono, ze obowigzujaca w polskim
porzadku prawnym instytucja wylaczajaca odpowiedzialno$é karng na
gruncie art. 26 k.k. nie jest wystarczajaca w zakresie zwalczania nagtych
i nieprzewidywalnych zjawisk wywotanych chorobg zakazng. Do chwili
obecnej brak jest jakichkolwiek rozstrzygnieé¢ Tk w sprawie.

5 | Podsumowanie

Podsumowujac zawarte w niniejszym opracowaniu rozwazania nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie, czy dokonane zmiany byty zasadne i w ogdle
potrzebne. Nie sposéb oczywiscie kontestowaé sytuacji nadzwyczajnej pan-
stwa, z jaka mieliémy do czynienia wraz z wybuchem epidemii covip-19.
Taka sytuacja wymuszata na organach wladzy podejmowanie trudnych
i dynamicznych decyzji majacych na celu ograniczenie rozprzestrzeniania
sie choroby zakaznej oraz minimalizowanie jej ujemnych skutkéw. Stan
epidemii wplywa na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci takze
w sprawach karnych generujac sytuacje, ktérych nie byto w okresie ,nor-
malnego” funkcjonowania pafistwa. Nalezy jednak stanowczo stwierdzié,

Rady Adwokackiej z dnia 19.08.2020 r. (druk sejmowy nr 539-005), opinia Ogél-
nopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych z dnia 19.08.2020 r. (druk
Sejmowy nr 539-006).

57 Sprawozdanie stenograficzne z 17 posiedzenia Sejmu RP w dniu 17.09.2020r.,
Warszawa 2020, 256.

58 Wniosek grupy postéw na Sejm 1x Kadencji z dnia 13.10.2020 r. Sprawa objeta
wnioskiem toczy sie w Trybunale Konstytucyjnym pod sygnatura K 23/20.
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ze implementacja do porzadku prawnego kolejnych nieprecyzyjnych
i blizniaczo brzmigcych rozwigzan wylaczajacych odpowiedzialnosé
karng byta catkowicie zbedna. Kodeks karny wyposazony jest bowiem
w instytucje stanu wyzszej koniecznosci, ktéra z pewnosciag mogta by
objaé sytuacje nadzwyczajne, ktére wystapily szczegélnie w poczatkowej
fazie covip-19. Wprowadzenie nowych regulacji w obowigzujacych prze-
pisach prawa musi by¢ dobrze przemyslane, aby mogty nalezycie spetniaé
swoja role, tym bardziej jesli dotycza fundamentalnych instytucji prawa
karnego. Proces legislacyjny w omawianym zakresie cechowatl pospiech
i chaos skutkujacy powielaniem analogicznych przepiséw w jednym cza-
sie, a w tak donioslej materii, jak ta objeta regulacja kodeksows, nie moze
o tym by¢ mowy. Wdrazane zmiany nie byly nota bene dostatecznie uza-
sadnione. Analiza przestanek z art. 10c ustawy U-covip-19 zobrazowala,
ze zawierajg one pojecia niedookreslone, mogace prowadzi¢ do naduzyé
ze strony funkcjonariuszy publicznych. Konstrukcja kontratypu pozostaje
w sprzeczno$ci z konstytucyjna zasada okreslonoéci przepiséw prawa
oraz zasada panstwa prawa. Poczucie bezkarnoéci w dtuzszym okresie
czasu moze rodzi¢ zbyt czeste podejmowanie niestandardowych dziatan
do jakich upowaznia wprowadzona instytucja, co w konsekwencji moze
prowadzi¢ do podejmowania nieprzemyslanych i niekorzystnych decyzji
z punktu widzenia interesu Skarbu Paristwa jak interesu prywatnego.
Nie mozna zapominaé, ze sytuacja nagla i nadzwyczajna (uzasadniajaca
podejmowanie wyjatkowych rozwigzan) wystepowata przede wszystkim
w poczatkowej fazie koronawirusa. Do takiej trudno zaliczy¢ druga, trze-
cig czy tez czwartg fale covip-19. Z dniem 16 maja 2022 r. zniesiono stan
epidemii wprowadzajac na terenie Rp stan zagrozenia epidemicznego®”,
ktéry obowigzywat do 30 czerwca 2023 r.1°°! Zmiana ta nie miata wptywu
narozwazang w niniejszym opracowaniu problematyke. Nie moze jednak
uj$¢ uwadze, jak nadmieniono uprzednio, ze kontratypy dotyczace dzia-
tafi zwigzanych ze zwalczaniem skutkéw sars-CoV-2 nadal obowigzuja
w art. 76 ust. 1 ustawy vinstrWsparsarscoVa.

59 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie odwotania
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. z 2022 r., poz. 1027
ze zm.); rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 maja 2022 r. zmieniajace roz-
porzadzenie w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw
w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2022 r., poz. 1025 ze zm.).

60 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 czerwca 2023 r. w sprawie
odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1118 ze zm.).
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Omdéwione w niniejszym opracowaniu instytucje wytaczajace odpowie-
dzialnoé¢ karna wptyna na ostabienie funkcji ochronnej prawa karnego.
Ustawodawca de lege ferenda winien w tej kwestii konstruowa¢ precyzyjne
normy prawne, niewykluczajace sie wzajemnie oraz odnoszace sie¢ zaréwno
do dziatan zwigzanych z przeciwdziataniem, jak i zwalczaniem skutkéw
choroby zakaZnej, czego zabraklo w analizowanych w analizowanych
przepisach. Nalezy doda¢, iz poczynione rozwazania majg zastosowa-
nie nie tylko do ,stanu nadzwyczajnego” pafistwa wywotanego choroba
zakazna, ale takze do innych sytuacji kryzysowych wystepujacych na
terenie Rzeczypospolitej, ktére wedtug ustawodawcy uzasadniajg wprowa-
dzanie kolejnych instytucji wylaczajacych odpowiedzialnosé¢ karng funk-
cjonariuszy publicznych (m.in. pomoc obywatelom Ukrainy w zwigzku
z konfliktem zbrojnym na terenie tego kraju)™ ..
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