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Ministerstwo Sprawiedliwos$ci*

On the Need to Reform the Institution of Unworthiness of Inheritance

in the Light of Ministry of Justice Suggestions

Failure to fulfill family obligations concerning the testator may be the reason for exclusion
from inheritance according to the rules constituting the unworthiness of inheritance. Only if it is a spe-
cial type of tortious act and intentional crime committed by the successor against the testator it will be
qualified by the Civil Court as a serious crime according to Article 928 § 1 p. 1 Civil Code. That admis-
sibility of applying these rules to the unworthiness of inheritance depends on the evaluations by the
criminal law standards and may lead to conclusions that are difficult to accept. First of all, intentional
behaviours with the ill will of the successor do not always fulfil the statutory criteria of a special type of
tortious act, especially concerning such crimes against the family and care as qualified non-alimenta-
tion (art. 209 § 1a Penal Code) or abandoning (art. 210 Penal Code). Second, to qualify these crimes as
serious ones may be impossible because of too low a statutory threat. At the same time failure to ful-
fil the family obligation, especially concerning minors, should be stigmatized both from a moral and
legal point of view and result not only in immaterial consequences but also in the loss of property, in-
cluding inheritance. Especially a juvenile heir has no opportunity to sanction, including disinheritance
and exclusion from inheritance according to negative will, behaviours of his statutory heirs in case of
persistent failure to fulfil family obligations. De lege lata the only institution that can be useful in such
a case is the unworthiness of inheritance. Because of its limited application resulting from the closed
catalogue of causes a new solution should sanction undignified behaviours of heirs against testators,
like failure to fulfill family obligations, irrespective of legal admissibility of disinheritance by testators.
It is crucial that regulations on the unworthiness of inheritance could prevent cases in which common
sense of justice would be violated because of the established order of inheritance.
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Nie jest to jeszcze stan, ktéry mozna byloby uznaé za w petni satysfakcjo-
nujacy. Co do tego, ze kolejne zmiany sa konieczne czy wrecz nieuniknione,
nie ma watpliwoéci. Stad z uznaniem nalezy odnie$¢ si¢ do przygotowanego
przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci Projektu zmian do Kodeksu cywilnego
oraz niektérych innych ustaw, ktére w szczegélnosci odnosza si¢ do przepi-
séw prawa spadkowego. Proponowane zmiany dotycza mig¢dzy innymi insty-
tucji niegodnosci dziedziczenia.

Projektowana zmiana przepisu art. 928 k.c. ma na celu poszerzenie
katalogu przyczyn niegodnosci dziedziczenia (pkt 4 dodany do § 1) o takie
zachowania spadkobiercy, ktére polegatyby na uporczywym niewykonywa-
niu obowiazku alimentacyjnego wobec spadkodawcy lub uporczywym uchy-
laniu si¢ od sprawowania opieki nad spadkodawca. W obowiazujacym stanie
prawnym ustawodawca w zadnym z przepiséw Ksiggi czwartej Kodeksu cy-
wilnego nie wspomina wprost o obowiazku alimentacyjnym? i ewentualnych
skutkach jego niewykonywania dla korzysci wynikajacych dla stron stosunku
matzefstwa, pokrewieistwa w okreslonej linii i stopniu czy powinowactwa
w okreslonej linii i stopniu w prawie spadkowym. Nie budzi jednak watpli-
wosci, ze zachowania polegajace na celowym uchylaniu si¢ od obowiazku ali-
mentacyjnego moga by¢ sankcjonowane i to nie tylko na podstawie przepi-
séw normujacych niegodnos¢ dziedziczenia, ale takze wydziedziczenie®.

ale do 2008 roku nowelizacje w znikomym zakresie dotyczyly IV Ksie-
gi Kodeksu cywilnego Zmiany w prawie spadkowym zapoczatkowata
ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o nota-
riacie oraz niektdérych innych ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1287), ktéra
wprowadzita akt po§wiadczenia dziedziczenia. Ustawa weszta w zycie 2
pazdziernika 2008 r.

2 Por. jednak art. 938 i 966 k.c. Zob. szerzej Jézef Stanistaw Piatowski,
Hanna Witczak, Agnieszka Kawatko, ,Dziedziczenie ustawowe”, [w:]
System prawa prywatnego, t. X, Prawo spadkowe, red. Bogudar Kordasie-
wicz (Warszawa: C. H. Beck, 2015), 179, zwlaszcza przypis 528.

3 Uporczywe niedopetnianie wzgledem spadkodawcy obowiazkéw ro-
dzinnych moze stanowi¢ takze przyczyne wydziedziczenia (art. 1008
pkt 3 k.c.), jednak w tym przypadku zachowania uprawnionego do za-
chowku nie podlegaja ocenie z punktu widzenia ustawowych znamion
przestgpstwa w Kodeksie karnym. Szerzej odno$nie do obowiazkéw ro-
dzinnych wzgledem spadkodawcy, ktérych uporczywe niedopetnianie
moze uzasadnia¢ wydziedziczenie zob. zamiast wielu Pawel Ksiezak,
Zachowek w polskim prawie spadkowym (Warszawa: Lexis Nexis, 2012),
188-193 oraz Grzegorz Wolak, ,O wydziedziczeniu z powodu uporczy-
wego niedopetniania obowiazkéw rodzinnych wzgledem spadkodawcy”
Studia Prawnicze KUL, nr 3 (2020): 355-374.
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De lege lata niewykonywanie obowiazkéw rodzinnych moze prowa-
dzi¢ do wylaczenia zobowiazanego od dziedziczenia na podstawie art. 928
k.c., ale tylko wéwczas, gdy jego zachowania, zwykle majace posta¢ zanie-
chania, wypetnia¢ beda ustawowe znamiona okreslonych typéw przestepstw
w Kodeksie karnym. Rozwazenia wymaga, na ile proponowany normatywny
ksztalt instytucji niegodnosci dziedziczenia wptynie na skuteczne sankcjo-
nowanie zachowan spadkobiercy uchylajacego si¢ od obowiazku dostarcza-
nia §rodkéw utrzymania spadkodawcy, a w konsekwencji, czy proponowa-
ny zabieg legislacyjny zastuguje na aprobate. Zasadnicza zmiana polegataby
na tym, ze o ile de lege lata takie zachowania spadkobiercy tylko wéwczas
moga stanowi¢ przyczyng niegodnosci dziedziczenia, jezeli jednoczesnie sta-
nowig przestgpstwo z Kodeksu karnego i przestgpstwo takie mozna zakwa-
lifikowa¢ jako cigzkie w rozumieniu art. 928 § 1 pkt 1 k.c., o tyle po wej-
$ciu w zycie przepisu w znowelizowanej wersji ocena zachowan spadkobiercy,
ktéry uporczywie nie dostarczal spadkodawcy $rodkéw utrzymania, bedzie
dokonywana w oderwaniu od kwestii prawnokarnej kwalifikacji takich
zachowani i, co oczywiste, z pominigciem oceny w przedmiocie cigzkosci
przestgpstwa, jakiego dopuscit si¢ potencjalny spadkobierca. Oznacza to,
ze w postgpowaniu o uznanie spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia
sad cywilny bedzie zwolniony od oceny, czy doszlo realizacji ustawowych
znamion przest¢pstwa niealimentacji i, w przypadku pozytywnej odpowie-
dzi na tak postawione pytanie, czy w okolicznosciach konkretnego przypad-
ku spadkobierca dopuscit si¢ cigzkiego przestgpstwa przeciwko spadkodawcy.
Sad cywilny w procesie o niegodno$¢ dziedziczenia bedzie musiat ustali¢, czy
doszto do uporczywego niewykonywania obowiazku alimentacyjnego wobec
spadkodawcy, a nie czy zostalo popetnione przestgpstwo niealimentacji. Od-
rebnego rozwazenia wymaga celowo$¢ wprowadzenia kolejnej przyczyny nie-
godnosci dziedziczenia w postaci uporczywego uchylania si¢ od sprawowania
opieki nad spadkodawca?®.

Truizmem jest stwierdzenie, ze w ocenie ustawodawcy nie wszystkie
zachowania spadkobiercy skierowane przeciwko spadkodawcy, ktére mozna
byloby zakwalifikowa¢ jako niegodziwe, nieetyczne czy sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego powinny skutkowaé wylaczeniem od dziedziczenia
na podstawie art. 928 § 1 k.c. Wskazano tam wlasciwie dwie kategorie takich
zachowan. Pierwsza to bezprawna ingerencja w szeroko rozumiana swobode
testowania polegajaca na wywieraniu za pomocg grozby lub podst¢pu wpty-
wu na spadkodawce przy sporzadzaniu czy odwolywaniu testamentu oraz
przybierajaca posta¢ czynéw polegajacych na ukryciu, zniszczeniu testamen-
tu, jego podrobieniu, przerobieniu lub skorzystaniu z testamentu podrobio-
nego lub przerobionego przez inng osobg (art. 928 § 1 pkt 2 i 3 k.c.). Druga

4 Z uwagi na ograniczone ramy opracowania kwestia ta zostanie jedynie
zasygnalizowana.
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to dopuszczenie si¢ cigzkiego umyslnego przestgpstwa przeciwko spadkodaw-
cy (art. 928 § 1 pke 1 k.c.). Wspodlczesnie przedstawiciele doktryny zgodnie
przyjmuja, ze katalog ten ma charakter wyczerpujacy, a wskazane przyczyny
niegodnosci dziedziczenia powinny by¢ interpretowane $cisle’. Analogiczne
stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie®. Wcigz pozostaje kwestig ot-
warta, czy poszerzenia wymaga katalog przyczyn niegodnosci dziedziczenia
zaproponowany przez ustawodawce w 1964 roku, tj. w pierwotnej wersji Ko-
deksu cywilnego’.

5  Zob. w szczegdlnosci Elibieta Skowronska-Bocian, Jacek Wiercinski,
sart. 9287, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. IV, Spadki, red. Jacek
Gudowski (Warszawa: Wolters Kluwer, 2017), 66, teza 8; Maksymi-
lian Pazdan, ,art. 928", [w:] Kodeks cywilny, t. 11, Komentarz do art.
450-1088, red. Krzysztof Pietrzykowski (Legalis: C. H. Beck, 2021),
punkt 1.4; Jézef Kremis, ,art. 9287, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
red. Edward Gniewek, Piotr Machnikowski (Legalis: C. H. Beck, 2021,
teza 11.1-2; Hanna Witczak, Wylgczenie od dziedziczenia na mocy orze-
czenia sqdu (Warszawa: Lexis Nexis, 2013), 136-138; idem, ,,art. 9287,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. IV, Spadki, red. Magdalena Habdas,
Mariusz Fras (Warszawa: Wolters Kluwer, 2019), 134-135, tezy 10-11;
Jacek Zratek, ,Niegodno$¢ dziedziczenia — uwagi de lege ferenda” Rejent
nr 2 (2006): 209. Por. Witold Borysiak, ,art. 9287, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. Witold Borysiak (Legalis: C. H. Beck, 2022), punkt
E.I.1-30.

6  Zob. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 10.12.1999 r.,
II CKN 627/98, LEX nr 1231370; uzasadnienie wyroku Sadu Ape-
lacyjnego w Lodzi z 28.02.2013 r., I ACa 1176/12, LEX nr 1311987;
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 9.10.2014 r.,
1 C 1001/12, LEX nr 1677039; wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymsto-
ku z 21.02.2019 r., I ACa 745/18, Legalis nr 2252510 oraz uzasadnie-
nie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15.04.2021 r., VI ACa
783/19, Legalis nr 2618107.

7 Odnosnie do zgtaszanych w literaturze w tym przedmiocie propozycji
de lege ferenda zob. szerzej Witczak, Wylgczenie, 429-440. Warto przy-
pomnie¢, ze podczas prac nad Kodeksem cywilnym zgloszono propozy-
¢j¢, aby w katalogu przyczyn uzasadniajacych niegodnos¢ dziedziczenia
znalazta si¢ przyczyna obejmujaca zachowania polegajace na zlosliwym
i uporczywym niewypetnianiu obowiazkéw rodzinnych wobec spadko-
dawcy. Krytycznie ocenit t¢ propozycje Albert Meszorer w: Materialy
dyskusyjne do Projektu Kodeksu cywilnego Rzeczypospolitej Ludowej. Ma-
terialy z sesji naukowej 8-10 grudnia 1954 r., red. Jan Wasilkowski (War-
szawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1955), 258.
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Problem dopuszczalnosci wytaczenia od dziedziczenia z uwagi na
bezprawne i umyslne zachowania potencjalnych spadkobiercéw skierowane
przeciwko spadkodawcy, na ktéry zwraca uwage Ministerstwo Sprawiedliwo-
§ci, jest niezwykle doniosty prawnie i spolecznie z kilku przynajmniej powo-
déw. Z prawem spadkowym jest bowiem ten problem, ze obowiazujace zasa-
dy dziedziczenia ustawowego, oparte na kryterium formalnym, nie gwaran-
tuja ,sprawiedliwosci” dziedziczenia®. Ustawowy tytul powotania do spadku
jest konsekwencja pozostawania przez spadkodawce i spadkobierce w stosun-
ku pokrewieristwa w okreslonej linii i stopniu, matzendstwa czy (w bardzo
ograniczonym zakresie) powinowactwa i w kontekscie pozytywnych przesta-
nek nabycia spadku ocenie podlega tylko istnienie takiego stosunku na chwi-
le jego otwarcia. To oznacza, ze na tym etapie status prawny potencjalnych
spadkobiercéw w dziedziczeniu ustawowym jest taki sam bez wzgledu na to,
jak w rzeczywistosci ,,uktadaly si¢” ich stosunki ze spadkodawca, w szczegél-
nosci czy ulegly ostabieniu, czy wrecz zerwaniu, i bez wzgledu na przyczy-
ny, ktére doprowadzity do takiego stanu, a w szczegélnosci, kto ponosi wing
za taki stan rzeczy. Z jednej strony takie kryterium, tj. kryterium czysto for-
malne, wydaje si¢ stuszne, bo wlasnie uwzgledniajace wigzi rodzinne majace
swoje zrédlo w pokrewienistwie czy matzenstwie’. Kryterium to jest jedno-
cze$nie tatwo weryfikowalne. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze szczegdlny
status stron stosunku prawnorodzinnego, ktéry wyraza si¢ réwniez w tym,
ze strony takiego stosunku wywodza z niego ustawowy tytut powotania do
dziedziczenia, zostal uksztattowany w zwiazku z przyjetym przez ustawo-
dawce zatozeniem co do istnienia pewnego wzorca stosunku prawnorodzin-
nego, gdzie wigz prawna jest tozsama z wigzig faktyczna oparta na wzajemne;j
bliskosci, wspieraniu si¢ i troszczeniu si¢ o siebie nawzajem'. Nie moze jed-
nak uj$¢ uwadze, ze jest to tylko zalozenie, a oparcie porzadku dziedziczenia

8  Uwagi poczynione ponizej beda odnosi¢ si¢ do ustawowego porzad-
ku dziedziczenia. Jest to uzasadnione przede wszystkim ze wzgledu na
zasad¢ swobody testowania, w szczegblnosci swobodg wyboru spadko-
biercéw. Rozrzadzenia testatora, nawet te, ktore wydaja si¢ wyjatkowo
niesprawiedliwe, podlegaja ocenie pod katem ewentualnego wystapie-
nia wady o$wiadczenia woli. Jezeli zarzut dokonania rozrzadzenia pod
wplywem wady nie zostanie podniesiony i udowodniony, to powotanie
do dziedziczenia spadkobiercy, ktéry ze wzgledu na swoje zachowania
wzgledem spadkodawcy, o ktérych spadkodawca wiedziat, mégtby by¢
uznany za niegodnego lub wydziedziczony, nalezy potraktowac jako do-
konane po skutecznym przebaczeniu ze strony spadkodawcy.

9  Por. Jacek Wiercinski, ,Uwagi o teoretycznych zatozeniach dziedzicze-
nia ustawowego” Studia Prawa Prywatnego, nr 2 (2009): 84.

10 Por. Jerzy Strzebinczyk, ,Pozbawienie wladzy rodzicielskiej” Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis, nr 308 (2009): 477.
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wylacznie na kryterium formalnym jest idealistyczne i przeczy zasadom do-
$wiadczenia zyciowego. Jak wyzej zaznaczono, nie da si¢ bowiem wykluczy¢
sytuacji, w ktérych nast¢puje rozdzwick migdzy stanem prawnym — a zatem
istnieniem w sensie formalnym okreslonej wigzi prawnej pomigdzy podmio-
tami, a stanem faktycznym, w ktérym rzeczywiste wigzi nie tylko ulegaja
znacznemu ostabieniu czy tez zerwaniu, ale wregcz zachowanie jednej ze stron
wobec drugiej zastuguje na dezaprobate spoteczna czy nawet sankcj¢ karna.
W skrajnych przypadkach wiezi takie w ogéle nie powstaja We wskazanych
okoliczno$ciach status prawny podmiotu powinien ulec modyfikacji w od-
niesieniu do ,modelu” czy tez ,wzorca” przyjetego przez ustawodawce po-
przez pozbawienie strony stosunku prawnorodzinnego okreslonych korzysci,
poniewaz korzysci te powinny by¢ konsekwencja nie tylko istnienia w sensie
prawnym, ale i utrzymywania przez podmioty okreslonej faktycznej wigzi
prawnorodzinnej. W przeciwnym razie skutki wynikajace z bycia strong sto-
sunku prawnorodzinnego, w tym takze w sferze dziedziczenia, bylyby trudne
do zaakceptowania''. Oczywiscie nie ma tu miejsca na oceng porzadku dzie-
dziczenia z punktu widzenia zasad wspoétzycia spotecznego, jednak ustawa
dopuszcza w takich przypadkach modyfikacj¢ krggu spadkobiercéw poprzez
wykorzystanie instytucji pozwalajacych na odsunigcie od spadku potencjal-
nych uprawnionych. Instytucje te, majace glgbokie uzasadnienie etyczne, na-
leza do tzw. negatywnych przestanek dziedziczenia i pozwalaja zapobiec sytu-
acjom, w ktérych spadkobierca uporczywie, rozmy$lnie niewypelniajacy wo-
bec spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych czy tez dopuszczajacy si¢ umysl-
nie przeciwko niemu przestgpstwa, miatby uzyskaé jakakolwiek korzys¢ czy
to ze spadku, czy wskutek $mierci spadkodawcy'?. Dzigki temu dochodzi do
wyeliminowania sytuacji, w ktérych powszechne poczucie sprawiedliwosci
byloby naruszone ze wzgledu na ustalony porzadek dziedziczenia®.

Jak wyzej zaznaczono, bezprawne i umy$lne zachowania spadkobier-
cy skierowane przeciwko spadkodawcy moga by¢ oceniane jedynie z punktu

11 Por. Hanna Witczak, ,The Legal Status of Minor Testator’s Parents
Deprived of Parental Authority in Intestate Succession. Some Remarks
on the Solutions in Polish, Russian, and Italian Law” Review of Euro-
pean and Comparative Law, nr 4 (2021): 108-110 oraz powotang tam
literature.

12 Przyktadem nabycia korzysci wskutek $mierci spadkodawcy, ale nie ze
spadku jest nabycie przedmiotu zapisu windykacyjnego. Ustawa wprost
nakazuje, aby przepisy o niegodnosci dziedziczenia stosowaé odpowied-
nio do zapiséw (art. 972 k.c.) i zapiséw windykacyjnych (art. 981 (6)
k.c.).

13 Witczak, Wylgczenie, 16. Por. Joanna Haberko, Robert Zawlocki,
»Prawnospadkowe konsekwencje popetnienia przestgpstwa” Ruch Praw-

niczgy, Ekonomiczny i Socjologiczny, z. 1 (2014): 29.
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widzenia zdarzed cywilnoprawnych, ktére skutkuja wylaczeniem od dziedzi-
czenia, a zatem w kontekscie negatywnych przestanek nabycia spadku. Oce-
na taka dokonywana jest w stosunku do potencjalnych spadkobiercéw, tj.
takich podmiotéw, ktére maja zdolnos¢ do dziedziczenia oraz legitymuja si¢
waznym tytulem powotania do spadku'®. W prawie polskim umyslne i no-
szace cechy szeroko rozumianej bezprawnosci, a zatem sprzeczne nie tylko
z prawem, ale takze z zasadami wspélzycia spolecznego, zachowania poten-
cjalnych spadkobiercé6w moga rodzi¢ negatywne skutki prawne w przypadku
zastosowania dwéch instytugji: niegodnosci dziedziczenia (art. 928-930 k.c.)
oraz wydziedziczenia (art. 1008-1010 k.c.). W przypadku pierwszej z nich
skutek w postaci wyltaczenia od dziedziczenia (expressis verbis — spadkobierca
niegodny zostaje wytaczony od dziedziczenia, tak jak by nie dozyt otwarcia
spadku — art. 928 § 2 k.c.) nast¢puje wraz z uprawomocnieniem si¢ konsty-
tutywnego wyroku sadu w przedmiocie uznania pozwanego za niegodne-
go dziedziczenia®. Wydziedziczenia dokonuje natomiast sam spadkodawca
w testamencie ze wskazaniem konkretnej przyczyny pozbawienia prawa do
zachowku. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze instytucje te w réznym stop-
niu gwarantuja ,sprawiedliwo$¢” dziedziczenia, ktéra polegataby na odsunie-
ciu od spadku tych, ktérych postgpowanie wzgledem spadkodawcy mozna
uznaé za bezprawne i zawinione. Tryb wydziedziczenia ogranicza mozliwos¢
jego dokonania jedynie przez spadkodawcéw posiadajacych zdolnosé testo-
wania, co eliminuje mozliwo$¢ sankcjonowania takich zachowan przez spad-
kodawcéw maloletnich. De lege lata jedyna instytucja, ktéra w takich przy-
padkach moze mie¢ zastosowanie jest instytucja niegodnosci dziedziczenia.
Z uwagi na jej ograniczone, determinowane zamknig¢tym katalogiem przy-
czyn niegodnosci dziedziczenia, zastosowanie, konieczne jest zapewnienie ta-
kich rozwiazan prawnych, ktére umozliwia osiggnigcie tozsamych skutkéw
w postaci sankcjonowania niegodnych zachowar spadkobiercéw, polegaja-
cych na niewypelnianiu obowiazkéw rodzinnych wobec spadkodawcéw nie-
zaleznie od prawnej dopuszczalnosci dokonania przez tych ostatnich wydzie-
dziczenia. Wydaje sig, ze takim rozwigzaniem moze okaza¢ si¢ przemodelo-
wana instytucja niegodnosci dziedziczenia.

De lege lata przyczyny niegodnosci dziedziczenia zostaly ujete w za-
mkni¢tym katalogu wart. 928 § 1 k.c. Jak wyzej zaznaczono, celowo$¢ zmia-
ny zaproponowanej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci wymaga przede

14 Hanna Witczak, ,Skutki wylaczenia od dziedziczenia® Rejent, nr 3
(2009): 73-75. Szerzej zob. Witczak, Wylgczenie, 57.

15 Naganne, zawinione zachowania spadkobiercy moga réwniez skutko-
waé odsunieciem go od dziedziczenia w sytuacji, kiedy doprowadzity do
rozkladu pozycia migdzy matzonkami. Mozliwo$¢ ta zostala ,zarezer-
wowana’ tylko dla matzonka spadkodawcy, o ile spelnia si¢ przestanki
z art. 940 k.c.
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wszystkim analizy z punktu widzenia przyczyny wskazanej w art. 928 § 1
pkt 1 k.c. Przyczyna z punktu 1 budzi wiele watpliwosci interpretacyjnych,
a najistotniejsze z nich dotycza kwalifikacji konkretnych typéw przestgpstw
jako przestgpstw ci¢zkich w rozumieniu art. 928 § 1 pke 1 k.c., w tym takze
przestgpstwa niealimentacji.

2. Przestegpstwo niealimentagji (art. 209 k.k.) jako przyczyna niegodno-
$ci dziedziczenia de lege lata

Zachowania spadkobiercy, polegajace na niewykonywaniu obowiaz-
ku alimentacyjnego wzgledem spadkodawcy, de lege lata moga stanowi¢ przy-
czyne niegodnosci dziedziczenia, o ile wypetniaja ustawowe znamiona prze-
stepstwa z art. 209 § 1 lub § 1a k.k., a czyn, jakiego dopuscit si¢ spadkobier-
ca, zostanie uznany w procesie o niegodno$¢ dziedziczenia za ci¢zkie umysl-
ne przestgpstwo w rozumieniu art. 928 § 1 pkt 1 k.c. Problematyka prze-
stepstwa niealimentacji w kontekécie przyczyn niegodnosci dziedziczenia
byta podejmowana tak w orzecznictwie, jak w literaturze. Watpliwosci co do
uznania przest¢pstwa niealimenatcji za przyczyneg niegodnosci dziedziczenia
koncentrowaty si¢ wokét przestanki cigzkosci przestgpstwa. Podkreslenia wy-
maga, ze przepisy Kodeksu karnego regulujace przestgpstwo niealimentacji
zostaly znowelizowane ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw',
stad odre¢bnie nalezy oceni¢ dopuszczenie si¢ tego typu przestgpstwa de lege
lata i przed wejsciem w zycie znowelizowanych przepiséw Kodeksu karnego,
zwlaszcza, ze poglady przedstawicieli doktryny i te w orzecznictwie sformuto-
wane zostaly przede wszystkim na tle juz nicobowiazujacego stanu prawnego.

Nalezy przypomnieé, ze przestgpstwo uporczywej niealimentacii
»sprowokowato” judykatur¢ do sformutowania niezwykle istotnego, z punk-
tu widzenia art. 928 § 1 pkt 1 k.c., pogladu, zgodnie z ktérym ,pojecie cigz-
kiego przestgpstwa nie jest tozsame z terminem zbrodnia’, a ;w konkretnych
okolicznosciach cigzkim przestepstwem w rozumieniu art. 928 § 1 pke 1 KC
moze okaza¢ sie takze czyn uznany za wystepek (art. 7 § 3 KK)V. Za ciez-
kie przestgpstwo, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, Sad Apelacyjny
w Gdanisku uznat wystepek z art. 209 k.k. Z uwagi na akcentowane przez ten
Sad konkretne okolicznosci, ktére moga przesadzi¢ o zaliczeniu do przyczyn

16 Dz. U.z2017 r. poz. 952. Ustawa weszta w zycie 31 maja 2017 r.

17 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z 14.06.2000 r., I ACa 262/00,
Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych 2002, Nr 3, poz. 25. Zaktadajac
racjonalizm ustawodawcy nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze od cza-
su wejscia w zycie kodeksu cywilnego, pojecia ,cigzkie przestgpstwo”
nie nalezy utozsamia¢ z pojeciem ,zbrodnia”. Por. art. 7 pke 1 dekretu
z dnia 8 pazdziernika 1946 r. — Prawo spadkowe (Dz. U. Nr 60, poz.
328).
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uzasadniajacych niegodnos¢ dziedziczenia nie tylko zbrodni, ale i wystepku,
nalezy je w zwiazku z zapadlym rozstrzygnigciem skonkretyzowaé. Jest to
tym bardziej istotne, ze wyrok sadu zapad! na tle dosy¢ specyficznego sta-
nu faktycznego. Uprawniony do alimentéw maloletni w wypadku drogo-
wym doznat cigzkich obrazeni ciata i wymagat niezwykle troskliwej opieki.
Zobowiazany do alimentacji ojciec maloletniego przed wypadkiem nie to-
zyl na jego utrzymanie i zachowanie to nosito cech¢ uporczywosci. Pozwa-
ny nie zmienit swojej postawy w kwestii tozenia na utrzymanie syna réwniez
po tragicznym wypadku. Sad przyjal, majac na wzgledzie wyjatkowa upor-
czywo$¢ pozwanego w zupelnym lekcewazeniu spoczywajacego na nim obo-
wiazku alimentacji syna, ze kwalifikacja czynu jako wystgpku w rozumieniu
prawa karnego nie eliminuje mozliwosci zaliczenia tego typu czynu do kate-
gorii ci¢zkich przest¢pstw w rozumieniu art. 928 § 1 pke 1 k.c. W uzasadnie-
niu wyroku Sad Apelacyjny w Gdansku podkreslit, ze ,,szczegdlnego wymia-
ru nabral wystgpek pozwanego po wypadku drogowym, kiedy to matoletni
wymagat szczegélnie troskliwej opieki”. Stopieni karygodnosci zachowari po-
zwanego jednoznacznie przesadza o istnieniu przyczyny niegodnosci dziedzi-
czenia w postaci dopuszczenia si¢ umy$lnie ci¢zkiego przestgpstwa przeciw-
ko spadkodawcy. Odmienna ocena czynu pozwanego prowadzitaby, w oce-
nie Sadu Apelacyjnego, do konsekwencji sprzecznych z elementarnym poczu-
ciem sprawiedliwosci.

Nie mam najmniejszych watpliwosci, ze stanowisko Sadu Apelacyj-
nego w Gdarisku zastuguje na aprobate, nie jest to jednak poglad jednolicie
przyjmowany w doktrynie. W literaturze zarzucono sadowi, ze ten ,niezmier-
nie i by¢ moze de lege lata nadmiernie naciagnat tres¢ art. 928 § 1 pke 1 k.c.”,
poniewaz majac na uwadze, ze gérna granica sankcji w przypadku przestep-
stwa niealimentacji i porzucenia matoletniego jest w Kodeksie karnym jedna
z najnizszych mozliwych, trudno bez wahania zaakceptowad poglad, ze po-
petniajac takie przestgpstwo, sprawca popetnia przestgpstwo cigzkie. Wska-
zano, ze takie stanowisko jest niespéjne z normami prawa karnego z tego
wzgledu, ze pomimo braku w Kodeksie karnym pojecia cigzkiego przestep-
stwa, nie mozna dokonywac¢ w takich przypadkach oceny w catkowitym ode-
rwaniu ,od pogladu ustawodawcy na wage przestgpstwa, ktéra wyraza si¢
przez zakreslanie dolnej i gérnej granicy sankcji”. Przestgpstwo zagrozone
prawie najnizsza gérna granica sankcji (2 lat) nie jest przestgpstwem cigzkim.
Nalezy raczej przyjaé, ze to nie tyle popetnienie tych przestgpstw stanowito
przyczyng niegodnosci, ile raczej fakt, ze spadkodawca jako osoba maloletnia
nie mégt zareagowad na niegodziwo$¢ ojca sporzadzajac testament, w ktérym
pozbawilby go wszelkich korzysci ze spadku'®.

18  Jacek Wierciriski, ,O przestgpstwie jako przyczynie niegodnosci dzie-
dziczenia” Kwartalnik Prawa Prywatnego, nr 2 (2010): 568. Mozna by
w zwiazku z przytoczonym stanowiskiem zaryzykowaé stwierdzenie,
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Odnoszac si¢ do podniesionych wyzej argumentéw nalezatoby zwré-

ci¢ uwage na kilka kwestii. O ile samo pojecie przestgpstwa w kontekscie
przepisu art. 928 § 1 pkt 1 k.c. jest rozumiane w doktrynie' i orzecznictwie

19

20

ze gdyby analogiczny stan faktyczny dotyczyl osoby, ktéra moze spo-
rzadzi¢ wazny testament i doprowadzi¢ w nim do wylaczenia sprawcy
przestgpstwa od dziedziczenia lub pozbawienia go prawa do zachowku,
tego typu zachowania nie mozna byloby uzna¢ za cigzkie przestgpstwo
w rozumieniu art. 928 § 1 pkt 1 k.c. Taki wniosek trudno jednak za-
aprobowac.

Tak w szczegélnosci: Elzbieta Skowroriska, ,, Przeglad orzecznictwa z za-
kresu prawa spadkowego (za lata 1989-1990)” Przeglgd Sqdowy, nr 9
(1992): 43; Adam Szpunar, ,,Z problematyki niegodnosci dziedziczenia”
Nowe Prawo, nr 2 (1981): 23-24; Michat Niedospial, ,Glosa do wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 czerwca 2001r., sygn. I ACa
262/007, Orzecznictwo Sqdéw Apelacyjnych nr 8 (2006): 78-79; Mariusz
Zatucki, Wydziedziczenie w prawie polskim na tle poréwnawczym (War-
szawa: Wolters Kluwer, 2010), 401; Witczak, Wylgczenie, 139-140; Jerzy
Ciszewski, Jakub Knabe, ,Komentarz do art. 9287, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. Jerzy Ciszewski (Warszawa: Lexis Nexis, 2013), 1563;
Elzbieta Niezbecka, ,art. 928”, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1V,
red. Andrzej Kidyba (Warszawa: Wolters Kluwer, 2015), 60, teza 7;
J. St. Pigtowski, H. Witczak, A. Kawatko, ,Spadek. Ogélna problema-
tyka dziedziczenia”, [w:] System prawa prywatnego, t. X, Prawo spad-
kowe, red. Bogudar Kordasiewicz (Warszawa: C. H. Beck, 2015), 178;
Skowroniska-Bocian, Wiercinski, ,art. 928”, 66; Joanna Kuzmicka-Su-
likowska, ,,Popetnienie przestgpstwa jako przyczyna niegodnosci dzie-
dziczenia w polskim prawie spadkowym” Wroclawsko-Lwowskie Zeszyty
Prawnicze, nr 8 (2017): 139; Pazdan, ,art. 928”, punkt I1.2; Kremis,
»art. 9287, teza I11.1; Borysiak, ,art. 928”, punkt E.I1.36; Sylwestrzak,
sart. 9287, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. Matgorzata Balwicka-
-Szczyrba, Anna Sylwestrzak (Warszawa: Wolters Kluwer, 2022),
s. 1423, teza 6. Por. Haberko, Zawtocki, ,, Prawnospadkowe konsekwencje
popetnienia przestgpstwa’”, 29-32. Zob. takze Jan Gwiazdomorski, Prawo
spadkowe (Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 1959), 67
oraz Michat Szacinski, ,,Przestanki niegodnosci wedtug prawa spadko-
wego zunifikowanego oraz znaczenie orzeczenia sadowego ustalajacego

niegodno$¢” Nowe Prawo, nr 2 (1954): 40.

Zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 19.12.2014 r.,
[ ACa 787/14, LEX nr 1621091; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
7 11.08.2017 r., VI ACa 1914/16, LEX nr 2490254, teza 1 oraz uzasad-
nienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4.06.2019 r., V ACa
31/19, Legalis.
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jednolicie — poprzez odwolanie si¢ do poje¢ z prawa karnego —, o tyle zwrot
~ciezkie przestgpstwo” budzi wiele watpliwosci interpretacyjnych. W litera-
turze wskazuje si¢, ze ich Zrédtem jest brak legalnej definicji cigzkiego prze-
stepstwa w Kodeksie karnym. Wydaje si¢ jednak, ze nawet gdyby prawo kar-
ne taka kategoria przestgpstw si¢ postugiwato, watpliwe byloby uznanie, ze
pojecia te nalezy traktowa¢ tozsamo na plaszczyznie prawnokarnej i w pra-
wie cywilnym. Cigzkos¢ przestgpstwa w kontekscie instytucji niegodnosci
dziedziczenia powinna by¢ rozumiana z uwzglednieniem jej ratio legis*'. Nie
mozna przyjaé tu petnego automatyzmu i uznag, ze o ci¢zkosci przestgpstwa
decyduje przede wszystkim ustawowe zagrozenie za konkretny czyn zabro-
niony. Cele prawa karnego i cywilnego i sankcji tam przewidzianych s bo-
wiem zgofa odmienne.

W literaturze i orzecznictwie podkresla si¢, ze dla oceny, czy prze-
stepstwo, jakiego dopuscit si¢ spadkobierca, jest przestgpstwem ci¢zkim w ro-
zumieniu art. 928 § 1 pkt 1 k.c., znaczenie ma nie tylko rodzaj (kategoria) po-
petnionego przestgpstwa oceniany z punktu widzenia granic ustawowego za-
grozenia (zbrodnia czy wystgpek)?, ale takze, a moze przede wszystkim, oko-
licznosci konkretnego przypadku, w tym w szczegdlnosci rodzaj zagrozonego
dobra®, motywacja (ch¢¢ ponizenia czy upokorzenia spadkodawcy w sposéb
szczegélnie dotkliwy dla ofiary) i sposéb dziatania sprawcy (okruciedstwo,
szczegblne nasilenie ztej woli) oraz rozmiar krzywdy*. Niekiedy w literatu-
rze wsréd okolicznosci mogacych mie¢ wpltyw na oceng przestgpstwa pod
katem jego cigzkosci wskazuje si¢, postugujac si¢ terminologia prawnokarna,
na przedmiot czynnosci wykonawczej. Zwlaszcza w tych przypadkach, kie-
dy spadkobierca dopuszcza si¢ przestgpstwa przeciwko osobie maloletniej czy
nieporadnej, z ktéra pozostaje w okreslonym stosunku prawnorodzinnym,

21  Por.uzasadnienie wyroku SaduApelacyjnego w Szczeciniez25.10.2019r.,
I ACa 429/19, LEX nr 2848116.

22 Jak wyzej zaznaczono, watpliwosci takich nie bylo w czasie obowia-
zywania dekretu — Prawo spadkowe. Zgodnie z art. 7 pkt 1 dekretu,
niegodnym dziedziczenia jest ten, kto dopuscit si¢ zbrodni przeciwko
spadkodawcy lub jednej z najblizszych mu oséb.

23 Odnosnie do warto$ciowania débr w prawie karnym w kontekscie prze-
widzianego w ustawie trybu Scigania konkretnych typéw przestgpstw
zob. Witczak, Wylgczenie, 190-191.

24 Por. w szczeg6lnosci Skowroniska, ,,Przeglad orzecznictwa z zakresu pra-
wa spadkowego (za lata 1989-1990)”, 43; Pazdan, ,art. 9287, Nb 14;
Witczak, Wylgczenie, 178-206 oraz np. uzasadnienie wyrokéw Sadu
Apelacyjnego w Warszawie: z 18.12.2013 r., VI ACA 785/13, Legalis
nr 831521; z 11.08.2017 r., VI ACa 1914/16, LEX nr 2490254 oraz
2 4.06.2019 r., V ACa 31/19, Legalis.
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nie powinno by¢ watpliwosci, ze mamy do czynienia z cigzkim przestep-
stwem w rozumieniu przepiséw o niegodnosci dziedziczenia®.

Oczywiscie mozna przyjaé, ze przestgpstwa z wysokim ustawowym
zagrozeniem, a zatem te, ktére prawo karne kwalifikuje jako zbrodnie, in abs-
tracto stanowia przestgpstwa cigzkie, ale jest to tylko wstgpna ocena przestep-
stwa w kontekscie przepisu art. 928 § 1 pkt 1 k.c. Okolicznosci konkretnego
przypadku mogg sprawi¢, ze czyn kwalifikowany jako zbrodnia w rozumie-
niu prawa karnego nie bedzie mégt by¢ uznany za cigzkie przestgpstwo w ro-
zumieniu powolanego przepisu, a zatem nie bedzie mégt stanowié¢ przyczyny
niegodnosci dziedziczenia. Moze zdarzy¢ si¢ takze sytuacja odwrotna, a mia-
nowicie w okreslonych okoliczno$ciach ciezkim przestgpstwem moze okazaé
sie rtéwniez wystepek?. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze o tym, czy mamy
do czynienia z przestgpstwem ci¢zkim, powinien decydowa¢ caloksztatt oko-
licznosci sprawy. Oznacza to, ze tylko ocena przestepstwa in concreto moze
zdecydowad o tym, czy zachowanie spadkodawcy stanowi ci¢zkie przestep-
stwo w rozumieniu art. 928 § 1 pke 1 k.c.”.

Niewatpliwie o ile kryterium ustawowego zagrozenia jest kryterium
czytelnym, bo zawsze sprawdzalnym, o tyle ograniczenie jedynie do tego kry-
terium przy ocenie przestgpstwa pod katem jego ci¢zkosci w rozumieniu art.
928 § 1 pkt 1 k.c. w wielu przypadkach moze okaza¢ si¢ zawodne. War-
to w tym miejscu przypomnie¢”® chociazby dwa argumenty. Pierwszym jest
ten, ze ustawodawca, konstruujac dany typ czynu zabronionego, stosuje wzo-
rzec generalny i abstrakcyjny i wskazuje jedynie na elementy konstytutyw-
ne dla bezprawnosci i karalnosci czynu. Cigzarem gatunkowym przestep-
stwa, ktdéry stanowi podstawe podzialu przestgpstw na zbrodnie i wystepki,

25  Witczak, Wylgczenie, 185-189.

26  Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11.08.2017 r., VI ACa
1914/16, LEX nr 2490254, teza 1 oraz uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 4.06.2019 r., V ACa 31/19, Legalis. Zob.
Michat Niedo$pial, ,,Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdarisku
z dnia 14 czerwca 2001r., sygn. I ACa 262/00”, 76-88; Czestaw Pa-
wetl Klak, ,Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14
czerwca 2001r., sygn. I ACa 262/00”, Orzecznictwo Sgdéw Apelacyjnych,
nr 9 (2005): 81-90 oraz Wiercinski, ,O przestgpstwie”, 568. Szerzej zob.
Witczak, Wylqczenie, 213-215.

27  Nie jest mozliwe enumeratywne wskazanie, jakiego rodzaju przestep-
stwa moga by¢ w typowych przypadkach uznane za cigzkie. Ze wzgledu
na szeroki zakres dyskrecjonalnosci sedziowskiej przy ocenie cigzkosci
przestgpstwa, kazde takie wyliczenie moze by¢ uznane jedynie za przy-
ktadowe (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 25.10.2019 r.,
I ACa 429/19, LEX nr 2848116, teza 2).

28  Zob. Witczak, Wylgczenie, 179 wraz z powotang tam literatura.
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jest ,zgeneralizowana ocena rozmiaru spotecznej szkodliwosci (...) czynéw
karalnych”. Nie jest mozliwe, aby w ramach wzorca ustawowego zostaty
uwzglednione réznorodne, liczne cechy poszczegdlnych czynéw, ktére rea-
lizujg znamiona takiego wzorca. Z reguly, konkretny i indywidualny czyn
bedzie wykazywat odpowiadajacy czynom danego typu stopieri spotecznej
szkodliwosci, ktéry pozwala uznaé ten konkretny czyn za karygodny. Kary-
godnos¢ czynu jest cecha stopniowalna, a dolna i gérna granica ustawowe-
go zagrozenia odzwierciedla zatozona z géry przez ustawodawce ,rozpictos¢”
mozliwych ocen stopnia spotecznej szkodliwosci czynéw, ktére realizuja zna-
miona danego wzorca i jego wyobrazenie co do najnizszego i najwyzszego
stopnia ich spotecznej szkodliwosci. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze wlasnie
ze wzgledu na elementy indywidualizujace czyn, jego ocena w trakcie stoso-
wania prawa bedzie znaczaco odbiega¢ od tej typowej, odnoszacej si¢ do ge-
neralnego i abstrakcyjnego wzorca danego typu czynu zabronionego. Moze
si¢ wreez okazad, ze ze wzgledu na atypowo niska ujemng zawartos¢ czy-
nu, osiagajaca poziom znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci, konkret-
ny czyn, realizujacy znamiona danego typu czynu zabronionego, nie bedzie
mogt by¢ traktowany jako przestgpstwo, co z punktu widzenia prawa cywil-
nego spowoduje, ze kwestia niegodnosci dziedziczenia sprawcy okaze si¢ bez-
przedmiotowa. Jako drugi argument nalezy wskaza¢, ze w konkretnym przy-
padku sad moze wymierzy¢ nizsza kare za zbrodnig niz za popetniony wyste-
pek. Sedziowski wymiar kary uwzglednia szereg kryteriéw dotyczacych tak
przedmiotowej, jak i podmiotowej charakterystyki przestgpstwa oraz osoby
sprawcy (art. 53 § 2 i 3 k.k.)*. Okolicznosci wptywajace na wymiar kary
maja w wigkszosci charakter ocenny i to od (oceny) sadu bedzie zalezeé, czy
zostang uznane za tagodzace czy obciazajace’.

Nawet jesli przyjaé, ze niektore typy przestepstw in abstracto mozna
byloby zakwalifikowa¢ jako cigzkie przestgpstwa w rozumieniu cywilistycz-
nym, to i tak ostateczna ocena bedzie wypadkowa wszystkich okolicznosci,
w ktérych spadkobierca dopuscit si¢ umyslnie czynu zabronionego. Oceny
ciezkodci przestgpstwa w rozumieniu art. 928 § 1 pkt 1 k.c. zawsze bedzie
dokonywat sad cywilny w procesie o uznanie za niegodnego dziedziczenia.
Nie jest oczywiscie wykluczone dokonanie przez sad cywilny samodzielnych
ustalert co do zrealizowania znamion czynu zabronionego w zachowaniu
spadkobiercy. W braku wyroku karnego sad samodzielnie ustala, czy doszto

29  Andrzej Marek, ,Komentarz do art. 77, [w:] Kodeks karny. Komentarz
(LEX, 2010), teza 2.

30 Warto zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 53 § 2 k.k. sad uwzglednia w szcze-
gblnosci motywacje i sposéb zachowania si¢ sprawcy, zwlaszcza w razie
popetnienia przestgpstwa na szkodg osoby nieporadnej ze wzgledu na
wiek lub stan zdrowia.

31  Witczak, Wylgczenie, 179 oraz powolana tam literatura.
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do popetnienia umyslnie (konkretnego typu) przestgpstwa przeciwko spad-
kodawcy®*. Taka mozliwos¢ wylaczona jest jedynie w przypadku istnienia
prawomocnego wyroku skazujacego wydanego w post¢gpowaniu karnym (art.
11 k.p.c.).

Wracajac do gtéwnego nurtu rozwazan nie moze uj$¢ uwadze, ze za-
prezentowane wyzej stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdarisku zostato sfor-
mufowane na tle nicobowiazujacego juz stanu prawnego. Przepisy Kodek-
su karnego w czgsci dotyczacej przestgpstwa niealimentacji, co wyzej zazna-
czono, zostaly znowelizowane w 2017 roku. Do czasu wejscia w zycie zmie-
nionych przepiséw czynnos$¢ sprawcza przestgpstwa niealimentacji polegata
na uporczywym uchylaniu si¢ od wykonania ciazacego na zobowigzanym
z mocy ustawy lub orzeczenia sadowego obowiazku opieki przez nietozenie
na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby i narazeniu ja przez to na nie-
mozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych®*. Znamie ,uchy-
lania si¢ od obowiazku opieki przez nietozenie na utrzymanie osoby najbliz-
szej” rozumiane byto w ten sposéb, ze wielokrotno$¢ zaniechan na przestrzeni
pewnego czasu musiata pozostawaé w zwiazku z psychicznym nastawieniem
sprawcy, ktéry majac obiektywna mozliwo$¢ wykonania tego obowiazku, nie
czyni tego ze zlej woli, a jego dtugotrwale postgpowanie nacechowane jest
nieustepliwoscia®. Podkreslano, ze zawarty w art. 209 § 1 k.k. zwrot ,,uchy-
lanie si¢ od obowiazku lozenia na utrzymanie” musi by¢ rozumiany literal-
nie. Znamienia uchylania si¢ od fozenia na utrzymanie nie wyczerpuje za-
tem uchylanie si¢ od obowiazku pielegnacji i opieki. Sad Najwyzszy podkre-
$lit, ze ,zdecydowanie czym innym jest bowiem uchylanie si¢ od obowiazku

32 Zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4.06.2019 r., V ACa
31/19, Legalis oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 28.10.2016
r., I ACa 747/16, LEX nr 2166581. Zob. tez np. Szpunar, ,,Z problema-
tyki niegodnosci dziedziczenia”, 24. Por. uchwale Sadu Najwyzszego
2 10.09.1958 r., 3 CO 16/58, Orzecznictwo Sgdéw Polskich i Komisji Ar-
bitrazowych, nr 5 (1959), poz. 129.

33 Odnos$nie do zakresu zwigzania sadu cywilnego ustaleniami wyroku
wydanego w postgpowaniu karnym zob. szerzej Witczak, Wylgczenie,
333-340. Por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
24.06.2019 r., V ACa 31/19, Legalis.

34 Zob. Stawomir Hyps, ,art. 2097, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red.
Alicja Grzeskowiak, Krzysztof Wiak (Warszawa: C. H. Beck, 2012),
957, Nb. 3. Por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z 14.06.2000 r., I ACa 262/00, Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych
2002, Nr 3, poz. 25.

35 Por. uchwale Sadu Najwyzszego z 9.06.1976 r., VI KZP 13/75, LEX
nr 19141 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 5.01.2001 r., V KKN 504/00,
LEX nr 47616.
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pielegnacji i catodobowej opieki domowej (czynnosci niematerialne) i uchylanie
si¢ od obowiazku fozenia na utrzymanie uprawnionego (czynnosci o charak-
terze materialnym)”. Wyraznie nalezy zaznaczy¢, ze przed nowelizacja Ko-
deksu karnego do realizacji wystepku uporczywej niealimentacji konieczne
byto wykazanie ponad wszelka watpliwo$¢, ze w wyniku zaniechania sprawcy
uprawniony do alimentéw zostat narazony na niemoznos¢ zaspokojenia pod-
stawowych potrzeb zyciowych?. Przyjmowano wéwczas, ze brak podstaw do
penalizacji zachowania sprawcy, gdy mimo uporczywego uchylania si¢ przez
niego od obowiazku dostarczania $rodkéw utrzymania, potrzeby pokrzyw-
dzonego zostaly zaspokojone w inny sposéb®. I tak w tych sytuacjach, kiedy
potrzeby dziecka w petni zaspokajataby matka, bedaca w tak dobrej sytua-
¢ji materialnej, ze $wiadczenia alimentacyjne od ojca nie miatyby wplywu na
poziom zycia uprawnionego, a ona sama $wiadczytaby bez znacznego wysil-
ku i bez uszczerbku dla siebie i swoich potrzeb, samo uporczywe uchylanie
si¢ od obowiazku tozenia na utrzymanie dziecka nie wypetniato wszystkich
znamion przestgpstwa z art. 209 § 1 k.k. wlasnie z uwagi na brak znamienia
w postaci narazenia dziecka na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych po-
trzeb zyciowych®. Znamienia narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia pod-
stawowych potrzeb uprawnionego nie wytacza jednak zaspokojenie tych po-
trzeb przez inny podmiot albo w ogéle niezobowiazany do alimentagji, kté-
ry z pobudek humanitarnych umozliwia egzystencj¢ oséb uprawnionych
albo wspélzobowiazany, jednak $wiadczacy ponad miarg z uszczerbkiem dla

36 Wyrok Sadu Najwyiszego z 29.05.2012 r., II KK 106/12, Legalis
nr 492192, teza 1. Jak podkreslit SN w uzasadnieniu tego wyroku, ze
wzgledu na szczegélng rolg prawa karnego i wyrazong w art. 42 ust. 1
Konstytucji RP iart. 1 § 1 k.k. zasadg okreslonosci przestgpstwa, wy-
taczy¢ nalezy mozliwos¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej okreslo-
nych regulacji na niekorzys¢ sprawcy.

37  Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 11.07.2012 r., I KK 179/12, LEX
nr 1219289; wyrok Sadu Najwyzszego z 4.09.2008 r., IT KK 221/08,
LEX nr 449029 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 29.05.2012 r., II KK
106/12, LEX nr 1223801.

38 Takm.in.Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniuz 12.01.20051r.,
IT AKo 1/05, LEX nr 147197.

39 Andrzej Wasek, Jarostaw Warylewski, ,art. 2097, [w:] Kodeks karny.
Czesé szezegilna, t. 1, Komentarz do artykutow 117-221, red. Andrzej
Wasek, Robert Zawtocki (Warszawa: C. H. Beck, 2010), s. 1251, Nb.
60 i powotana tam literatura. Por. Aleksandra Poliniska, ,Przestgpstwo
uchylania si¢ od alimentéw po ostatniej nowelizacji” Palestra, nr 5

(2018): 43.
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wlasnego zdrowia i wlasnych potrzeb®’. Dla prawa spadkowego kwestia zwia-
zana ze zrealizowaniem znamienia w postaci ,narazenia uprawnionego na
niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych” wydaje si¢ by¢
kluczowa w tym sensie, ze z punktu widzenia niegodnosci dziedziczenia oce-
nie powinno podlega¢ zachowanie zobowiazanego do alimentacji w oderwa-
niu od skutkéw, ktére poprzez dziatanie innych podmiotéw zostaly osiag-
nigte (brak narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych). Karygodnosci zachowan polegajacych na uporczywym uchyla-
niu si¢ od obowiazku alimentacyjnego nie uchyla i nie minimalizuje fakt, ze
osoba, wzgledem ktérej ten obowiazek istnieje, nie zostata narazona na nieza-
spokojenie podstawowych potrzeb zyciowych, bo potrzeby te zaspokaja inny
podmiot. Ocenie nie podlega bowiem okreslony stan faktyczny, a zatem to,
czy uprawniony nadal nie jest w stanie utrzymac si¢ samodzielnie albo znaj-
duje si¢ w niedostatku, ale to, w jaki sposéb swéj obowiazek wykonuje dtuz-
nik alimentacyjny. Jak wyzej zaznaczono, trudno bez zastrzezen zaakcepto-
waé poglad, zgodnie z ktérym uprawnienia stron stosunku prawnorodzinne-
go w dziedziczeniu powinny by¢ oceniane tylko na podstawie kryterium for-
malnego, decydujacego o ustawowym tytule powotania, chyba ze po stronie
zobowiazanego ziszcza si¢ przestanki niegodnosci dziedziczenia lub spadko-
dawca dokona skutecznego wydziedziczenia. Jak wida¢ na przyktadzie prze-
stepstwa niealimentacji, wykorzystanie w tym zakresie instytucji niegodnosci
dziedziczenia nie gwarantuje osiagnigcia celu, do jakiego instytucja ta zostata
wprowadzona do Kodeksu cywilnego. Wydaje si¢, ze podniesione argumen-
ty przemawiaja za celowoscia uniezaleznienia oceny zachowan polegajacych
na niewykonywaniu obowiazku alimentacyjnego wzgledem spadkodawcy od
ustawowych znamion przest¢pstwa niealimentacji, a zatem od oceny prawno-
karnej. Wprawdzie nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze znamiona te maja wy-
diwick pejoratywny, Swiadczacy o wyraznie ztej woli domniemanego spraw-
cy, ktéra wyraza si¢ w ignorowaniu w sposéb tendencyjny obowiazku $wiad-
czenia opieki materialnej*! i dlatego przestgpstwo to powinno stanowi¢ jedna
z przyczyn niegodnosci dziedziczenia jako cigzkie przestgpstwo przeciwko

40 Tak Sad Najwyzszy w uchwale z 9.06.1976 r., VI KZP 13/75, LEX
nr 19141, p. 11. Zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 27.06.1987 r.,
V KRN 54/87, LEX nr 17801 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Apela-
cyjnego we Wroctawiu z 16.03.2016 r., II AKa 7/16, LEX nr 2025526.
Por. Aleksander Rypinski, ,,Przestgpstwo uchylania si¢ od obowiazku
alimentacyjnego (art. 186 k.k.)” Nowe Prawo, nr 3 (1972): 463.

41  Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27.12.1996 r., II KRN 200/95, Proku-
ratura i Prawo 1996, Nr 10, poz. 8; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z 18.01.2001 r., II AKa 241/00, Prokuratura i Prawo 2002, Nr 9, poz.
20 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 3.07.2003 r., IT KK 125/03, LEX
nr 151989.
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spadkodawcy®. Jednak, jak wyzej zaznaczono, nie tylko sama kwestia ci¢z-
kosci tego typu przestgpstwa jest dyskusyjna z uwagi na zbyt niskie ustawowe
zagrozenie, ale, co jeszcze istotniejsze, nie zawsze sad cywilny bedzie miat ku
temu podstawy. Ocena taka jest bowiem mozliwa dopiero po stwierdzeniu, ze
wszystkie ustawowe znamiona przestgpstwa z art. 209 k.k. zostaty zrealizo-
wane. W stanie prawnym, obowiazujacym do noweli z 2017 roku, nie wystar-
czalo naganne, intencjonalne zachowanie zobowiazanego do alimentacji, ale
konieczne bylo takze narazenie na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych uprawnionego.

Sformutowany wyzej wniosek wydaje si¢ uzasadniony takze w obo-
wiazujacym stanie prawnym z tym zastrzezeniem, ze de lege lata Kodeks kar-
ny przewiduje typ podstawowy (art. 209 § 1 k.k.) i typ kwalifikowany prze-
stepstwa niealimentacji (art. 209 § la k.k.)*. Typ podstawowy ma charak-
ter formalny i polega na uchylaniu si¢ od wykonania obowiazku alimenta-
cyjnego okreslonego co do wysokosci orzeczeniem sadowym, ugoda zwarta
przed sadem lub innym organem albo inng umowa, jezeli taczna wysokos¢
powstatych wskutek tego zaleglosci stanowi réwnowarto$¢ co najmniej trzech
$wiadczen okresowych albo jezeli opéznienie zalegtego $wiadczenia innego
niz okresowe wynosi co najmniej trzy miesiace. Typ kwalifikowany przestgp-
stwa niealimentacji to przestgpstwo skutkowe, ktére polega na tym, ze wsku-
tek opdzniert w spetnieniu $wiadczenia wskazanych w § 1 sprawca naraza
osob¢ uprawniong na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zy-
ciowych*.

42 Zwlaszcza w odniesieniu do niewykonywania tego obowiazku wobec
matoletniego spadkodawcy nie miatam i nie mam watpliwosci co do
tego, ze mamy tutaj do czynienia z zaistnieniem przyczyny z punktu 1
art. 928 § 1 k.c.

43 Por. Jacek Kosonoga, ,art. 2097, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. Ry-
szard Stefaniski (Warszawa: C. H. Beck, Legalis 2021), Nb. 3.

44 Nietrudno zauwazy¢, ze zachowania wyczerpujace w obowigzujacym
stanie prawnym znamiona typu podstawowego przestgpstwa niealimen-
tacji nie byty do czasu nowelizacji z 2017 roku kryminalizowane (por.
Borodziuk, ,Zakres kryminalizacji”, 46). Nowelizacja doprowadzita
réwniez do depenalizacji niektérych zachowani. Przede wszystkim na-
lezy wskaza¢ na zachowania, ktére realizuja ustawowe znamiona prze-
stgpstwa niealimentacji, jednak ani w drodze sadowej, ani umownej nie
doszto do okreslenia wysokosci obowiazku alimentacyjnego [por. po-
stanowienie Sadu Najwyzszego z 20.03.2019 r., I KZP 17/18, Legalis
nr 1894899, teza 1; postanowienie Sadu Najwyzszego z 25.01.2018 r.,
I KZP 10/17, LEX nr 2429615; Lukasz Pohl, ,Zakres i skutki depe-
nalizacji wywotanej nowelizacja przepisu okreslajacego znamiona prze-
stepstwa nie alimentacji” Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny,

42 Prawo i Wiez nr 3 (41) jesieri 2022



Hanna Witczak, O potrzebie reformy instytucji niegodnosci dziedziczenia w Swietle ...

Radykalna czy wrecez rewolucyjna® zmiana, jaka dokonata si¢ w Ko-
deksie karnym na mocy ustawy z dnia 23 marca 2017 roku w odniesieniu
do przestgpstwa niealimentacji, nie spowodowata rewolucji w prawie spadko-
wym. Réwniez w obowiazujacym stanie prawnym w wielu przypadkach od-
sunigcie od dziedziczenia na podstawie art. 928 § 1 pkt 1 k.c. z powodu uchy-
lania si¢ spadkobiercy od wypelniania obowiazku alimentacyjnego wzgladem
spadkodawcy bedzie niemozliwe. W odniesieniu do mozliwosci uznania za
uzasadniajace niegodnos$¢ dziedziczenia dopuszczenia si¢ przestgpstwa nie-
alimentacji w typie podstawowym zapewne formutowane beda zarzuty co
do zbyt niskiego ustawowego zagrozenia w postaci grzywny, kary ogranicze-
nia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do roku. Analogiczny zarzut moz-
na takze sformutowa¢ w odniesieniu do typu kwalifikowanego przestgpstwa
niealimentadji, skoro najsurowsza kara, jaka ustawa przewiduje w tym przy-
padku, jest kara dwéch lat pozbawienia wolnosci. W orzecznictwie z jednej
strony w sposéb zdecydowany formufowane jest stanowisko, zgodnie z kté-
rym ,wage skierowanego przeciwko spadkodawcy przestgpstwa ocenia¢ (...)
nalezy nie pod kqtem ustawowego zagrozenia karg (kursywa — H.W.) ani nawet
pod katem kary wymierzonej*, ale nalezy bra¢ pod uwagg jego rodzaj i nasi-
lenie ztej woli jego sprawcy. Zngcanie si¢ nad osobg przynajmniej formalnie
najblizsza i zalezna od sprawcy (...) musi by¢ uznane za razaco naruszajace
porzadek nie tylko prawny, ale i moralny, to za$ nie pozwala bagatelizowa¢
jego wagi (...)"". Z drugiej za$ réwnie stanowczo przyjmuje sig, ze ,wystepek

z. 4 (2017): 87-94; Borodziuk, ,Zakres kryminalizacji”, 34-36 oraz
Adrian Duda, Dominika Sokotowska, ,Nowe granice kryminalizacji
przestgpstwa niealimentacji oraz mechanizmy redukgji karania wedtug
znowelizowanego brzmienia art. 209 k.k.” Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych, z. 4 (2017): 35-36] oraz zachowania, ktére stano-
wig uporczywe uchylanie si¢ od obowiazku alimentacyjnego w posta-
ci $wiadczen niepienigznych (por. Borodziuk, ,Zakres kryminaliza-
qji”, 41-42). Por. takze Mikotaj Malecki, ,Przestgpstwo niealimentacji
w perspektywie zmian (uwagi do rzadowego projektu nowelizacji art.
209 k.k. z 28 pazdziernika 2016 r.)” Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych, z. 4 (2016): 41-44. Wydaje si¢, ze wobec argumentéw pod-
niesionych w teksécie gléwnym, z punktu widzenia podjetego temartu
kwestie te maja znaczenie drugorze¢dne.

45 Jan Jodlowski, ,Komentarz do art. 2097, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szcze-
gblna, t. 11, Komentarz do art. 117-211a, red. Wiodzimierz Wrébel, An-
drzej Zoll (Warszawa: Wolters Kluwer, 2017), 900-904, teza la-1j.

46 Por. Witczak, Wylgczenie, 180-185 oraz 193-206.

47  Tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 21.01.2019 r., I ACa
576/12, Legalis. Por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 lutego
2020 r., V CSK 485/19, Legalis nr 2592175. Tak tez Sad Apelacyjny
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zagrozony kara pozbawienia wolnosci do lat trzech — jak czyn opisany w art.
160 § 1 KK bedzie uznany za cigzkie przestgpstwo w rozumieniu art. 928 §
1 pkt 1 KC, raczej rzadko, bo jest to jedna z tagodniejszych sankcji w Kodeksie
karnym (kursywa — H.\W.)™8.

Istotng przeszkoda przy przestgpstwie niealimentacji w typie kwalifi-
kowanym moze okaza¢ si¢ réwniez znami¢ modyfikujace w postaci ,naraze-
nia osoby uprawnionej na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych”. Znamig to, obecne w tresci poprzednio obowiazujacej wersji
przepisu art. 209 k.k., nalezy interpretowad zgodnie z dotychczasowym do-
robkiem orzecznictwa i doktryny. Tylko analiza konkretnej sprawy moze pro-
wadzi¢ do ustalenia, czy znamiona zawarte w typie czynu zabronionego z art.
209 k.k., a zwlaszcza znamig skutkowe w postaci ,,narazenia osoby uprawnio-
nej na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych”, zostaty
zrealizowane®. Juz byta o tym mowa, ze jezeli potrzeby uprawnionego zaspo-
kaja jakakolwiek osoba, inna niz zobowiazany do alimentacji w pierwszej ko-
lejnosci, nie mozna z géry wykluczy¢, ze zaspokaja je bez znacznego wysitku,
a w takim przypadku nie moze by¢ mowy o zrealizowaniu si¢ ustawowego
znamienia ,narazenia osoby uprawnionej na niemozno$¢ zaspokojenia pod-
stawowych potrzeb zyciowych™’. Raz jeszcze pragne podkresli¢, ze dla skut-
kéw prawnospadkowych decydujaca powinna by¢ ocena zachowari zobowia-
zanego dokonywana w oderwaniu od okoliczno$ci od niego niezaleznych jak
brak wystapienia prawnokarnego skutku w postaci ,narazenia osoby upraw-
nionej na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych”. Je-
$li owa zalezno$¢ pomiedzy prawem spadkowym i prawem karnym miataby
pozostaé, nadal dochodzi¢ bedzie do paradoksu polegajacego na tym, ze naj-
czesciej te same podmioty (drugi rodzic, dziadkowie), ktére wystapia z zada-
niem uznania dluznika alimentacyjnego za niegodnego dziedziczenia, po-
przez zaspakajanie potrzeb spadkodawcy sami eliminowaé beda mozliwosé
uwzglednienia powddztwa w tym przedmiocie.

w Lublinie w wyroku z 30 wrzesnia 2021 r., I ACa 7/21, Legalis nr
2637045.

48 Tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 15.04.2021 r., VI ACa
783/19, Legalis nr 2618107.

49  Zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 7 listopada
2017 r., I KK 211/17, LEX nr 2417590.

50 Jodlowski, ,art. 2097, 920. Jak trafnie zwraca si¢ uwage w literaturze,
taka sytuacja nie zwalnia z obowiazku alimentowania w znaczeniu cy-
wilnoprawnym i nie dekompletuje znamion przestgpstwa niealimentacji

zart. 209 § 1 k.k. (Kosonoga), ,art. 2097, Nb. 13).
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3. Whioski de lege ferenda

Projekt zmian przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczacych niegod-
nosci dziedziczenia zwraca uwage na niezwykle istotng kwesti¢ zagwaranto-
wania przez system prawny sprawiedliwosci dziedziczenia. Ma to szczegdl-
ne znaczenie w tych przypadkach, kiedy spadkodawcy jest osoba maloletnia,
niemogaca dokona¢ waznego wydziedziczenia. Jak wyzej zaznaczono, wyni-
kajace z pozostawania ze spadkodawca w okreslonym stosunku prawnoro-
dzinnym uprawnienia powinny by¢ konsekwencja nie tylko istnienia w sensie
prawnym, ale i rzeczywistego utrzymywania przez podmioty okreslonej wig-
zi prawnorodzinnej. Uchylanie si¢ od obowiazkéw stanowiacych tres¢ okre-
Slonego stosunku prawnorodzinnego powinno wiaza¢ si¢ z utrata wszelkich
uprawnient wynikajacych z tych stosunkéw, takze tych wynikajacych z ot-
warcia spadku.

Wyodrebnienie uporczywej niealimentacji jako niezaleznej przyczy-
ny niegodnosci dziedziczenia wydaje si¢ rozwiazaniem zastugujacym na apro-
bate. Wiasnie na przyktadzie tego przestgpstwa widad, ze uzaleznienie oce-
ny zachowan spadkobiercy w kontekscie przyczyn niegodnosci dziedziczenia
od ich kwalifikacji prawnokarnej prowadzi do wnioskéw, ktére trudno uznaé
za satysfakcjonujace. Sankcjonowanie zachowan spadkobiercy powinno na-
stepowal zawsze wtedy, gdy sa one intencjonalne, wynikajace z okreslonego,
negatywnego psychicznego nastawienia podmiotu zobowiazanego do okre-
Slonych zachowan wobec spadkodawcy, ktérych zobowiazany nie podejmu-
je, majac ku temu obiektywna mozliwos¢. Nie powinny mieé¢ w takim przy-
padku zadnego znaczenia okolicznosci zupelnie przypadkowe, jednak majace
kluczowe znaczenie dla stwierdzenia zrealizowania si¢ ustawowych znamion
przestgpstwa okreslonego typu. W odniesieniu do przestgpstwa niealimena-
teji (de lege lata w typie kwalifikowanym) takim znamieniem, ktdre moga
wylaczy¢ okolicznosci niezalezne od zobowiazanego, jest narazenie upraw-
nionego na niezaspokojenie podstawowych potrzeb. Do takiego narazenia
nie dojdzie, jezeli potrzeby uprawnionego bedzie zaspakajaé, bez uszczerbku
dla potrzeb wlasnych, innych podmiot niz sam zobowiazany do alimentacj,
co przeciez nie minimalizuje ani nie wylacza nagannosci jego zachowania.
Dla zastosowania sankeji cywilnej w postaci wytaczenia od dziedziczenia roz-
strzygajace znaczenie powinno mie¢ zachowanie spadkobiercy i ocena tego
zachowania w ujeciu spotecznym.

Jak wyzej zaznaczono, po nowelizacji przepiséw Kodeksu cywilne-
go zaproponowanej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci zachowania spad-
kobiercy polegajace na uporczywym niewykonywaniu obowiazku alimenta-
cyjnego wobec spadkodawcy stanowityby samodzielna przyczyng niegodno-
$ci dziedziczenia. Jezeli przyjaé, ze owa ,uporczywos¢” bedzie ,,odczytywa-
na” tak jak do 2017 roku rozumiano znami¢ uporczywosci w przestgpstwie
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niealimentacji’', a jak si¢ wydaje, tak wtasnie zostato to ujete w Uzasadnieniu
do Projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych in-
nych ustaw™, to takq zmiang nalezy zaaprobowa¢. Zgodnie z pogladem do-
minujacym w literaturze i przyjmowanym w orzecznictwie znamig to inter-
pretowano zgodnie z obiektywno-subiektywnym kierunkiem wyktadni. Pro-
ponowana wyktadnia taczyta w sobie dwa elementy. Pierwszym z nich bylo
postepowanie sprawcy od strony podmiotowej (subiektywnej), ktére powin-
no bylo charakteryzowa¢ si¢ szczegdlnym nastawieniem psychicznym, wyra-
zajacym si¢ w nieustepliwosci, ztej woli, checi postawienia na swoim (obojet-
nie z jakich pobudek), trwaniu przy swoim na przekér prébom zmiany sta-
nowiska sprawcy (np. wszczecia egzekucji cywilnej)™. Zta wola sprawcy prze-
stepstwa z art. 209 § 1 k.k. wyraza¢ si¢ miata w umyslnym uchylaniu si¢ od
powinnosci, mimo mozliwosci jej wykonywania®. Oznaczalo to, ze zarzut
uporczywego uchylania si¢ od placenia alimentéw mozna bylo postawi¢ jedy-
nie takiemu sprawcy, ktéry nie ptaci, majac ku temu realne i faktyczne moz-
liwosci i czyni to celowo™, nie wypetnia obowiazku, bo nie chce go wypetni¢
lub ten obowiazek lekcewazy’®. Obiektywna niemozno$¢ tozenia na utrzy-
manie (np. pozbawienie wolnosci zobowiazanego do alimentacji przy zato-
zeniu, ze nie ma on w tym okresie mozliwosci zarobkowania, nie ma takze

51  Po nowelizacji Kodeksu karnego ustawa z dnia 23 marca 2017 r. zrezyg-
nowano ze znamienia ,uporczywosci” i w jego miejsce wprowadzono
sztywne okreslenie wysokosci zaleglosci alimentacyjne;j.

52 Uzasadnienie do Projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (w wykazie prac legislacyjnych nr UD
222),s. 3.

53  Zob. uchwal¢ Sadu Najwyzszego z 9.06.1976 r., VI KZP 13/75, LEX
nr 19141, p. 11. Zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 3.07.2003 r., I KK
125/03, LEX nr 151989.

54  Wyrok Sadu Najwyzszego z 3.07.2007r., III KK 144/07, LEX nr 302269.
Zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 4.09.2008r., IT KK 221/08, LEX
nr 449029 oraz uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
7 7.11.2017 r., II KK 211/17, LEX nr 2417590. Por. Michat Bereznicki,
»Przestgpstwo uchylania si¢ od obowiazku alimentacyjnego w kodeksie
karnym z 1969 R.” Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, nr 4
(1971): 56-57.

55  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 13.01.2005 r., II AKa
455/04, LEX nr 147203, teza 2. Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24.09.1970 ., V KRN 437/70, LEX nr 18196 oraz wyrok Sadu Najwyz-
szego z 9.05.1995 r., III KRN 29/95, LEX nr 20769.

56  Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17.04.1996 r., I KRN 204/96,
Prokuratura i Prawo 1996, Nr 11, poz. 4.
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innych Zrédet majatkowych pozwalajacych na realizacje naleznosci alimen-
tacyjnych) wylaczata dopuszczalno$é przypisania sprawcy winy, stanowiacej
konieczny warunek odpowiedzialnosci karnej””. Drugi element, o charakte-
rze obiektywnym, to dtugotrwatos¢ takiego postgpowania, wielokrotnos¢ za-
niechan na przestrzeni pewnego czasu i ich powtarzalno$¢®®. Zgodnie ze sta-
nowiskiem Sadu Najwyzszego zaniechanie wykonywania obowiazku alimen-
tacyjnego nosi cechy uporczywosci, jezeli nieplacenie rat alimentacyjnych ma
miejsce przez co najmniej 3 miesigce albo w znacznie nizszej wysokosci niz
okreslona™.

W Uzasadnieniu do Projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw wskazano, ze ,proponowana nowa
przestanka niegodnosci dziedziczenia bedzie miata charakter uzupetniaja-
cy wzgledem przestanki okreslonej w art. 928 § 1 pkt 1 k.c. przesadzajac,
ze dla uznania danej osoby za niegodna nie bedzie konieczne stwierdzenie
prawomocnym wyrokiem, ze nie alimentowata spadkodawcy™®. Niewatpli-
wie kwestia wymagajaca oceny jest wzajemny stosunek przyczyn niegodno-
$ci dziedziczenia z punktu 1 art. 928 § 1 k.c. i (projektowanego) punktu 4,
jednak z powyzszym stwierdzeniem trudno w catosci si¢ zgodzi¢. De lege
lata aby sad cywilny mégl uzna¢ spadkobierce za niegodnego pozwany, nie
musi zosta¢ skazany wyrokiem sadu karnego ani nawet sadzony®'. Natomiast

57  Zob. wyrok SN z 4.09.2008., II KK 221/08, LEX nr 449029 oraz wy-
rok SN z 3.07.2007r., 111 KK 144/07, LEX nr 307769. Zob. uzasadnie-
nie wyroku SN z dnia 9.11.2011 r., IV KK 321/11, LEX nr 1044058.
Zob. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 13.01.2005 r.,
IT AKa 455/04, LEX nr 147203, teza 2. Por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 22.08.1968 r., V KRN 444/68, LEX nr 20837. Zob. tez Rypinski,
»Przestgpstwo uchylania si¢ od obowiazku alimentacyjnego”, 460.

58 Zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach x 13.01.2005 r.,
IT AKa 455/04, LEX nr 147203 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bia-
tymstoku z 23.04.2015 r., IT AKa 62/15, LEX nr 1730142. Por. uzasad-
nienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 7.11.2017 r., II KK 211/17,
LEX nr 2417590 i powotana tam literature i orzecznictwo.

59 Uchwala Sadu Najwyzszego z 9.06.1976 r., VI KZP 13/75, LEX
nr 19141. Zob. wyrok SN z 8.12.2008 r., V KK 277/08, LEX nr 531405.
Por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 13.12.2000 r.,
I AKz 289/00, LEX nr 46065.

60 Uzasadnienie do Projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (w wykazie prac legislacyjnych nr UD
222), s. 4.

61  Szpunar, ,Z problematyki niegodnosci dziedziczenia”, 24. Por. Kazi-
mierz Przybytowski, ,Notka do uchwaty SN z dnia 10 wrzesnia 1958r.
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mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem o uzupelniajacym charakterze tej przy-
czyny w tym sensie, ze nowy ksztalt przepisu wyraznie przesadza, ze upor-
czywa niealimentacja jest rtéwnowazna w skutkach dopuszczeniu si¢ umysl-
nego cigzkiego przestgpstwa przeciwko spadkodawcy. W przypadku uchwa-
lenia proponowanych zmian nie bedzie juz watpliwosci, czy wobec podmio-
tu uporczywie lekcewazacego obowiazek dostarczania $rodkéw utrzymania
moze by¢ orzeczona niegodno$¢ dziedziczenia®. Rozwazenia wymaga, czy
tego typu obowiazek powinien by¢ okreslony co do wysokosci orzeczeniem
sadowym, ugoda zawarta przed sadem albo innym organem albo inna umo-
wa®,

Podsumowujac, wydaje si¢, ze zmiana zaproponowana przez Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci zastuguje na uwzglednienie. Pozwoli bowiem na
sankcjonowanie na obszarze prawa cywilnego takich zachowan spadkobiercy,
ktére po nowelizacji Kodeksu karnego nie wypetniatyby ustawowych zna-
mion przestgpstwa z art. 209 § 1a k.k., nie mozna by im bylo natomiast od-
moéwié¢ cechy nagannosci i powszechnej nieakceptowalnosci z punktu widze-
nia ocen spotecznych. Zwalniataby tez sad cywilny od dokonywania oceny
przestgpstwa z art. 209 § 1 k.k. pod katem wymaganej przez przepisy o nie-
godnosci dziedziczenia cigzkosci przestgpstwa.

Warto zaznaczy¢, ze jednoznacznie negatywna ocena proponowa-
nej zmiany zawarta zostala w Opinii Stowarzyszenia Sedzidw Polskich ., Iu-
stitia”. Zarzut polegajacy na tym, ze dodanie nowej przyczyny niegodnosci
dziedziczenia w postaci uporczywego niewykonywania obowiazku alimen-
tacyjnego wobec spadkodawcy jest zbedny, poniewaz przestanka ta wynika
juz z dotychczasowego art. 928 § 1 pke 1 k.c. (niealimentacja w wigkszosci

(3 CO 16/58)” Orzecznictwo Sgdow Polskich i Komisji Arbitrazowych,
z. 5 (1959): 244. Zarzut ten podziela réwniez Stowarzyszenia Sedzidw
Polskich ,, Iustitia” w Opinii do Projektu ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks cywilny oraz niektérych innych ustaw (opinia jest dostgpna na
stronie www.iustitia.pl [dostep: 25.04.2022]).

62 Nowy ksztalt przepisu art. 928 § 1 k.c. przypomina¢ bedzie instytucje
wydziedziczenia, gdzie przyczyna polegajaca na uporczywym
niedopelnianiu obowigzkéw rodzinnych wobec spadkodawcy jest
niezalezna od tej, ktora polega na dopuszczeniu si¢ umyslnego
przestgpstwa przeciwko wskazanym w art. 1008 k.c. dobrom praw-
nie chronionym skierowanego przeciwko spadkodawcy lub osobie jemu
najblizszej.

63  Por. stanowisko Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego — Pani Malgorza-
ty Manowskiej zawarte w pismie skierowanym do Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci zawierajacym uwagi do Projektu usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(w wykazie prac legislacyjnych nr UD 222).
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przypadkéw bedzie cigzkim przestgpstwem jako godzaca w podstawy egzy-
stencji uprawnionego), wobec podniesionych wyzej argumentéw dotyczacych
koniecznosci zrealizowania si¢ wszystkich ustawowych znamion czynu zabro-
nionego oraz oceny ci¢zkosci przestgpstwa w kontekscie ustawowego zagroze-
nia, trudno zaakceptowa¢®®. Analogicznie jako zbedna proponowang zmiang
uznano w Opinii prawnej Ordo luris dotyczacej propozycji zmian w zakre-
sie przestanek uznania spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia zawartych
w rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz nie-
ktérych innych ustaw (UD 222)%.

Warto wskazaé, w kontekscie zmiany art. 928 § 1 k.c. proponowa-
nej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, ze warta rozwazenia jest rowniez
propozycja wlaczenia do katalogu przyczyn niegodnosci dziedziczenia po-
zbawienia wladzy rodzicielskiej*’. Sam fakt, ze orzeczenia w przedmiocie po-
zbawienia wladzy rodzicielskiej sa wydawane relatywnie rzadko, biorac pod
uwagg liczbe dzieci pozostajacych pod wladza rodzicielska, jak réwniez inne
orzeczenia sadu ingerujace w wykonywanie wladzy rodzicielskiej, nie umniej-
sza prawnej i spolecznej wagi problemu®. Przyczyna ta, tak jak uporczywa

64 W pelni podzielam wyrazony poglad o zaliczeniu przestgpstwa nie-
alimentacji do kategorii cigzkich przestgpstw uzasadniajacych niegod-
no$¢ dziedziczenia, ale jest to niestety poglad rzadko podzielny w litera-
turze.

65 Opinia jest dostgpna na stronie https://ordoiuris.pl. [dostep: 25.04.2022].
W opinii podniesiono, ze nawet jesli przestgpstwo takie nie zostato
stwierdzone wyrokiem sadu karnego, to nic nie stoi na przeszkodzie,
by sad cywilny samodzielnie dokonat ustaleli w tym zakresie. To rzecz
oczywista. Nie jest istotne, ktory sad stwierdzi zrealizowanie si¢ usta-
wowych znamion przestgpstwa niealimetacji, ale czy w okoliczno$ciach
konkretnego stanu faktycznego bedzie to mozliwe.

66 W odniesieniu do pozbawienia wtadzy rodzicielskiej nalezy mie¢ na
uwadze, ze przyczyny prowadzace do tak drastycznych skutkéw praw-
nych moga by¢ réznorodne, tj. mie¢ swoje zrédto tak w zawinionych,
jak i niezawinionych zachowaniach podmiotéw zobowiazanych do jej
wykonywania. Poza sporem pozostaje konieczno$¢ wyraznego rozgrani-
czenia tych przypadkéw. Nie mniej istotng kwestia jest rozwazenie, czy
aktualna konstrukcja niegodnosci dziedziczenia jest wystarczajaca dla
skutecznego sankcjonowania takich zachowan. Przeszkoda w tym za-
kresie moze by¢ zaréwno brak stosownego zadania podmiotu legitymo-
wanego, jak i uptyw terminu do wytoczenia powddztwa o niegodnos¢
dziedziczenia. Por. Witczak, , The legal status of minor testator’s parents
deprived of parental authority in intestate succession”, 107-134.

67  Zob. Elzbieta Holewiriska-Lapiniska, ,,Orzecznictwo w sprawach o po-
zbawienie wladzy rodzicielskiej”, [w:] Prawo w dziataniu., t. XIV,
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niealimentagja, istotnie réznitaby si¢ od wskazanych w art. 928 § 1 k.c. z ra-
cji wynikajacego z jej istoty podmiotowego ograniczenia.

Uzasadniajac celowo$¢ takiej zmiany nalezy zwréci¢ uwage na kilka
kwestii. Rodzice posiadaja ustawowy tytut powotania do dziedziczenia po
swoim dziecku i w przypadku dziedziczenia po matoletnim spadkodawcy,
z uwagi na brak po jego stronie zdolnosci testowania (art. 944 § 1 k.c.), tytut
ten ma charakter wyltaczny®®. De lege lata legitymowanie si¢ przez rodzicéw
maloletniego spadkodawcy ustawowym tytutem powotania do dziedziczenia
jest niezalezne od tego, czy w chwili otwarcia spadku spadkodawce taczyt ze
swoimi rodzicami stosunek wladzy rodzicielskiej (art. 92 k.r.0.), ani tym bar-
dziej, czy do chwili jego $mierci wykonywali oni obowiazki skfadajace si¢ na
tres¢ wladzy rodzicielskiej, a w przypadku ich wykonywania niezalezne réw-
niez od tego, czy wykonywali je w sposéb nalezyty czy tez nienalezycie. Na-
wet w przypadku razacych zaniedban w wykonywaniu wladzy rodzicielskie;j,
a w konsekwendji jej pozbawienia (art. 111 § 1 k.r.0.), matka lub ojciec beda
dziedziczy¢ z ustawy po swoim dziecku, jezeli po ich stronie nie zaistnieja ne-
gatywne przestanki dziedziczenia®. Rodzic czy rodzice pozbawieni wiadzy
rodzicielskiej nadal korzystaja z przystugujacego im dotychczas stanu cywil-
nego, co migdzy innymi oznacza, ze zachowuja prawo do dziedziczenia po
swoim dziecku”.

Jak podkresla si¢ w orzecznictwie z reguly dostateczna gwarancje
wykonywania wtadzy rodzicielskiej stanowi wi¢Z rodzinna migdzy rodzi-
cem a dzieckiem oparta na uczuciu mitosci’'. Zatozenie, ktére leglo u pod-
staw uksztattowania instytucji wtadzy rodzicielskiej, ze to rodzice gwarantuja

Sprawy cywilne, red. Elzbieta Holewiniska-Eapinska (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2013): 27.

68 Juzbyta o tym mowa, ze ustawowy tytul powotania do spadku ma swo-
je zrédto w okreslonym stosunku prawnorodzinnym. Zmiana w tym
zakresie moze wynika¢ jedynie z orzeczenia sadu zapadlego w sprawach
o prawa stanu cywilnego.

69  Szerzej zob. Witczak, ,,Skutki”, 73-96.

70  Zob. np. Krzysztof Pietrzykowski, ,art. 1117, [w:] Kodeks rodzinny i opie-
kuriczy. Komentarz, red. Krzysztof Pietrzykowski (Legalis: C. H. Beck,
2020), Nb 14; Strzebiriczyk, ,Pozbawienie wladzy rodzicielskiej”, 491;
idem, ,Wtadza rodzicielska”, [w:] System prawa prywatnego, t. X11, Pra-
wo rodzinne i opiekuricze, red. Tadeusz Smyczyniski (Warszawa: C. H.
Beck, 2011), s. 358, Nb. 266 oraz Iwona Dtugoszewska, Przestanki oraz
skutki ograniczenia i pozbawienia wladzy rodzicielskiej (Warszawa: Lexis
Nexis, 2012), 264. Por. Wiercinski, ,Uwagi”, 84.

71 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20.04.2000 r., Il CKN 452/00,
LEX nr 52546, teza 2.
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nalezyta, wrecz optymalng dbato$¢ o dziecko, moze okazaé si¢ niekiedy tak
chybione, ze jedynym rozwiazaniem jest pozbawienie ich wiadzy rodziciel-
skiej. Majac na uwadze, ze przypadki pobawienia wiladzy rodzicielskiej
w zdecydowanej wigkszoéci przypadkéw wiaza si¢ z nagannymi, zawinio-
nymi zachowaniami rodzicéw wzgledem matoletniego dziecka’, trudno nie
mie¢ watpliwosci co do moralnego uzasadnienia w takim przypadku dzie-
dziczenia po spadkodawcy, a w konsekwencji co do celowosci wprowadzenia
nowych rozwiazan legislacyjnych. O dziedziczeniu decyduja tak przestanki
pozytywne, jak i negatywne, co oznacza, ze samo istnienie ustawowego tytu-
tu powotania do dziedziczenia nie jest wystarczajace do nabycia spadku. Ko-
nieczne jest stwierdzenie braku przestanek negatywnych. Problem w tym, ze
w obowiazujacym stanie prawnym pozbawienie wladzy rodzicielskiej samo
w sobie nie nalezy do negatywnych przestanek dziedziczenia. Mozna oczy-
wiscie analizowa¢ przyczyny pozbawienia wladzy rodzicielskiej w kontekscie
przyczyn niegodnosci dziedziczenia, a konkretnie przyczyny z art. 928 § 1
pkt 1 k.c. Nie sadzg, zeby tak karkotomny zabieg byt celowy, jezeli przyczyne
pozbawienia wladzy rodzicielskiej stanowity w konkretnym przypadku zawi-
nione zachowania rodzica czy rodzicéw wyczerpujace przestanki z art. 111
k.r.o., tj. naduzywanie przez rodzicéw przystugujacej im wtadzy rodziciel-
skiej oraz razace zaniedbywanie przez rodzicéw ich obowiazkéw wobec dzie-
cka. W literaturze przez naduzywanie wtadzy rodzicielskiej rozumie si¢ ko-
rzystanie przez rodzicow z uprawnient wypltywajacych z wladzy rodzicielskiej
W sposéb powaznie naruszajacy dobro dziecka””*. Wsréd przyktadéw nad-
uzy¢ ze strony rodzicéw wymienia si¢ karcenie dzieci w sposéb zagrazajacy
ich zdrowiu lub Zyciu, zng¢canie si¢ nad dzieckiem, rozpijanie go, zmuszanie
do zachowan niemoralnych, aspotecznych czy wreszcie do popetniania prze-
stgpstw. Zachowania rodzicéw, ktére mozna zakwalifikowac jako naduzywa-
nie wladzy rodzicielskiej czy razace zaniedbywanie cigzacych na nich obo-
wiazkéw wobec dziecka, nierzadko wyczerpuja znamiona okreslonych typéw
przestepstw”’. W literaturze podkresla sig, ze pomimo wytaczenia mozliwosci
orzekania przez sady karne o pozbawieniu wladzy rodzicielskiej’, nie traca

72 Strzebifczyk, ,,Pozbawienie wladzy rodzicielskiej”, 477.

73 Holewiniska-Lapiriska, ,,Orzecznictwo w sprawach o pozbawienie wia-
dzy rodzicielskiej”, 27.

74 Kazimierz Jagielski, ,Istota i tre$¢ wladzy rodzicielskiej”, Studia Cywili-
styczne, t. 111 (1963): 155.

75  Szezrej zob. Witczak, , The legal status of minor testator’s parents de-
prived of parental authority in intestate succession”, 107-134.

76 Przepis art. 51 k.k. naktada na sad karny szczegélnego rodzaju obowia-
zek powiadomienia wlasciwego sadu rodzinnego o potrzebie (celowo-
$ci) pozbawienia lub ograniczenia praw rodzicielskich lub opiekuniczych
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na aktualnosci poglady formutowane w doktrynie i orzecznictwie odnosnie
do rodzaju przestgpstw, ktérych popetnienie stanowi wystarczajaca przyczy-
n¢ pozbawienia wladzy rodzicielskiej. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze
niezmiennie obserwuje si¢ $cista zalezno$¢ miedzy przestgpczoscia rodzicéw
a naduzywaniem przez nich wladzy rodzicielskiej czy razacym zaniedbywa-
niem obowiazkéw wobec dzieci”’.

De lege lata mozliwosci sankcjonowania w sferze prawa spadkowego
niewypetniania obowiazkéw rodzinnych’®, ktére zostaty okreslone w usta-
wie w przypadku stosunkéw rodzice — matoletnie dziecko (art. 95 § 1 k.r.0.),
a zatem w okresie pozostawania przez takie dziecko pod wtadza rodziciel-
ska, sa ograniczone. Matoletni spadkodawca, o czym byta juz mowa, nie tyl-
ko nie moze pozbawi¢ rodzica prawa do zachowku w sytuacji uporczywego
niewypetniania przez niego obowiazkéw rodzinnych (art. 1008 pke 3 k.c.),
ale nie moze takze wylaczy¢ go od dziedziczenia w testamencie negatywnym
z uwagi na brak zdolnosci do testowania (art. 944 § 1 k.c.). Gwarancji w po-
staci wylaczenia od dziedziczenia rodzica czy rodzicéw nie daja takze prze-
pisy o niegodnosci dziedziczenia. Jak wyzej zaznaczono, zasadnicze znacze-
nie maja tutaj watpliwosci interpretacyjne, jakie powstaja przy stosowaniu
w praktyce przepisu art. 928 § 1 pke 1 k.c. z uwagi na postuzenie si¢ w nim
przez ustawodawce nieostrym zwrotem ,ci¢zkie przestgpstwo”. Jestem prze-
konana, ze przestgpstwa popelniane na szkod¢ matoletnich przez ich rodzi-
céw powinny by¢ kwalifikowane jako cigzkie w rozumieniu art. 928 § 1 pkt
1 k.c. Godzenie w zycie czy zdrowie dzieci (tak samo o0séb nieporadnych)
czy to fizyczne, czy psychiczne budzi wyjatkows odraze, dlatego uzasadnio-
ny jest wniosek, ze osoba pokrzywdzonego minimalizuje trudnosci interpre-
tacyjne, jakie powstaja przy kwalifikacji danego typu przestgpstwa z punktu
widzenia jego cigzkosci. Nie jest to jednak poglad przyjmowany w literatu-
rze. Niebagatelne znaczenie ma réwniez to, ze dopuszczenie si¢ przestgpstwa

w razie popelnienia przestgpstwa na szkod¢ matoletniego lub we wspét-
dziataniu z nim; zob. w szczegdlnosci Violetta Konarska-Wrzosek, ,,Po-
zbawienie lub ograniczenie praw rodzicielskich lub opiekuriczych”, [w:]
System prawa karnego, t. V1, Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy pro-
bie, red. Mirostawa Melezini (Legalis: C. H. Beck, 2010), punke I i III]
Nalezy zauwazy¢, ze w doktrynie prawa karnego podkresla si¢ cigzkie
szkody, jakie wskazane przestgpstwa wyrzadzaja w sferze psychicznej
i fizycznej maloletniego, nierzadko doprowadzajac do stanéw patolo-
gicznych (choroby, demoralizacji) Mieczystaw Goettel, ,Pozbawienie
praw rodzicielskich w polskim kodeksie karnym” Nowe Prawo, nr 7-8

(1978): 1079.

77  Dtlugoszewska, Przestanki oraz skutki ograniczenia i pozbawienia wiadzy
rodzicielskiej, 279-280.

78  Zwlaszcza zachowari o charakterze uporczywym i zawinionym.
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okreslonego typu oceniane jest pod katem jego ustawowych znamion, co po-
woduje, ze nie zawsze rozstrzygajace jest intencjonalne zachowanie sprawcy.
Tymczasem przyczyny, z powodu ktérych sad pozbawit rodzica czy rodzicéw
wladzy rodzicielskiej, stanowia, jak si¢ wydaje, wystarczajacy ,dowdd”, ze
wigzi rodzinno-prawne, rozstrzygajace w koricu o ustawowym tytule powo-
tania do dziedziczenia nie istnieja. Zerwanie tych wiezi powinno skutkowaé
konsekwentnie we wszystkich dziedzinach zycia. Osoby, ktére umyslnie do-
prowadzaja do zerwania tych wigzi, nie powinny korzysta¢ z tych ,dobro-
dziejstw”, ktére prawo przewiduje dla krewnych spadkodawcy. Wobec po-
czynionych wyzej uwag mozna mie¢ watpliwosci, czy ustalony ostatecznie,
pomimo wykorzystania dopuszczalnych rozwiazan prawnych, porzadek dzie-
dziczenia, zwlaszcza po matoletnim spadkodawcy, odpowiada poczuciu spra-
wiedliwosci. Niezrozumiale jest, ze uporczywe niedopetnianie obowiazkéw
rodzinnych, o ile nie stanowi przestgpstwa, ktére sad cywilny méglby zakwa-
lifikowa¢ jako przestgpstwo cigzkie w rozumieniu art. 928 § 1 pke 1 k.c., nie
rodzi wlasciwie zadnych skutkéw prawnych dla zobowiazanego w sferze dzie-
dziczenia, jedli druga strong stosunku prawnorodzinnego jest osoba matolet-
nia. Paradoksalnie rodzice, ktérzy nie wypetniali obowiazkéw wynikajacych
zwladzy rodzicielskiej i nawet zostali tej wtadzy pozbawieni znajduja si¢ w ko-
rzystniejszej sytuacji niz inni czlonkowie rodziny (np. dziecko spadkodawcy
czy jego matzonek) uporczywie uchylajacy si¢ od wypelniania obowiazkéw
rodzinnych wzgledem spadkodawcy. Wprawdzie tego typu zachowania moga
stanowi¢ uzasadnienie, w sytuacji uwzglednienia przez sad zarzutu naduzycia
prawa, dla ograniczenia dochodzenia zachowku, a w skrajnych przypadkach
jego pozbawienia, trudno jednak uznaé to za wystarczajace.
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