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The Withdrawal of the Indictment by the Public Prosecutor

and the Right to a Fair Trial

The author analyzes the provision of Art. 14 § 2 of the CCP regulating the with-
drawal of the indictment by the public prosecutor and its impact on the right to a fair trial
guaranteed both to the accused and the victim. The author’s main research problem is how
the withdrawal of the indictment affects the right to a fair trial. According to the hypothesis
stated by the author the institution of withdrawal largely restricts this right. This hypothesis
is confirmed by the research methods such as the dogmatic-legal one, the literature analy-
sis and the historical-legal method. The author concludes that a fuller guarantee of the right
to a fair trial is possible only by legislative changes concerning the withdrawal of the indict-
ment. First of all, the conditions of the withdrawal should be strictly defined as well as the
prosecutor’s right to use the provision of Art. 14 § 2 of the CCP, and moreover, the attorney of
the auxiliary prosecutor should be granted more procedural powers. The most important re-
sult of the research, however, is the formulation of the de lege ferenda postulate, that in the
event of withdrawal of the indictment, the court should issue an acquittal verdict.
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paristwa prawnego jest naczelng za-
sada ustroju Rzeczypospolitej Pol-
skiej wynikajaca z art. 2 Konstytu-
¢ji RP'. Padstwo prawne w rozu-
mieniu tej klauzuli ma wiele zna-
czed. W swym najszerszym znacze-
niu jest rbwnoznaczne ze wszystkimi
cechami, jakimi powinien dyspono-
waé ustrdj wspélczesnego, cywilizo-
wanego pafstwa. Przede wszystkim
organy wiladzy pafstwowej powin-
ny czyni¢ zado$¢ zasadzie legalizmu
— dziata¢ na podstawie i w granicach

1 Konstytucja  Rzeczypospoli-
tej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. 1997, Nr 78,
poz. 483 ze zm.).
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kompetencji przyznanych im przez ustawodawce®. Z zasady demokratyczne-
go pafistwa prawnego wynikaja takze inne zasady szczegétowe, ktdre nie za-
wsze wyrazone s wprost w Konstytucji. Jedna z tych zasad jest zasada ochro-
ny zaufania obywatela do panstwa. Przepisy prawne w mysl tej zasady nie
moga zastawia¢ na obywateli putapek, tworzy¢ obietnic, ktére sa nie do spel-
nienia tudziez rezygnowac z obietnic juz ztozonych i pewnych statych regut
postgpowania’.

Niezwykle istotng zasadg $cisle zwiazana z zasada demokratycznego
paristwa prawa jest zasada prawa do sadu. Prawo do sadu zagwarantowane zo-
stalo przede wszystkim w licznych aktach prawa migdzynarodowego. Wska-
za¢ tutaj trzeba na takie akty jak Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci* czy Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych’. W $wietle art. 6 ust. 1 ab initio pierwszego ze wskazanych
aktéw normatywnych kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego roz-
patrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny
sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach
o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczo-
nej przeciwko niemu sprawie karnej. Z kolei zgodnie z art. 14 ust. 1 ab initio
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych wszyscy lu-
dzie sa réwni przed sadami i trybunatami. Kazdy ma prawo do sprawiedliwe-
go i publicznego rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny i bezstron-
ny sad, ustanowiony przez ustawg, przy orzekaniu co do zasadnosci oskarze-
nia przeciw niemu w sprawach karnych badz co do jego praw i obowiazkéw
w sprawach cywilnych®. Wyartykulowanie w spos6b expressis verbis prawa
do sadu w aktach o randze migdzynarodowej, stanowi jasny i niepodwazal-
ny argument na to, iz jest to prawo o niebywale waznym charakterze. Z catq

2 Leszek Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu (\Warszawa:
Wolters Kluwer, 2016), 76.

3 Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, 78.

4 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci spo-
rzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastgpnie Pro-
tokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 ze zm.).

5  Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do
podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r.
Nr 38, poz. 167).

6 Malwina Jaworska, ,Prawo do sadu”, [w:] Realizacja i ochrona konstytu-
cyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku prawnym, red. Ma-
riusz Jabloniski (Wroctaw: E-Wydawnictwo. Prawnicza i Ekonomiczna
Biblioteka Cyfrowa. Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwer-
sytetu Wroctawskiego, 2014), 127.
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pewnoscia uzna¢ mozna, iz jest to jedno z najwazniejszych praw, jakie przy-
stugiwa¢ moze jednostce’.

Za blfedne nalezy jednak uznad stanowisko, jakoby prawo do sadu
miafo tak wielki walor i odgrywato tak wazna rol¢ w wymiarze sprawiedliwo-
$ci wylacznie dlatego, ze zasada ta wyartykulowana zostala w aktach o cha-
rakterze miedzynarodowym. Uzna¢ nalezy, iz przepisy wspomnianych wy-
zej konwencji maja jedynie charakter deklaratoryjny. Przepisy te jedynie po-
twierdzaja pewien oczywisty fakt. Przytoczy¢ nalezy w tym miejscu bardzo
stuszny poglad, iz wszedzie tam, gdzie mozna mie¢ do czynienia z prawem,
to pragnie si¢, aby to prawo bylo stanowione oraz stosowane sprawiedliwie.
Prawo do sadu w oderwaniu od jakichkolwiek unormowan kojarzy si¢ z po-
czuciem sprawiedliwosci oraz poczuciem ochrony tej sprawiedliwosci. Z tego
wzgledu prawo do sadu nalezy postrzegaé jako co$ uniwersalnego, jako pra-
wo wywodzace si¢ z prawa natury, a nie jakichkolwiek inicjatyw prawodawcy.
Ustawodawca ma jedynie przygotowac instrumenty i $rodki, ktére powinny
pozwala¢ na efektywna realizacj¢ prawa do sadu. Nie jest on jednak w stanie
przyznad tego prawa cztowiekowi, gdyz pochodzi ono z zupetnie innych Zré-
del, wykraczajacych poza kognicje¢ prawodawcza®.

Przechodzac jednak do standardéw konstytucyjnych, nalezy wska-
za¢ na art. 45 najwazniejszego aktu prawnego, zgodnie z ktérym kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Orzecznictwo
konstytucyjne oraz przedstawiciele doktryny prawa konstytucyjnego wyraz-
nie wskazuja na elementy skladajace si¢ na tak przedstawiona zasadg prawa
do sadu. Bez watpienia wyrézni¢ tutaj mozna prawo do wszczgcia postepo-
wania sagdowego, prawo do wiasciwego dziatania przez organy w postgpowa-
niu sgdowym oraz w koricu prawo do uzyskania rozstrzygniecia i tym samym
prawomocnego stwierdzenia istnienia lub nieistnienia danego stanu. W za-
miarze prawodawcy bylo zatem z pewnoscia zagwarantowanie wszystkim za-
interesowanym petnej i powszechnej ochrony prawnej’. Trzeba takze wyraz-
nie podkresli¢, iz prawo do rozstrzygniecia sprawy na gruncie prawa karnego
przystuguje nie tylko pokrzywdzonym, lecz takze osobom oskarzonym o po-
petnienie danego czynu zabronionego. W ich interesie lezy bowiem usunig-
cie stanu niepewnosci i stanu spofecznego potepienia. Prawda jest, iz zgodnie

7 Aneta Gajewska, ,Zasada niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci sa-
doéw”, [wi] Zasady Ustroju 111 Rzeczypospolitej Polskiej, red. Dariusz Du-
dek (Warszawa: Wolters Kluwer, 2009), 244-245.

8  Jan Zimmermann, ,Prawo do sadu w prawie administracyjnym” Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, z. 2 (2006): 307.

9  Dominika Czerniak, ,Prawo do sadu w sprawach karnych w Konstytu-
¢ji RP” Przeglgd Prawa Konstytucyjnego, nr 3 (2016): 131.
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zart. 5§ 1 Kodeksu postgpowania karnego'® oskarzonego uwaza si¢ za nie-
winnego, dopdki wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawo-
mocnym wyrokiem, jednakze spoteczeristwo zazwyczaj jeszcze przed sadem
wydaje ,wyrok”. Oskarzony chce dazy¢ zatem do uzyskania uniewinniajace-
go wyroku sadowego, w ktérym w sposéb jednoznaczny stwierdzone zosta-
nie, iz nie jest on winny zarzucanego mu czynu. Takie ujecie stanowi zreszta
cel postgpowania karnego wyrazony juz w art. 2 § 1 pke 1 k.p.k., ktéry sta-
nowi, iz sprawca przestgpstwa powinien zosta¢ wykryty i pociagniety do od-
powiedzialnosci karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci.

Sci$le zwiazana z zasada prawa do sadu jest zasada legalizmu zawar-
taw art. 10 § 1 k.p.k. Przepis ten stanowi, iz organ powotany do $cigania
przestgpstw obowiazany jest do wszczgcia i przeprowadzenia postgpowania
przygotowawczego, a oskarzyciel publiczny takze do wniesienia i popierania
oskarzenia o czyn $cigany z urzedu. Ow przepis zawiera zatem w sobie bardzo
waznag dyrektywe, ktéra zobowiazuje wszystkie organy procesowe do takiego
dzialania, aby nikt nie byt zwolniony od odpowiedzialnosci karnej, z wyjat-
kiem przypadkéw wskazanych w ustawie i prawie migdzynarodowym. Dy-
rektywa ta, co wazne, skierowana jest nie tylko do organéw postgpowania
przygotowawczego, lecz takze w stosunku do sadu'’.

Celem niniejszych rozwazan jest ustalenie wptywu cofnigcia aktu
oskarzenia przez oskarzyciela publicznego na tak wazna zasadg, jaka jest pra-
wo do sadu. Cofniecie aktu oskarzenia umozliwia pod pewnymi warunka-
mi art. 14 § 2 k.p.k. Gléwny problem badawczy zawiera si¢ w pytaniu, w ja-
kim stopniu cofnigcie aktu oskarzenia wptywa na tak ujete prawo do sadu.
Do probleméw szczegdtowych nalezy za$ ustalenie, jakie ma to konsekwen-
cje dla pokrzywdzonego czynem zabronionym oraz dla oskarzonego. Gléw-
na hipoteza jest stwierdzenie, iz cofnigcie aktu oskarzenia ogranicza jedna
z naczelnych zasad konstytucyjnych, jaka jest prawo do sadu. Pokrzywdzo-
ny nie korzysta bowiem z ochrony swoich praw, ktéra powinno zapewni¢ mu
paristwo, oskarzony natomiast ze wzgledu na brak rozstrzygniecia sadowe-
go nie ma mozliwo$ci wykaza¢ swojej niewinnosci i tym samym oczysci¢ si¢
z zarzutéw w oczach spoteczenistwa. Koniecznym wydaje si¢ zatem znalezie-
nie rozwiazani prawnych, dzicki ktérym mozliwe byloby usunigcie tego sta-
nu. Wydaje si¢, iz najlepszymi metodami badawczymi, ktére mozna zastoso-
waé analizujac ten problem, jest metoda dogmatycznoprawna oraz metoda
analizy pismiennictwa. Doktadne zbadanie aktualnego stanu prawnego oraz
pogladéw przedstawicieli doktryny procesu karnego powinno przynies¢ od-
powiedzi na wyzej przedstawione problemy badawcze. 1 lipca 2015 r. weszla

10 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (t.j.
Dz. U. 22020 r. poz. 30 ze zm.).

11 Cezary Kulesza, Piotr Skarzynski, Postepowanie karne (Warszawa:
C. H. Beck, 2020), 28-29.
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w zycie nowelizacja art. 14 § 2 k.p.k., ktéra w olbrzymim stopniu zmienita
brzmienie tego przepisu. W zwiazku z tym koniecznym wydaje si¢ rowniez
zastosowanie metody historycznoprawnej celem poréwnania ze soba obecne-
go stanu prawnego z poprzednim stanem prawnym dotyczacym problematy-
ki cofnigcia aktu oskarzenia, gdyz i to moze przynies¢ dla rozwazan pewne
korzysci.

2. Zastosowanie instytucji cofni¢cia aktu oskarzenia

W art. 14 § 1 k.p.k. ustawodawca przewidzial zasade skargowo-
$ci, zgodnie z ktdra proces karny rozpoczyna si¢ wskutek wniesienia skargi
przez uprawnionego oskarzyciela. Gdy skarga ta jest akt oskarzenia, pod-
miotem uprawnionym do jego wniesienia jest oskarzyciel publiczny. Trzeba
zaznaczy¢, iz sad moze dziata¢ tak dtugo, jak dtugo istnieje skarga. Caty byt
postepowania sadowego uzalezniony jest zatem od jej istnienia. W doktrynie
odnalez¢ mozna definicjg skargi, ktdra jest postulatywne o$wiadczenie woli
uprawnionego podmiotu, ktdrego trescia jest zadanie rozstrzygnigcia okreslo-
nej sprawy, skierowane do sadu. Skarga jest pozytywna przestanka procesu
karnego, od ktérej zalezy wszczecie i prowadzenie postgpowania karnego'.

W art. 14 § 2 k.p.k. ustawodawca przewidzial mozliwos¢ cofnigcia
aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego. Jak juz wezesniej wspomnia-
no, przed 1 lipca 2015 r. przepis ten réznil si¢ bardzo od obecnego jego brzmie-
nia. W poprzednim stanie prawnym oskarzyciel publiczny mégt odstapi¢ od
whniesionego oskarzenia, lecz nie bylo to dla sadu wiazace. W doktrynie pro-
cesu karnego istniato wiele rozbieznosci co do rozumienia tego przepisu. Je-
den z gléwnych pogladéw sprowadzat si¢ do tego, ze oskarzyciel publiczny
moze cofnaé akt oskarzenia. Przeciwnicy tego pogladu twierdzili natomiast,
iz w polskim systemie prawnym nie jest to mozliwe. Uwazali oni, iz przepis
ten umozliwia jedynie zrzeczenie si¢ przez oskarzyciela publicznego swojej
funkgji. Wedtug tego pogladu osoba, ktéra nie chciata by¢ w danej sprawie
oskarzycielem publicznym, mogla z tego zrezygnowaé. Czynnos¢ ta nie byta
jednak dla sadu wiazaca, co oznacza, iz skarga wciaz pozostawata w mocy,
a rol¢ oskarzyciela w pewnym sensie przejmowat sam sad'’. Uzna¢ nalezy, iz
na aprobat¢ zdecydowanie zastuguje druga z tych koncepcji. Juz sama literal-
na wyktada przepisu wydaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci. Ustawodawca w spo-
s6b racjonalny postuzyt si¢ zwrotem ,0skarzenie”, a nie ,,akt oskarzenia”. Po-
nadto art. 17 § 1 pke 9 k.p.k. stanowit takze, iz w razie braku skargi upraw-
nionego oskarzyciela postgpowanie nalezy obligatoryjnie umorzy¢. Skoro za$

12 Katarzyna Dudka, Hanna Paluszkiewicz, Postgpowanie karne (Warsza-
wa: Wolters Kluwer, 2016), 184-185.

13 Ewa Kruk, Skarga oskarzycielska jako przejaw realizacji prawa do oskar-
Zania uprawnionego oskarzyciela w polskim procesie karnym (Lublin:

UMCS, 2016), 248-250.
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takie wycofanie si¢ oskarzyciela nie bylo wiazace dla sadu, to skarga caty czas
istniata i byta wazna, gdyz od tego momentu to sad nig dysponowal. Oskar-
zyciel nie mégt zatem jej cofnaé, gdyz stawata si¢ od tego momentu ,wias-
noscig” sadu. Mozna nawet pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, iz to sad stawal si¢
uprawnionym oskarzycielem publicznym i nie bylo mozliwo$ci umarzania
postegpowania, co nadawato procesowi karnemu guasi-inkwizycyjnego cha-
rakteru. Istniato takze wiele réznych pogladéw co do tego, jaki byt wpltyw
odstapienia oskarzyciela publicznego od oskarzenia na sad. Cz¢$¢ przedstawi-
cieli doktryny uwazato, iz sad moze umorzy¢ postgpowanie lub nadal je pro-
wadzi¢, inni stwierdzili, iz nalezy bra¢ wtedy pod uwage zaawansowanie spra-
wy', a jeszcze inni uwazali, iz sad moze umorzy¢ postgpowanie karne, o ile
zachodza ku temu inne przestanki®. Wydaje si¢ jednak, iz sad nigdy nie miat
kompetencji do umorzenia postgpowania na podstawie dwczesnego art. 14 §
2 k.p.k. Skoro przejmowal on uprawnienia oskarzyciela publicznego, i tym
samym sam stawal si¢ uprawnionym oskarzycielem, nie bylo podstaw do za-
stosowania art. 17 § 1 pkt 9 k.p.

1 lipca 2015 r. polskiemu procesowi karnemu ustawodawca zdecydo-
watl si¢ nada¢ bardziej kontradyktoryjnego charakteru. Mimo ze 15 kwietnia
2016 r. wiele cech kontradyktoryjnosci zostalo przez ustawodawce usunie-
tych, a zasada kontradyktoryjnosci przestala by¢ skodyfikowana, w obecnym
stanie prawnym wcigz mozna doszukiwad si¢ jej elementéw'®. Bez watpie-
nia znacznym krokiem w kierunku nadania procesowi karnemu charakte-
ru sporu pomigdzy dwiema stronami toczacym si¢ przed niezawistym sa-
dem byto znowelizowanie art. 14 § 2 k.p.k. Przepis ten umozliwia bowiem
cofniecie przez oskarzyciela publicznego aktu oskarzenia. Ratio legis tego
unormowania opiera si¢ na checi uniknigcia sytuacji, w ktorej sad musial-
by prowadzi¢ postgpowanie z urzgdu, mimo rezygnacji z popierania oskar-
zenia przez oskarzyciela publicznego. Tym samym sad przejmowalby jego
rol¢ i przestawal by¢ bezstronnym obserwatorem, jak wymagaja tego zaloze-
nia zasady kontradyktoryjnosci. Jak juz wspomniano, od 15 kwietnia 2016 r.
ustawodawca zrezygnowal z wielu elementéw sktadajacych si¢ na zasade

14 Kruk, Skarga oskarzycielska jako przejaw realizacji prawa do oskarzania
uprawnionego oskarzyciela w polskim procesie karnym, 251.

15 Tomasz Grzegorczyk, ,Formalne pozytywne warunki dopuszczalnosci
procesu”, [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 1V, Dopuszczal-
nosé procesu, red. Maria Jez-Ludwichowska, Arkadiusz Lach (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2015), 323.

16 Kulesza, Skarzy1iski, Postgpowanie karne, 36.
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kontradyktoryjnosci, jednakze przepis z art. 14 § 2 k.p.k. pozostat nie-
zmieniony".

Instytucje cofniecia aktu oskarzenia ustawodawca ujat w sposéb du-
alistyczny. W pierwszym aspekcie cofnigcie aktu oskarzenia jest mozliwe do
czasu rozpoczecia przewodu sadowego na pierwszej rozprawie gléwnej i tu nie
jest wymagana zgoda oskarzonego. W drugim aspekcie oskarzyciel moze cof-
na¢ akt oskarzenia juz w toku przewodu sadowego przed sadem I instancji,
lecz w tym przypadku konieczna jest zgoda oskarzonego. Tak skonstruowany
przepis rodzi jednak watpliwosci interpretacyjne. Na poczatku nalezy wska-
zaé, iz przepis art. 14 § 2 k.p.k. nie zawiera kryteriéw, ktére uzasadniaja cof-
nigcie aktu oskarzenia. Ustawodawca dat zatem oskarzycielowi publicznemu
w tej kwestii petng swobodg, nie naktadajac na niego zadnych ustawowych
ograniczen. Brak jest nawet katalogu otwartego, ktéry to by w przyktadowy
cho¢ sposéb wskazywat na okoliczno$ci, w razie ktérych zaistnienia, oskar-
zyciel moze cofna¢ akt oskarzenia. W pewnym zakresie jedynie art. 64 § 2
ustawy Prawo o prokuraturze'® wskazuje, iz w wypadku, gdy wyniki postepo-
wania sadowego nie potwierdzaja zarzutéw oskarzenia, prokurator po poin-
formowaniu prokuratora bezposrednio przetozonego, moze cofnaé akt oskar-
zenia®.

Taki stan prawny moze budzi¢ pewne zastrzezenia. Mozna stwier-
dzi¢, iz w zasadzie prokurator zawsze moze cofnaé akt oskarzenia, kierujac
si¢ wylacznie swoja wola. Jest to zatem krok w kierunku zasady oportuni-
zmu $cigania. W pismiennictwie spotka¢ si¢ mozna z argumentami, iz nie
jest prawda, iz prokurator ma petna swobod¢ w zakresie cofania aktu oskar-
zenia. Zgodnie z nimi, prokurator musi si¢ kierowa¢ pewnymi klauzulami
generalnymi zawartymi w ustawie regulujacej ustréj prokuratury®. Trzeba
jednak zauwazy¢, iz klauzule generalne maja zawsze charakter ocenny i do$¢
swobodny. Aby w petni zagwarantowa¢é ochrong praw stron postgpowania,
w systemie prawnym potrzeba jednak sztywnych regut postgpowania. Po-
stulowaé zatem nalezy, aby przepis art. 64 § 2 ustawy Prawo o prokuraturze
stosowac jako lex specialis w stosunku do art. 14 § 2 k.p.k. i tym samym byta

17 Andrzej Sakowicz, ,Komentarz do art. 147, [w:] Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, red. Andrzej Sakowicz (Warszawa: C. H. Beck,
2016), Legalis.

18  Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (t.j. Dz. U.
2 2021 1. poz. 60).
19  Sakowicz, ,Komentarz do art. 147, Legalis.

20 Michal Bloniski, Beata Najman, ,Umorzenie postgpowania wskutek
cofniecia aktu oskarzenia” Studia Prawno-ekonomiczne, nr 94 (2015):

38.
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to wylaczna przyczyna cofania aktu oskarzenia®. Ma to na celu ochrong in-
teresu publicznego, ochrong praw pokrzywdzonego, lecz takze praw samego
oskarzonego. Innym rozwiazaniem tego problemu sa postulaty de lege feren-
da polegajace na natozeniu pewnych ograniczeri ustawowych na oskarzycieli
publicznych. W ustawie istnie¢ powinien katalog przyczyn, po ktérych zaist-
nieniu oskarzyciel uzyskiwaltby prawo cofania aktu oskarzenia.

Jezeli chodzi o pierwsze ujecie przepisu, cofnigcie aktu powin-
no nastapi¢ do czasu rozpoczgcia przewodu na pierwszej rozprawie glow-
nej. Rozpoczecie przewodu sadowego zgodnie z art. 385 § 1 i la roz-
poczyna si¢ z chwila zwiczlego przedstawienia zarzutéw. Watpliwo-
$ci budzi¢ moze jednak okreslenie ,pierwsza rozprawa gléwna”. Jeze-
li dana sprawa karna rozpatrywana jest na kilku rozprawach, podczas
ktérych dokonywane sa dane czynnosci procesowe, mozna doj$¢ do wnio-
sku, iz kolejne rozprawy sa nastgpnymi rozprawami. A zatem drugi, trze-
ci termin rozprawy, to odpowiednio druga i trzecia rozprawa. Whniosek
ten nie jest jednak wiasciwy. Dojs¢ moze bowiem do zarzadzenia przerwy
w rozprawie lub jej odroczenia, przez co rozprawa odbywac si¢ bedzie w kil-
ku terminach. Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, iz bedzie to wciaz ta sama
rozprawa, ktéra po prostu odbywa si¢ w kilku terminach. A zatem pierwsza
rozprawa gléwna, ktéra odbywa si¢ w drugim i kolejnych termiach nadal
jest pierwsza rozprawa gtéwna. Znaczenie ma tu bowiem charakter rozprawy,
a nie termin, w ktérym si¢ ona odbywa. Pierwsza rozprawa gléwna to nieko-
niecznie pierwszy termin rozprawy gtéwnej. Na bazie rozwazan co do termi-
nu zlozenia wniosku o cofnieciu aktu oskarzenia trzeba zauwazy¢, iz oskar-
zyciel moze dokona¢ tej czynnosci na pierwszej rozprawie gtéwnej, bez zna-
czenia w ilu terminach si¢ ona odbywata, az do czasu rozpoczecia przewodu
sadowego®’. Mozliwa jest réwniez sytuacja, w ktérej na pierwszej rozprawie
gléwnej doszto do otwarcia przewodu sadowego, a nastgpnie zaszta koniecz-
no$¢ jego ponownego rozpoczecia. W tym przypadku pojawia si¢ problem,
czy oskarzyciel wciaz moze skorzystaé ze swojego uprawnienia. Wickszos¢
przedstawicieli doktryny uwaza, iz nie jest to juz mozliwe, gdyz nie jest to juz
pierwsza rozprawa gléwna, z czym nalezy si¢ zgodzi¢™.

21  Przedstawiciele nauki procesu karnego stoja jednak na stanowisku, iz na
gruncie obecnie obowiazujacych regulacji, przepis art. 14 § 2 k.p.k. oraz
art. 64 § 2 ustawy Prawo o prokuraturze stanowia dwie zupetnie odreb-
ne podstawy. Tak chociazby Michat Kurowski, Rezygnacja z oskarzania
w toku postgpowania sqdowego w polskim procesie karnym (Warszawa:

Wolters Kluwer, 2019), 59.

22 Michat Kurowski, ,Komentarz do art. 147, [w:] Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, t. 1, red. Dariusz Swiecki (Warszawa: Wolters Klu-
wer, 2017), LEX.

23 Kurowski, ,Komentarz do art. 14”, LEX.

224 Prawo i Wiez nr 2 (36) lato 2021



Marcin Sowata, Wptyw cofniecia aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego ...

Omawiany przepis ma takze drugie ujecie. Norma prawna skonstru-
owana na jego bazie umozliwia cofnigcie aktu oskarzenia przez oskarzyciela
publicznego juz w toku przewodu sadowego przed sadem I instancji. Wyma-
gana jest jednak wéwczas zgoda oskarzonego. Trzeba zauwazy¢, iz art. 14 § 2
zd. 2 k.p.k. nie jest powiazany ze zd. 1 tego przepisu. W przeciwnym razie
mozna byloby stwierdzi¢, iz dopuszczalne jest cofnigcie aktu oskarzenia tyl-
ko na pierwszej rozprawie gtéwnej, z tym ze po rozpoczeciu przewodu — za
zgoda oskarzonego. Konkluzja taka nie jest jednak wiasciwa. Przepis z art.
14 § 2 konstruuje bowiem dwie normy prawne niezalezne od siebie. Wynika
z tego, iz zgoda oskarzonego wymagana jest w stosunku do kazdego przewo-
du sadowego, a nie tylko takiego, ktéry rozpoczat si¢ na pierwszej rozprawie
glownej?. Tak ujety przez ustawodawceg termin jest w pewnym sensie termi-
nem przywracalnym. Na mocy art. 409 k.p.k. mozliwe jest wznowienie prze-
wodu sgdowego w szczegdlnosci w przypadku zmiany kwalifikacji prawne;j
czynu, cho¢ nie tylko. W przypadku jego wznowienia oskarzyciel publiczny
uzyska na nowo prawo cofnigcia aktu oskarzenia®. W przypadku tego rodza-
ju cofnigcia aktu wymagana jest zgoda oskarzonego na dokonanie tej czyn-
nosci. Zgoda ta moze zosta¢ wyrazona ustnie lub jako o§wiadczenie pisemne.
Mozna go takze wezwaé na rozprawe, jezeli nie bierze w niej udziatu, celem
poinformowania go o zaistnialej sytuacji i uzyskania jego stanowiska w tej
sprawie”®. Pojawic si¢ moze takze problem, czy oskarzony wczesniej wyrazona
zgode moze cofnaé, bez wzgledu na przyczyng — jej Swiadome wyrazenie czy
tez pozostawanie w biedzie co do swojego o$wiadczenia. Wydaje sig, iz oskar-
zony ma prawo to zrobi¢, az do uprawomocnienia si¢ orzeczenia o umorzeniu
postepowania karnego.

3. Konsekwencje cofnigcia aktu oskarzenia

Cofniecie aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego wiaze si¢
z szeregiem konsekwencji dla oskarzonego i pokrzywdzonego w aspekcie za-
pewnionego im przez Konstytucje RP, i szereg aktéw prawa migdzynaro-
dowego, prawa do sadu. Prawo do sadu jak wskazano juz wczesniej przy-
stuguje zaréwno pokrzywdzonemu, ktéry ma prawo zadaé sprawiedliwosci,
jak i oskarzonego, ktéry pragnie zosta¢ oczyszczony z kierowanych przeciw-
ko niemu zarzutéw. Sposobem na zrealizowanie tych praw jest wylacznie
przeprowadzenie post¢gpowania sadowego, ktére zakoriczy¢ si¢ powinno sto-
sownym rozstrzygnigciem — co do zasady — uniewinniajacym lub skazuja-
cym. Cofnigcie przez oskarzyciela publicznego aktu oskarzenia, od ktérego

24 Kurowski, ,Komentarz do art. 14”, LEX.

25  Kruk, Skarga oskarzycielska jako przejaw realizacji prawa do oskarzania
uprawnionego oskarzyciela w polskim procesie karnym, 256.

26  Sakowicz, ,Komentarz do art. 147, Legalis.
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w gruncie rzeczy zalezy caly byt procesu karnego, ma znaczny wptyw na pra-
wo do sadu przystugujace stronom.

W przypadku zrezygnowania z dalszego oskarzania jeszcze do cza-
su rozpoczecia przewodu sadowego na pierwszej rozprawie gléwnej oraz juz
w toku przewodu sadowego, lecz po uzyskaniu zgody oskarzonego, zastoso-
wanie mie¢ bedzie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Na jego podstawie sad obligatoryj-
nie umorzy¢ musi post¢gpowanie karne. Trzeba jednak bardzo wyraznie wska-
za¢ tutaj na uprawnienie pokrzywdzonego wynikajace z art. 54 § 2 k.p.k.
Na gruncie tego przepisu cofnigcie aktu oskarzenia nie pozbawia uprawnieni
oskarzyciela positkowego. Pokrzywdzony, ktéry zas nie korzystat wezesniej
z tego uprawnienia, moze w terminie 14 dni od dnia powiadomienia go o cof-
nigciu o$wiadezy¢, iz przystgpuje do postgpowania jako oskarzyciel positko-
wy. Wynika z tego, iz do umorzenia dochodzi¢ bedzie tylko wtedy, gdy réw-
noczesnie od oskarzenia odstapi takze wyst¢pujacy juz w sprawie oskarzy-
ciel positkowy lub pokrzywdzony nie skorzystat w odpowiednim terminie ze
swojego uprawnienia”. W doktrynie mozna spotka¢ si¢ z pogladem jakoby
samo cofnigcie aktu oskarzenia przez oskarzyciela positkowego byto samoist-
na podstawa do umorzenia post¢gpowania. Uwaza si¢ bowiem, iz brak skargi
jest nastgpstwem o$wiadczenia oskarzyciela publicznego, ktéry nig dysponu-
je. Rola oskarzyciela positkowego ma zas charakter dodatkowy?®. Trudno si¢
jednak zgodzi¢ z takim stanowiskiem. Od momentu odstapienia oskarzycie-
la publicznego, to wlasnie oskarzyciel positkowy staje si¢ dysponentem aktu
oskarzenia, gdyz to on wtedy popiera oskarzenie. Podobnie jest w przypad-
ku zlozenia w terminie 14 dni o$wiadczenia o przystapieniu przez pokrzyw-
dzonego. Odnalez¢ mozna réwniez koncepcje gloszaca, iz przystapienie do
oskarzenia oskarzyciela positkowego znacznie pogarsza sytuacje oskarzonego,
gdyz oskarzyciel ten nie jest podmiotem obiektywnym i nie ma obowiazku
szukania dowodéw réwniez na korzy$¢ oskarzonego®. Takie ujecie nie po-
winno jednak budzi¢ zastrzezen. W interesie oskarzyciela positkowego jest
bowiem dazenie do ukarania potencjalnego sprawcy czynu zabronionego.
Zasady obiektywizmu spoczywaja natomiast na sadzie, ktéry to dazy¢ ma do
bezstronnego i sprawiedliwego rozpoznania sprawy.

Sytuacja skomplikowa¢ si¢ moze jednak w przypadku, gdy oskarzy-
ciel publiczny zlozyt wniosek o cofniecie aktu oskarzenia juz po rozpocze-
ciu przewodu sadowego przed sadem I instancji, jednak nie uzyskat on zgo-
dy oskarzonego na dokonanie tej czynno$ci. W takim przypadku oskarzyciel
moze dziata¢ na dwa sposoby. Moze on dalej popiera¢ oskarzenie i dazy¢ do

27 Kruk, Skarga oskarzycielska jako przejaw realizacji prawa do oskarzania
uprawnionego oskarzyciela w polskim procesie karnym, 260.

28 Ibidem, 260-261.

29 Marta Goss, ,,Cofnigcie aktu oskarzenia przez oskarzyciela publiczne-
go” Prokuratura i Prawo, nr 3 (2014): 50.
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ukarania potencjalnego sprawcy, cho¢ to moze wydawac si¢ trudne do zreali-
zowania w zaistnialej sytuacji. Moze takze wnie$¢ o uniewinnienie oskarzo-
nego, co wydaje si¢ posuni¢ciem znacznie bardziej racjonalnym?.

Kolejnym daleko idacym skutkiem skutecznego zlozenia o$wiadcze-
nia o cofnigciu aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego jest konse-
kwencja wynikajaca z art. 14 § 2 k.p.k. in fine. Wynika z niego, iz ponow-
ne zlozenia aktu oskarzenia przeciwko tej samej osobie o ten sam czyn jest
niedopuszczalne. Przepis ten ma by¢ gwarancja dla oskarzonego, iz po pew-
nym czasie oskarzyciel publiczny ,nie zmieni zdania” co do odstapienia od
oskarzania potencjalnego sprawcy i znowu nie skieruje wobec niego skargi,
dazac do jego ukarania®. Ratio legis tego unormowanie wynika z niezwykle
waznej zasady procesu karnego, jaka jest ne bis in idem. Oskarzony nie moze
bowiem caly czas obawia¢ si¢ grozacej mu odpowiedzialnosci karnej. Trzeba
jednak zaznaczy¢, iz samo zlozenie o$wiadczenia o cofnigciu aktu oskarzenia
nie powoduje umorzenia postgpowania. Poza innymi przestankami zawarty-
mi w art. 14 § 2 k.p.k., do umorzenia postgpowania konieczne jest wydanie
przez sad postanowienia o umorzeniu. Dlatego tez do momentu jego wyda-
nia, oskarzyciel w kazdym czasie moze cofnaé swéj wniosek™.

4. Podsumowanie

Zagadnienie cofnigcia aktu oskarzenia przez oskarzyciela oraz skut-
kéw jakie niesie to dla podmiotéw funkcjonujacych w wymiarze sprawiedli-
wosci jest zagadnieniem budzacym spory wsrdd przedstawicieli nauki proce-
su karnego od wielu lat. Swiadczy to zatem o tym, ze problem ten jest rze-
czywiscie wazki. Mimo ze spotka¢ mozna si¢ w literaturze z licznymi opra-
cowaniami tego zagadnienia, to zasadniczo problem ten jest wciaz aktualny.
W zwiazku z wejéciem w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. nowelizacji art. 14 §
2 k.p.k., problem ten nabrat nowego charakteru. Przeprowadzona na pozio-
mie legislacyjnym zmiana nie moze pozosta¢ niecoméwiona. Zasadniczym ce-
lem niniejszego artykutu jest ustalenie wptywu cofnigcia przez oskarzyciela
publicznego aktu oskarzenia na zasad¢ prawa do sadu. Problemem stawia-
nym w pracy zawieral si¢ w pytaniu, w jakim stopniu cofnigcie to wptywa
na prawa pokrzywdzonego oraz oskarzonego. Za pomoca stosownych metod

30 Sakowicz, ,Komentarz do art. 147, Legalis.
31 Sakowicz, ,Komentarz do art. 147, Legalis.

32 Kruk, Skarga oskarzycielska jako przejaw realizacji prawa do oskarzania
uprawnionego oskarzyciela w polskim procesie karnym, 261.

33 Tak chociazby Marian Cieslak, ,Odstapienie oskarzyciela publicznego
od oskarzenia” Palestra, nr 5/1, (1961): 15-28 oraz publikacja stanowiaca
polemike do tego artykutu Wiestaw Daszkiewicz, ,,Odstapienie oskar-
zyciela publicznego od oskarzenia a zasada legalizmu: (artykut pole-
miczny)” Palestra, nr 5/8 (1961).
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badawczych nalezato potwierdzi¢ lub zanegowa¢ hipotezg, iz instytucja z art.
14 § 2 k.p.k. w znaczny sposéb ogranicza jedna z podstawowych zasad kon-
stytucyjnych dotyczaca prawa do wszczgcia i prowadzenia postgpowania oraz
uzyskania rozstrzygnigcia w sprawie.

Jak wskazano w poprzedniej czgéci artykutu, zasadniczym skutkiem
ztozenia skutecznego wniosku o cofnigcie aktu oskarzenia jest umorzenie po-
stgpowania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Trzeba zauwazy¢, iz
pokrzywdzony na tym etapie nie ma zadnego wptywu na ten wniosek. Usta-
wodawca nie przewidzial bowiem mozliwosci wyrazania przez pokrzywdzo-
nego zgody ani sprzeciwu. W zwiazku z tym mozna doj$¢ do wniosku, iz pra-
wo do sadu zostaje przez to ograniczone. Oczywiscie nie mozna zapominad
o tym, iz cofnigcie aktu przez oskarzyciela publicznego nie pozbawia upraw-
nieni oskarzyciela positkowego. A zatem pokrzywdzony czynem zabronionym
moze dziata¢ w procesie jako oskarzyciel positkowy. Takie uregulowanie nie
oddaje jednak w petni ochrony jaka powinien mie¢ zapewniona pokrzyw-
dzony. Jak stanowi juz art. 2 ustawy Prawo o prokuraturze, to prokuratu-
ra stoi na strazy praworzadnosci oraz wykonuje zadania w zakresie $cigania
przestgpstw. To wlasnie prokurator jako przedstawiciel paristwa, petniacy tak
wazna rolg, powinien dazy¢ do ukarania sprawcy, gdyz dysponuje odpowied-
nimi instrumentami prawnymi oraz wiedza prawnicza w tym zakresie. Oczy-
wiscie oskarzyciel positkowy na mocy art. 87 § 1 k.p.k. moze ustanowi¢ pet-
nomocnika, ktéry odpowiednimi umiej¢tnosciami bedzie juz dysponowat,
lecz weiaz brak mu innych wiasciwych instrumentéw prawnych. Aby zatem
w petnym zakresie realizowane byto wobec pokrzywdzonego prawo do sadu,
koniecznym jest, aby jemu, a w szczegdlnosci jego petnomocnikowi, ustawo-
dawca przyznat wigcej kompetencji w zakresie dokonywanych czynnosci pro-
cesowych na ksztatt kompetencji przyznanych organom zajmujacych si¢ $ci-
ganiem przestgpstw. Juz bowiem od dtuzszego czasu nieprzyznanie adwoka-
tom i radcom prawnym wiasciwych instrumentéw bylo zasadniczym zarzu-
tem stawianym zasadzie kontradyktoryjnosci w procesie karnym.

W przypadku skutecznego ztozenia wniosku o cofnigcie aktu oskar-
zenia przed rozpoczeciem przewodu sadowego tudziez po jego rozpoczeciu
za zgoda oskarzonego, skutkiem tego jest umorzenie postgpowania karne-
go. W przypadku zas$ ztozenia wniosku po rozpoczeciu przewodu sadowego,
na ktéry oskarzony nie wyrazit zgody, oskarzyciel publiczny powinien wnio-
skowa¢ o uniewinnienie. Przypadek drugi nie budzi zastrzezen. Inaczej jed-
nak jest w przypadku pierwszym. Trzeba bowiem odpowiedzie¢ sobie na py-
tanie, czym jest umorzenie postgpowania, a czym jest uniewinnienie. Cho¢
na pierwszy rzut oka skutek wydaje si¢ ten sam, wydzwick kazdego z nich
jest zupelnie inny. Umorzenie postgpowania nie rozstrzyga w sprawie odpo-
wiedzialnosci karnej, lecz jedynie wskutek zaistnienia pewnych okolicznosci,
prowadzenie procesu nie jest dalej mozliwe. Zupetnie inaczej jest w przypad-
ku uniewinnienia. Uniewinnienie rozstrzyga w sprawie odpowiedzialnosci
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karnej, a $cislej méwiac — o jej braku. Na jego mocy stwierdza si¢, iz dana
osoba nie jest winna zarzucanego jej czynu. W przypadku takiego cofnigcia
aktu oskarzenia, oskarzony uzyska wyrok umarzajacy postgpowania. A za-
tem nie bedzie mégt powotywac si¢ na fake, iz jest niewinny. Jest to niewat-
pliwie znaczne ograniczenie jego prawa do sadu. Wydaje si¢, iz wiele oséb
niewinnych, wobec ktérych umorzono post¢gpowanie czuje swoisty niedosyt.

W tym miejscu nalezy zatem wystosowaé bardzo wazny postulat de
lege ferenda, a ktérego realizacja moglaby przyczyni¢ si¢ do znacznego po-
prawienia sytuacji prawnej oskarzonego, wobec ktérego wycofano akt oskar-
zenia. Autor niniejszej publikacji pragnie wyraznie zaznaczy¢, iz wydawa-
nie przez sady wyrokéw umarzajacych postgpowanie w wypadku cofnigcia
aktu oskarzenia jest oczywiscie zgodne z obowiazujacymi przepisami pro-
cedury karnej, jednakze nie czyni zado$¢ poczuciu sprawiedliwosci. Wydaje
si¢ w pelni uzasadnionym wprowadzenie zmiany do ustawy karnoproceso-
wej, polegajacej na tym, iz w razie cofnigcia aktu oskarzenia przez oskarzy-
ciela publicznego sad mialtby obowiazek wydania wyroku uniewinniajacego,
a nie wyroku umarzajacego, jak jest to obecnie. Zgodnie z art. 414 in fine
k.p.k. w razie stwierdzenia okolicznosci wymienionych w art. 17 § 1 pke 1
i 2 sad wydaje wyrok uniewinniajacy, chyba ze sprawca w chwili czynu byt
niepoczytalny. Okolicznosciami tymi jest to, ze czynu nie popelniono albo
brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popetnienia
lub czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze
sprawca nie popelnia przestgpstwa. Przestanki te prowadza bowiem do gene-
ralnego stwierdzenia, iz oskarzony nie jest de facto sprawca czynu. Laczy si¢
to $cisle z zasada domniemania niewinnoéci. Zgodnie z art. 5 k.p.k. oskar-
zonego uwaza si¢ za niewinnego, dopdki wina jego nie zostanie udowod-
niona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem. Jak zauwazaja przedstawicie-
le doktryny procesu karnego, zasada domniemania niewinnosci jest najwaz-
niejszym domniemaniem, na ktérego obalenie nastawiony jest proces kar-
ny**. Skoro zatem oskarzyciel uznaje, iz niezasadnym bylo skierowanie wo-
bec oskarzonego aktu oskarzenia, gdyz zgromadzony material dowodowy
nie potwierdzenia jego sprawstwa, to logicznym wydaje si¢ wniosek, iz w ta-
kiej sytuacji sad wyda¢ powinien obligatoryjnie wyrok uniewinniajacy, ktéry
w spos6b deklaratoryjny potwierdzi niewinnos¢ oskarzonego. Stanowiska au-
tora niniejszej publikacji odnalezé moze uzasadnienie wéréd pogladéw przed-
stawicieli nauki. Dostrzega si¢ bowiem, iz pozbawienie oskarzonego mozli-
wosci uzyskania wyroku uniewinniajacego, a zamiast niego wydanie wyroku,
na mocy ktérego umarza si¢ postgpowanie, jest istotnym naruszeniem god-
nosci takiej osoby®.

34 Kulesza, Starzyniski, Postgpowanie karne, 205.

35 Marta Kowalczyk-Ludzia, Instytucja uniewinnienia w polskim procesie

karnym (Olsztyn: Wydawnictwo UWM, 2014), 154-155.
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Konkludujac, mozna doj$¢ do wniosku, iz prawo do sadu zaréwno
jezeli chodzi o oskarzonego, jak i pokrzywdzonego jest naruszone wskutek
obecnie obowiazujacych regulacji zwiazanych z cofni¢ciem aktu oskarzenia.
W celu zapewnienia najwyzszych standardéw ochrony tej jakze to waznej za-
sady procesowej, konieczne sa zmiany ksztattu instytugji z art. 14 § 2 k.p.k.
Przede wszystkim nalezy przyznaé petnomocnikowi oskarzyciela positkowe-
go instrumenty prawne zblizone do §rodkéw, ktérymi dysponuja organy $ci-
gania przestgpstw. Ponadto nalezy bezwzglednie rozwazy¢ kwestic wydawa-
nia orzeczeni uniewinniajacych w stosunku do oskarzonych, wobec ktérych
skutecznie cofnieto akt oskarzenia.
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