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Zgodnie z art. 93b § 4 k.k. wobec tego samego sprawcy mozna orzec
wiecej niz jeden $rodek zabezpieczajacy; sad powinien mie¢ wtedy na
wzgledzie zasade koniecznosci, ultima ratio Srodkéw zabezpieczajacych
(art. 93b § 1k.k.) i proporcjonalnosci (art. 93b § 3 k.k.), biorac pod uwage
wszystkie orzekane $rodki zabezpieczajace. W doktrynie przyjmuje sie,
ze z uwagi na art. 93d § 2 k.k. nie jest dopuszczalne jednoczesne orzecze-
nie umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym (art. 93a § 1 pkt 4 k.k.)
i wolnoéciowego $rodka zabezpieczajacego (art. 93a § 1 pkt 1-3k.k.). Skoro
ustawodawca zezwala na orzeczenie nieizolacyjnego srodka zabezpiecza-
jacego po uchyleniu izolacyjnego $rodka, to a contrario oznacza to, ze nie
jest dopuszczalne kumulatywne ich orzeczenie!.

Powyzsza regulacja nie odnosi sie wprost do kwestii jednoczesnego
wykonywania pobytu w zakladzie psychiatrycznym i wolnosciowego
$rodka. Sytuacja taka moze wystapié, gdy sprawca popelnia czyn zabro-
niony, ktéry stal sie podstawa wykonywania wobec niego jednego ze srod-
kéw okreslonych w art. 93a § 1 pkt 1-3 k.k.I”), a nastepnie popetnia kolejny
czyn zabroniony, ktéry jest podstawa umieszczenia go w zakladzie psychia-
trycznym. Przepisy nie precyzuja jaka decyzje nalezy podja¢ w stosunku do
uprzednio wykonywanego wolno$ciowego srodka zabezpieczajacego, gdy
sprawca znajdzie si¢ w zakladzie zamknietym ani jaki powinien by¢ dalszy
tok postepowania wykonawczego w tym przedmiocie. Nie jest jasne, czy
$rodek nieizolacyjny powinien podlegaé kumulatywnemu wykonaniu wraz
ze Srodkiem izolacyjnym, czy tez powinien zosta¢ zmieniony badz uchylony.

W przypadku sprawcy skazanego na kare pozbawienia wolnosci
srodek zabezpieczajacy stosuje sie co do zasady po odbyciu kary lub
warunkowym zwolnieniu (art. 93d § 5 k.k.). Wyjatek od tej reguty prze-
widuje art. 202a § 1 k.kw., ktéry nakazuje wykonanie izolacyjnego srodka

1 Zob. Agnieszka Barczak-Oplustil, ,Komentarz do artykutu 93b Kodeksu kar-
nego”, [w:] Kodeks karny. Czesé ogélna, t.1, cz. 2, red. Wiodzimierz Wrébel, Andrzej
Zoll (LEX, 2016), teza 23; Piotr Zakrzewski, ,,Srodki zabezpieczajace o charakterze
wolno$ciowym”, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. Wtodzimierz
Wrébel (Krakéw: Krakowski Instytut Prawa Karnego, 2015), teza 14.98; Konrad
Lipifiski, ,Komentarz do artykutu 93b Kodeksu karnego”, [w:] Kodeks karny. Czgsé
ogélna. Komentarz, red. Jacek Giezek (LEX, 2021), teza 17.

2 Jest to mozliwe zaréwno wtedy, gdy sad orzekt taki srodek w postepowa-
niu jurysdykcyjnym, jak réwniez gdy organ podjat taka decyzje w postepowaniu
wykonawczym stosujac art. 93d § 2 k.k.
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zabezpieczajacego orzeczonego wobec sprawcy z art. 93¢ pkt 2 k.k. przed
wykonaniem kary pozbawienia wolnosci, podczas przerwy w wykonywa-
niu tej kary lub po jej wykonaniu.

Funkcjonowanie w obrocie prawnym wcze$niej wydanej decyzji pro-
cesowej o zastosowaniu Srodka zabezpieczajacego z art. 93a § 1 pkt 1-3 k.k.
itoczace sie postepowanie wykonawcze w tym zakresie nie stanowi zadnej
przeszkody dla orzeczenia detencji psychiatrycznej za nowy czyn tej samej
osoby i wdrozenia tej decyzji do wykonania.

Powstaje pytanie, na ile mozliwe jest pogodzenie ze sobg wykonywa-
nia wolnoéciowych $rodkéw zabezpieczajacych (elektroniczna kontrola
miejsca pobytu, terapia, terapia uzaleznieri) i pobytu w zakladzie psy-
chiatrycznym. Rozpoczaé nalezy od ustalenia, co jest materialng trescig
poszczegdlnych srodkéw zabezpieczajacych.

Elektroniczna kontrola miejsca pobytu polega na obowigzku poddania
sie nieprzerwanej kontroli miejsca swojego pobytu sprawowanej za pomoca
urzadzen technicznych, w tym noszonego nadajnika (art. 93e k.k.)™..
Wykonywanie tego $rodka w warunkach detencji jest pozbawione sensu,
poniewaz sprawca, przebywajac w izolacji, jest poddawany statemu nad-
zorowi ze strony personelu zaktadu psychiatrycznego, w ktérym zostat
umieszczony. Jego miejsce pobytu jest zatem znane i nie musi by¢ dodat-
kowo monitorowane w ramach $rodka z art. 93a § 1 pkt 1 k.k. Z tych powo-
déw w dalszych rozwazaniach pomine kwestie odnoszace si¢ bezposrednio
do elektronicznej kontroli miejsca pobytu sprawcy.

Sprawca, wobec ktérego orzeczono terapie, ma obowigzek stawiennic-
twa we wskazanej przez sad placéwce w terminach wyznaczonych przez
lekarza psychiatre, seksuologa lub terapeute i poddania sie terapii farma-
kologicznej zmierzajacej do ostabienia popedu seksualnego, psychoterapii
lub psychoedukacji w celu poprawy jego funkcjonowania w spoteczenstwie
(art. 93f § 1 k.k.)™. Jezykowe brzmienie art. 93f § 1 k.k. nie pozostawia
watpliwosci, ze terapia farmakologiczna nie moze by¢ stosowana w celach

3 Zob. tez Zakrzewski, ,Srodki”, teza 14.61.

4 Omdéwienie poszczegdlnych form oddzialywania na sprawce w ramach
terapii - zob. Matgorzata Pyrcak-Gérowska, , Komentarz do artykutu 93f Kodeksu
karnego”, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, cz. 2, red. Wlodzimierz Wrébel,
Andrzej Zoll (LEX, 2016), tezy 6-12.
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innych niz ostabienie popedu seksualnego u sprawcy'® pomimo tego,
ze ogdlnie moze by¢é przydatna réwniez w zaburzeniach innego rodzaju'®..

Sprawca, wobec ktérego orzeczono terapie uzaleznien, ma obowigzek
stawiennictwa we wskazanej przez sad placéwce leczenia odwykowego
w terminach wyznaczonych przez lekarza i poddania sie leczeniu uzalez-
nienia od alkoholu, §rodka odurzajacego lub innego podobnie dziatajacego
érodka (art. 93f § 2 k.k.)"\. Jedynym mozliwym miejscem wykonywa-
nia tego Srodka zabezpieczajacego jest placéwka leczenia odwykowego.
Wykluczone jest wykonywanie terapii uzaleznienl u lekarza prowadza-
cego indywidualna praktyke lekarska lub u specjalisty uzaleznieri®!.

Nie jest do koica jasne, czy terapie lub terapie uzaleznien mozna
wykonywaé wylacznie w trybie ambulatoryjnym czy réwniez w placéwce
stacjonarnej. Wykladnia jezykowa art. 93f § 11 2 k.k. przemawia za niedo-
puszczalnoscig wykorzystywania trybu stacjonarnego, poniewaz istota
tych $rodkéw jest obowigzek regularnego stawiennictwa, a nie np. obo-
wigzek statego przebywania w konkretnej placéwce®. Wedtug Piotra

5 Z tego powodu farmakoterapia z art. 93f § 1 k.k. jest nazywana kastracja
chemiczna; zob. Marek Mozgawa, ,Komentarz do artykutu 93f Kodeksu karnego”,
[w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. Marek Mozgawa (LEX, 2022),
tezy 314, co jest krytykowane z uwagi na odwracalno$¢ skutkéw farmakoterapii
w przeciwienistwie do kastracji; zob. Filip Ciepty, ,Komentarz do artykutu 93f
Kodeksu karnego”, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. Alicja Grzeskowiak, Krzysztof
Wiak (Legalis, 2021), teza 7; Joanna Dtugosz-Jézwiak, ,Komentarz do artykutu 93f
Kodeksu karnego”, [w:] Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz do artykutéw 1-116,
red. Michat Krélikowski, Robert Zawtocki (Legalis, 2021), nb 11.

6 Piotr Géralski, , Terapia sprawcéw czyndéw zabronionych jako forma $rodka
zabezpieczajacego (art. 93a § 1 pkt 2 k.k.)” Prokuratura i Prawo, nr 2 (2019): 18;
Konrad Lipifiski, ,Komentarz do artykutu 93f Kodeksu karnego”, [w:] Kodeks karny.
Czg$¢ og6lna. Komentarz, red. J. Giezek (LEX, 2021), teza 2; Zakrzewski, ,Srodki”, teza
14.71. Ostatni z autoréw uwaza, ze farmakoterapia moze by¢ stosowana réwniez
w innych celach, o ile sprawca wyrazi na to zgode (Zakrzewski, ,Srodki”, teza 14.75).

7 Zob.Pyrcak-Gérowska, ,Komentarz do artykutu 93f Kodeksu karnego”, teza13.

8 Piotr Géralski, ,Podstawowe problemy wyktadni przepiséw poswieconych
$rodkowi zabezpieczajacemu w postaci terapii uzaleznieni (art. 93a § 1 pkt3 k.k.)”
Przeglad Sqdowy, nr 7-8 (2018): 51; Krzysztof Krajewski, ,Srodki zabezpieczajace
o charakterze leczniczym stosowane wobec sprawcéw przestepstw uzaleznionych
od alkoholu, §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych”, [w:] System
Prawa Karnego, t. vi1, red. Lech K. Paprzycki (Legalis, 2015), 343-344-

9 Zob. Pyrcak-Gérowska, ,Komentarz do artykutu 93f Kodeksu karnego”, tezy
1i 2; Jarostaw Majewski, ,, Komentarz do artykutu 93f Kodeksu karnego”, [w:] Kodeks
karny. Komentarz do zmian 2015, LEX 2015, teza 2; Magdalena Niewiadomska-Kraw-
czyk, ,Ewolucja $rodkéw zabezpieczajacych w polskim prawie karnym” Nowa
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Zakrzewskiego wykonywanie terapii i terapii uzaleznieri w warunkach
stacjonarnych jest dopuszczalne, o ile sprawca wyrazil na to zgode, co moze
wynikaé np. z checi szybszego osiagniecia pozytywnych wynikéw terapeu-
tycznych i skrécenia okresu wykonywania §rodka zabezpieczajacego™®..
Powyzsze wnioski nie sa do korica spéjne z art. 201 § 5 k.kw. i wydanym na
jego podstawie obwieszczeniem Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 20201r.
w sprawie wykazéw zakladéw psychiatrycznych przeznaczonych do wyko-
nywania $rodka zabezpieczajacego okreslonego w art. 93c pkt1-3 Kodeksu
karnego oraz podmiotéw leczniczych przeznaczonych do wykonywania
terapii wobec sprawcéw okreslonych w art. 93¢ Kodeksu karnego w zakresie
dziatalnoéci stacjonarne;j™”, ktére wyraznie wymieniaja placéwki lecznicze
przeznaczone do wykonywania terapii w trybie stacjonarnym. To skia-
nia niektérych autoréw, w tym np. Piotra Géralskiego, do przyjmowania
pogladu, iz terapia moze by¢ realizowana zaréwno w warunkach ambu-
latoryjnych, jak i stacjonarnych, pod warunkiem, ze placéwka, w ktérej
zostanie umieszczony sprawca, nie bedzie miata charakteru zamknie-
tego. Przemawia za tym réwniez okoliczno$¢, iz np. psychoterapia czy
psychoedukacja moga odnie$¢ lepszy efekt, jezeli beda przeprowadzane
w ramach zaje¢ grupowych, ktére tatwiej zorganizowa¢ w warunkach sta-
cjonarnychl, Zblizone stanowisko w odniesieniu do terapii uzaleznieri
prezentuje Krzysztof Krajewski, przyjmujac, ze $rodek ten nieodtgcznie
powiazany jest z leczeniem w warunkach wolno$ciowych, co jest mozliwe
zaréwno w trybie ambulatoryjnym, jak i stacjonarnym™*!. Inaczej uwaza

Kodyfikacja Prawa Karnego, t. L (2018): 59-60; Dtugosz-J6zwiak, ,Komentarz do
artykutu 93f Kodeksu karnego”, nb 8 i 16. Przesytajac odpis orzeczenia o zastoso-
waniu terapii lub terapii uzaleznien, sad poucza kierownika podmiotu leczniczego,
w ktérym wykonywany jest ten $rodek zabezpieczajacy, o obowiazku niezwlocz-
nego poinformowania sagdu o niestawiennictwie sprawcy na terapie lub terapie
uzaleznieni (§ 421 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca
2019 1. - Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych, Dz.U. z 2021 1., poz. 2046).

10 Zakrzewski, ,Srodki”, teza 14.74; podobnie Lipiniski, ,Komentarz do artykutu
93f Kodeksu karnego”, teza 1; Piotr Hofmaniski, Lech K. Paprzycki, Andrzej Sako-
wicz, ,Komentarz do artykutu 93f Kodeksu karnego”, [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. Marian Filar (LEX, 2016), teza 2. Podobny poglad wyrazany jest w orzecznictwie
w odniesieniu do terapii uzaleznieri (zob. postanowienie sa w Krakowie z dnia
14 marca 2016 r., II AKZ 53/16, LEX nr 2229232).

11 Dz.U. z 2020T., POz. 794.

12 Géralski, ,Terapia”, 18-20.

13 Krajewski, ,Srodki”, 344-345; zob. tez Anna Muszyfiska, ,0 zmianach
w zakresie leczniczych $rodkéw zabezpieczajacych na tle nowelizacji kodeksu
karnego z 2015 roku” Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, t. XLIII (2017): 446.
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Maciej Tygielski, ktéry twierdzi, ze terapia uzaleznient moze by¢é prowa-
dzona w warunkach ambulatoryjnych i w zaktadach zamknietych™*, pomi-
jajacjednak do$¢ jednoznacznag tresé art. 93f § 2 k.k. Wzgledy celowosciowe
nie powinny prowadzi¢ do rozszerzajacej wykladni art. 93f § 1 k.k. Brak
koherencji pomiedzy art. 93f § 1 k.k. a przepisami prawa karnego wyko-
nawczego nakazuje postulowaé dokonanie stosownej korekty ustawowej
w tym zakresie poprzez np. dopuszczenie wprost w art. 93f § 11 2 k.k. trybu
stacjonarnego lub eliminacje takiej formy z art. 201 § 5 k.kw.
Wykonywanie terapii i terapii uzaleznien jest teoretycznie mozliwe réw-
niez w warunkach izolacji, w tym sensie, ze w zakladach psychiatrycznych
(z uwagi na ich przystosowanie i kwalifikacje personelu) niewykluczone
jest stosowanie oddziatywan opisanych w art. 93f § 1i 2 k.k. Jednoznacznie
$wiadczy o tym réwniez, przynajmniej w odniesieniu do terapii, ustawowe
zezwolenie na wykonywanie terapii w warunkach stacjonarnych poprzez
wymienienie placéwek leczniczych, w ktérych moze to mieé miejsce.
Przy tym warto zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do terapii zaden akt
prawny nie okresla placéwek leczniczych przeznaczonych do wykonywa-
nia terapii uzaleznien jako $rodka zabezpieczajacego w trybie stacjonar-
nym™®), a przestanki orzekania detencji psychiatrycznej i terapii uzaleznieri
raczej rzadko beda sie krzyzowaé. Jak wynika z art. 93f § 2 k.k., podstawa
orzeczenia terapii uzaleznien powinno by¢ stwierdzenie uzaleznienia od
alkoholu, $§rodka odurzajacego lub innego podobnie dziatajacego srodka.
Z kolei art. 93g § 1-3 k.k. nakazuje orzeczenie pobytu w zaktadzie psychia-
trycznym, o ile zachodzi prawdopodobieristwo ponownego popetnienia
czynu zabronionego w zwigzku z choroba psychiczng, uposledzeniem
umystowym lub zaburzeniem preferencji seksualnych. Uzaleznienie od
alkoholu, §rodka odurzajacego lub innego podobnie dziatajacego srodka nie
miesci sie w zakresie wymienionych w art. 93g § 1-3 k.k. zaburzen, lecz sta-

14 Maciej Tygielski, ,Srodki zabezpieczajace dla sprawcéw przestepstw popet-
nionych w zwigzku z uzaleznieniem w $wietle ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw - »Noweli lutowej«”
Studia Iuridica, t. Lxxv11I (2018): 486-490.

15 Nawet w ramach wykonywania kary pozbawienia wolnosci sad moze orzec
jej wykonywanie w systemie terapeutycznym (art. 62 k.k., art. 96 k.k.w.). Kara
ta jest wykonywana w zaktadach karnych (art. 69 i 70 k.kw.), ktére przeciez
maja mniejsze mozliwo$ci prowadzenia terapii leczniczej, terapii uzaleznien itp.
niz zaktady psychiatryczne.

16 Dlatego takze niektérzy zwolennicy mozliwo$ci wykonywania terapii w try-
bie stacjonarnym uznaja, ze terapia uzaleznieft moze by¢ wykonywana wylacznie
ambulatoryjnie (zob. np. Géralski, ,Podstawowe”, 50-51).
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nowi inne zaktécenie czynnosci psychicznych w rozumieniu art. 31§ 1k k.
Tym samym popelnienie czynu zabronionego w zwigzku ze wspomnianymi
uzaleznieniami nie moze stanowi¢ podstawy zastosowania detencji psy-
chiatrycznej”. Mozliwa jest jednak sytuacja, w ktérej sprawca popetnia
czyn zabroniony w zwigzku z choroba psychiczng, uposledzeniem umy-
stowym lub zaburzeniem preferencji seksualnych, a jednoczeénie jest
uzalezniony od alkoholu, §rodka odurzajacego lub innego podobnie dziata-
jacego srodka. Wtedy moze pojawi¢ sie kwestia wyboru wiasciwego srodka
zabezpieczajacego pomiedzy umieszczeniem w zakladzie psychiatrycznym
a terapia uzaleznien.

Wykonywanie $rodka zabezpieczajacego z art. 93a § 1 pkt 2 k.k. polegana
poddaniu sie terapii farmakologicznej zmierzajacej do ostabienia popedu
seksualnego, psychoterapii lub psychoedukacji w celu poprawy jego funk-
cjonowania w spoteczenistwie. Z kolei terapia uzaleznieni zaktada leczenie
uzaleznienia od alkoholu, $rodka odurzajacego lub innego podobnie dziata-
jacego srodka. Jezeli sprawca w innej sprawie zostaje osadzony w zaktadzie
psychiatrycznym w celu wykonywania izolacyjnego srodka zabezpieczaja-
cego, to nie zachodza praktyczne przeszkody do stosowania oddziatywan
opisanych w art. 93f §1i 2 k.k.

Wsp6lnym celem wykonywania wszystkich §rodkéw zabezpieczajacych
jest doprowadzenie sprawcy do stanu, w ktérym nie stwarza zagrozenia
porzadku prawnego. Opisuje to art. 202 k.kw.: ,,Sprawce, wobec ktérego
wykonywany jest srodek zabezpieczajacy, obejmuje sie odpowiednim
postepowaniem leczniczym, psychoterapeutycznym, rehabilitacyjnym
lub resocjalizacyjnym, ktérego celem jest poprawa stanu jego zdrowia
izachowania w stopniu umozliwiajagcym funkcjonowanie w spoteczenstwie
w sposOb niestwarzajacy zagrozenia porzadku prawnego, a w wypadku
sprawcy umieszczonego w zaktadzie psychiatrycznym - réwniez dalsze
leczenie w warunkach poza tym zaktadem”™®!,

Nie istnieje jakakolwiek szczegdlna regulacja dotyczaca postepowa-
nia leczniczego wobec sprawcéw umieszczonych w zakladach psychia-
trycznych w trybie $rodka zabezpieczajacego™®. W kontekscie terapii
Malgorzata Pyrcak-Gérowska uwaza, ze ,Do kompetencji sadu orzekajacego

17 Postanowienie SN z dnia 7 maja 2019 r., V KK 74/19, LEX nr 2685535.

18 Por. uwagi Géralskiego, ,Terapia’, 20-21, dotyczgce spéjnosci art. 202 k.k.w.
z formami terapii wynikajgcymi z art. 93f § 1 k.k.

19 Malgorzata Pyrcak-Gérowska, Detencja psychiatryczna orzekana jako Srodek
zabezpieczajgcy w $wietle badari aktowych (Krakéw: Krakowski Instytut Prawa Kar-
nego 2015), 174-178.
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w sprawie nie nalezy ani okres$lenie rodzaju oddzialywan o charakterze
terapeutycznym, ktérym w czasie terapii bedzie poddawany sprawca, ani
termindéw i czestotliwosci stawiennictwa w placéwece leczniczej. Wybér
form terapii (farmakoterapia, psychoterapia lub psychoedukacja), a takze
wybér konkretnych rodzajéw terapii w ramach tych form (np. rodzaj psy-
choterapii, podawanych lekéw) nalezy wytacznie do oséb prowadzacych
terapie. [...] Préby nadmiernej sagdowej ingerencji w proces terapeutyczny
moglyby doprowadzié do zatracenia mozliwosci, jakie daje realizacja tego
$rodka zabezpieczajacego. Zbyt szczegdtowe doprecyzowanie form terapii
w orzeczeniu sadu mogloby naruszaé autonomie oséb prowadzacych tera-
pie w wyborze skutecznych form terapii oraz skutkowa¢ tym, ze osoby te
(psychiatra, seksuolog, terapeuta) nie miatyby mozliwosci szybkiego dosto-
sowywania podejmowanych dziatanl do aktualnych potrzeb i stanu zdrowia
sprawcy, gdyz kazda zmiana metody postepowania terapeutycznego wyma-
gataby zmiany postanowienia sadu”. Do sadu nalezy wybér érodka
zabezpieczajacego, natomiast poza jego kompetencja lezy wybér odpo-
wiedniej formy terapii i okre$lenie jej szczegélowych elementéw. W tym
zakresie decyduje lekarz prowadzacy™!. Analogiczne uwagi nalezy odniesé
do wykonywania §rodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym, w ramach ktérego lekarze stykaja sie z najtrudniejszymi
przypadkami wymagajacymi najwyzszej wiedzy i starannosci.

Odnotowa¢é przy tym nalezy stanowisko Piotra Géralskiego, ktéry
uwaza, ze wzgledy gwarancyjne i ochronne nakazujg zdefiniowanie tera-
pii, ktéra stanowi sankcje karna, wiec powinna by¢ okreslona w ustawie
i nie moze by¢ pozostawiona wytacznie specjalistom z zakresu medycyny,
psychiatrii itp.?!

Pewng korzyscig jaka sprawca odnosi z umieszczenia w zaktadzie
zamknietym, w poréwnaniu do wykonywania terapii na wolnosci, jest

20 Pyrcak-Gérowska, ,Komentarz do artykutu 93f Kodeksu karnego”, teza s;
zob. tez Jézef K. Gierowski, Lech K. Paprzycki, ,Terapia”, [w:] System Prawa Karnego,
t. vir, red. Lech K. Paprzycki (Legalis, 2015), 155-156.

21 Nijewiadomska-Krawczyk, ,,Ewolucja”, 60; Igor Zgolinski, ,Komentarz do
artykutu o3f Kodeksu karnego”, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. Violetta Konar-
ska-Wrzosek (LEX, 2020), teza 4; Zakrzewski, ,,Srodki”, tezy 14.69, 14.135-14.137.
Taki byt réwniez zamyst towarzyszacy wprowadzeniu art. 93f § 1i 2 k.k. (uzasad-
nienie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw z projektami aktéw wykonawczych, Sejm vi1 kadencji, druk nr 2393, cz. 1.
https://orka.sejm.gov.pl/Drukizka.nsf/o/39Fp209B7Ac6C45AC1257CDE0042D631/%-
24File/2393%20cz%201.pdf, 37).

22 Goralski, ,Terapia’, 14-18.
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paradoksalnie fatwiejszy dostep do ustug medycznych. Wykonujac wolno-
Sciowe $rodki zabezpieczajace, sprawca co do zasady ma status zwyklego
pacjenta, ktérego obowiazuja zasady zwigzane z kolejnoscig dostepu do
$wiadczen opieki zdrowotnej®*!. Brak przyjmowania sprawcy poza kolejno-
Scig automatycznie nasuwa watpliwoéci co do skutecznosci Srodka zabez-
pieczajacego w jego przypadku. Natomiast wada detencji psychiatrycznej
jest niemoznos$¢ réwnoleglego uczeszczania do kilku specjalistycznych
placéwek leczniczych, co mogtaby zapewnié terapia’*l.

W wymiarze faktycznym nie zachodza zatem istotne przeszkody,
by w ramach wykonywania §rodka zabezpieczajacego z art. 93a § 1 pkt 4 k.k.
réwnolegle wykorzystywaé metody lecznicze opisane wart. 93f §1i 2 k.k.
Zachodzi pytanie jak nalezy postapi¢ w postepowaniu wykonawczym
dotyczacym wykonywania terapii lub terapii uzaleznien, gdy w odrebnej
sprawie zastosowano wobec sprawcy $rodek zabezpieczajacy w postaci
pobytu w zakltadzie psychiatrycznym. Mozna przedstawi¢ co najmniej
cztery warianty rozwigzania tej sytuacji:

1. dalsze wykonywanie wolnoséciowego §rodka zabezpieczajacego
w warunkach detencji (brak konkretnej decyzji procesowej),

2. umorzenie postepowania wykonawczego w zakresie wolnoscio-
wego $rodka z uwagi na inng przyczyne wylaczajaca postepowa-
nie (art. 15 § 1 k.kw.),

3. zawieszenie postepowania wykonawczego w zakresie terapii lub
terapii uzaleznien, ze wzgledu na dlugotrwata przeszkode unie-
mozliwiajacg postepowanie wykonawcze w postaci umieszcze-
nia sprawcy w zakladzie psychiatrycznym w celu wykonywania
$rodka z art. 93a § 1 pkt 4 k.k. (art. 15 § 2 k.kw.),

4. uchylenie wolno$ciowego srodka zabezpieczajacego wobec tego,
ze odpadta konieczno$¢é jego stosowania (art. 93b § 2 k.k.).

Oceniajac poszczegdlne mozliwosci, nalezy w pierwszej kolejnosci
zauwazy¢, ze, jak juz wspomniano, art. 93d § 2 k.k. wyklucza kumula-
tywne orzeczenie pobytu w zaktadzie psychiatrycznym i wolnosciowego
$rodka zabezpieczajacego. Skoro nie jest dopuszczalne orzeczenie tych
srodkéw, to logiczna konsekwencja tego stanu rzeczy jest brak mozliwo-
$ci ich tacznego wykonywania. Trafne jest zdanie Konrada Lipiniskiego,

23 Pyrcak-Gérowska, ,Komentarz do artykutu 93f Kodeksu karnego”, teza 3.
24 Goralski, ,Terapia”, 22.
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ze z art. 93b § 2 k.k. wynika, ze ,Konieczno$¢ stosowania $rodka zabez-
pieczajacego staje sie przeto determinantg nie tylko jego orzeczenia, lecz
takze wykonywania”**, Gdyby taka regulacja nie obowigzywata, to mozna
bytoby rozwazaé¢ mozliwo$¢é kumulatywnego wykonywania obu rodzajéw
srodkéw, ze wzgledu na to, ze w praktyce detencje psychiatryczng od tera-
piiiterapii uzaleznien odréznia jedynie konieczno$é pozostawania przez
sprawce w warunkach izolacji w tym pierwszym przypadku. Stosowane
oddzialywania o charakterze psychiatrycznym moga by¢ natomiast w duzej
cze$ci zbiezne lub wrecz identyczne.

W doktrynie wskazuje sie, ze stosowanie §rodka zabezpieczajacego nie
jest konieczne, gdy odpadly jego materialne podstawy, np. nastapienie
takiej zmiany w osobowosci, ktéra pozwala przyjaé, ze sprawca nie popetni
czynu zabronionego!*®!, W rozwazanym przypadku nalezy ustali¢, czy orze-
czenie pobytu w zakladzie psychiatrycznym powoduje, ze dezaktualizujg
sie materialne przestanki stosowania nieizolacyjnego $rodka zabezpiecza-
jacego. Odpowiedz na to pytanie powinna by¢ twierdzaca.

Srodki zabezpieczajace maja charakter prewencyjny, a nie represyjny'
Innymi stowy, stosowanie ich powinno mieé na celu uchylenie zagrozenia
dla porzadku prawnego, ktére generuje sprawca. Jezeli wobec tej samej
osoby zapadto orzeczenie o zastosowaniu surowszego $rodka zabezpiecza-
jacego niz dotychczas stosowany, to odpada uzasadnienie dla jednoczesnego
wykonywania srodka wolno$ciowego, ktéry ma ten sam cel co Srodek izo-
lacyjny, a odréznia sie jedynie warunkami w jakich sprawcach sie znaj-
duje podczas jego wykonywania oraz wezsze przestanki orzekania pobytu
w zakladzie psychiatrycznym (art. 93b § 1zd. 211 § 5, art. 93g § 1-3 k.k.).
Jak uwaza Agnieszka Barczak-Oplustil: , Zaklad psychiatryczny jest jedy-
nym $rodkiem izolacyjnym o charakterze zabezpieczajacym, ktérego
istota sprowadza sie do umieszczenia sprawcy w zamknietym zakladzie
w celu wdrozenia odpowiedniej terapii [pogrubienie - K.K.]"*®l. Zdaniem

27]

25 Lipinski, ,Komentarz do artykutu 93b Kodeksu karnego”, teza 8.

26 Barczak-Oplustil, ,Komentarz do artykutu 93b Kodeksu karnego”, teza 7.

27 Zob. m.in. postanowienie sa w Krakowie z dnia 16 listopada 2007 r.,
II AKZW 770/07, LEX nr 365627; postanowienie SN z dnia 28 wrzeénia 2006 r., [ kzp
23/06, LEX nr 201051; Zakrzewski, ,Srodki”, teza 14.81.

28 Agnieszka Barczak-Oplustil, ,Katalog srodkéw zabezpieczajacych w ustawie
nowelizujacej”, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. Wiodzimierz
Wrébel (Krakéw: Krakowski Instytut Prawa Karnego, 2015), teza 14.5. Podobnie
Krzysztof Eichstaedt, ,Srodek zabezpieczajacy w postaci pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym, watpliwosci zwigzane z orzekaniem” Prokuratura i Prawo,
nr 12 (2016): 77.
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Kazimierza Postulskiego, ,Potrzeba zapewnienia skutecznosci oddzialywan

terapeutycznych wymaga, aby leczenie w zaktadzie zamknietym odby-
wato sie w warunkach jak najbardziej zblizonych do wolnosciowych”*,
Niewatpliwie stuszny jest poglad Konrada Lipiniskiego, iz ,Uchylenie tera-
peutycznych srodkéw zabezpieczajacych nastgpi¢ powinno - jak w przy-
padku pozostatych srodkéw z rozdziatu x Kodeksu karnego - wéweczas, gdy
ich stosowanie nie jest juz konieczne. Mimo terapeutycznego ich charak-
teru nie oznacza to koniecznosci wyleczenia sprawcy, lecz zniwelowanie

zagrozenia pochodzacego z jego strony. Funkcja terapii i terapii uzaleznienl

jest bowiem zabezpieczenie spoleczenstwa przed niebezpieczenstwem

pochodzacym od sprawcy, a nie udzielenie mu pomocy o charakterze zdro-
wotnym”?°, Z punktu widzenia art. 93b § 2 k.k. obojetne jest przy tym czy

do zniwelowania tego zagrozenia dochodzi wskutek poprawy stanu zdro-
wia sprawcy, czy np. dzieki zastosowaniu innych (takze surowszych) rod-
kéw przewidzianych w obowigzujacych przepisach prawa.

Zachodzi w tym przypadku pewne podobienistwo do $rodkéw zapo-
biegawczych. Wszystkie z nich maja wspdlny cel w postaci zabez-
pieczenia prawidlowego toku postepowania, a wyjatkowo takze
zapobiegniecia popelnieniu przez oskarzonego nowego, ciezkiego prze-
stepstwa (art. 249 § 1 k.p.k.). Tymczasowe aresztowanie stanowi $rodek
ultima ratio (art. 257 § 1 k.p.k.). Jesli dojdzie do zastosowania izolacyjnego
srodka zapobiegawczego, to konsumuje on pozostate zastosowane dotych-
czas $rodki wolnosciowe (np. poreczenie majatkowe)™". Jak uwaza Sad
Najwyzszy, ,Zastosowanie tymczasowego aresztowania w stopniu naj-
wyzszym zapewnia ochrone porzadku publicznego. Stosowanie wobec
oskarzonego poreczenia majatkowego staje sie wowczas zbedne w Swietle
testu proporcjonalnoéci, bo (1) nie prowadzi do zamierzonego przez usta-
wodawce skutku (zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania), albo-
wiem cel ten dostatecznie realizuje zastosowane tymczasowe aresztowanie
(tymczasowe aresztowanie »«pochlania« cel, ktérego realizacji miatoby
stuzy¢ poreczenie majatkowe) i - co sie $cidle z tym wigze - (2) regula-
cja nie jest niezbedna do ochrony interesu publicznego, z ktérym jest
powigzana; interes ten jest wlasciwie zabezpieczony przez pozbawienie

29 Kazimierz Postulski, ,Wykonywanie $rodkéw zabezpieczajacych o charak-
terze terapeutycznym”, [w:] System Prawa Karnego, t. vi1, red. Lech K. Paprzycki
(Legalis, 2015), 434.

30 Lipinski, ,Komentarz do artykutu 93f Kodeksu karnego”, teza 6.

31 Postanowienie sa w Katowicach z dnia 9 marca 2016 r., 11 AKZz 95/16, LEX
nr 2023137.
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oskarzonego wolnosci. A zatem (3), z chwila pozbawienia oskarzonego
wolnoéci w wyniku wykonania postanowienia o tymczasowym areszto-
waniu, poreczenie majatkowe staje sie ingerencja w sfere konstytucyjnych
wolnosci i praw w stopniu wyzszym niz jest niezbedny do osiagniecia
zalozonego celu”®?l, W odréznieniu od §rodkéw zabezpieczajacych, nie jest
wykluczone jednoczesne stosowanie tymczasowego aresztowania i wolno-
Sciowego $rodka zapobiegawczego w dwdch odrebnych postepowaniach.
Zwykle jednak wykonywanie $rodka wolno$ciowego bedzie niemozliwe
z uwagi na osadzenie podejrzanego w areszcie $ledczym (np. dozér Policji
polegajacy na obowigzku zglaszania sie do okreélonej jednostki).

Zasada proporcjonalnosci (art. 93b § 3 k.k.) zaklada adekwatno$é srodka
i sposobu jego wykonywania m.in. do stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu zabronionego, ktéry sprawca moze popetnié, oraz prawdopodobien-
stwa jego popelnienial®®l. Skoro w trakcie wykonywania terapii lub terapii
uzaleznienl wobec sprawcy zapadto orzeczenie o umieszczeniu w zaktadzie
psychiatrycznym, to znaczy, iz stwierdzono w przypadku tego sprawcy
wysokie prawdopodobieristwo ponownego popetnienia czynu zabronio-
nego o znacznej spotecznej szkodliwodci (art. 93g § 1-3 k.k.). Wolnoéciowy
$rodek zabezpieczajacy moze by¢ wiec w tych warunkach niewspéimiernie
tagodny do stopnia zagrozenia, ktére tworzy sprawca (a nie do popetnio-
nego przez niego czynu).

Jezeli wobec sprawcy uprzednio stosowano elektroniczng kontrole
pobytu, a nastepnie orzeczono umieszczenie w zaktadzie psychiatrycznym,
to nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze utrzymywanie w obrocie prawnym
wolno$ciowego Srodka z art. 93a § 1 pkt 1 k.k. pozbawione jest sensu i nie
mialoby zadnych szans na praktyczne wykonanie, skoro zaktada pozosta-
wanie sprawcy na wolnosci. Przemawia to za podobnym potraktowaniem
uprzednio wykonywanych §rodkéw z art. 93a § 1 pkt 2i3 k.k.

Przeciwko wariantowi nr 4 moze §wiadczy¢ art. 9o § 1 k.k., ktéry wyraza
zasade kumulatywnego stosowania Srodkéw karnych, przepadku, srodkéw
kompensacyjnych oraz srodkéw zabezpieczajacych i dozoru. Pomijajac
umiejscowienie tego przepisu, ktére swiadczy o tym, ze ma on zastosowa-

nie wylacznie w przypadku kary tacznej®*, nalezy zauwazy¢, ze w zad-

32 Uchwata sN z dnia 22 stycznia 2003 r., I KzP 36/02, LEX nr 57083.

33 W tym konteks$cie nie ma znaczenia spoteczna szkodliwo$¢ czynu juz popet-
nionego (tak np. Lipiriski, ,Komentarz do artykutu 93b Kodeksu karnego”, teza 12).

34 Tym samym art. 90 § 1 k.k. nie moze by¢ brany pod uwage, gdy oba czyny
zabronione (pierwszy bedacy podstawa orzeczenia wolnosciowego §rodka zabez-
pieczajacego i drugi stanowigcy podstawe detencji psychiatrycznej) zostaly
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nym razie nie podwaza on powyzszych rozwazan. Rolg art. 9o § 1 k.k. jest
podkreslenie, ze orzeczenie kary tacznej nie wptywa na obowigzywa-
nie $rodkéw zabezpieczajacych orzeczonych obok kar jednostkowych za
poszczegblne przestepstwa. Fakt, iz stosuja sie okreslone $rodki zabez-
pieczajace, nie wyklucza ustalenia, ze orzeczenie jednego ze §rodkéw
zabezpieczajacych dezaktualizuje koniecznos¢ wykonywania innych. Jak
pisze Izabela Kosierb: ,w przypadku orzeczenia np. kilku leczniczych §rod-
kéw zabezpieczajacych za przestepstwa pozostajace w realnym zbiegu
ich wykonanie bedzie uzaleznione od stanu zdrowia osoby, wobec ktdrej
beda stosowane. Zatem, w przypadku uznania, ze dalsze stosowanie §rodka
zabezpieczajacego nie jest juz konieczne, odpadng réwniez przestanki do
wykonania kolejnego z orzeczonych srodkéw. Przy czym nalezy mieé¢ na
uwadze, iz z reguly srodki te beda pokrywaty sie tresciowo, co juz z istoty
wyklucza ich multiplikacje”™. Przepis art. 9o § 1 k.k. nie stoi wiec na
przeszkodzie nastepczemu uznaniu, ze np. terapia, ktéra zostata orze-
czona obok jednej z kar jednostkowych, nie musi by¢ juz wykonywana, ze
wzgledu na to, Ze obok innej kary podlegajacej taczeniu orzeczono izola-
cyjny $rodek zabezpieczajacy.

Akceptacja wariantu nr 4 dezaktualizuje potrzebe szczegétowego roz-
wazania opcji nr 2 i 3. W szczegdlnosci nie mozna rozwazanego ukladu
procesowego traktowac jako podstawy do zawieszenia postepowania wyko-
nawczego. Wprawdzie wydaje sie, Ze umieszczenie sprawcy w zakladzie
psychiatrycznym w odrebnej sprawie spelnia przestanke dtugotrwatej
przeszkody uniemozliwiajacej postepowanie (art. 15 § 2 k.k.w.) rozumianej
jako taka przeszkode, ktérej termin ustania badZ w ogdle jest niemozliwy do
ustalenia, badz tak odlegly w czasie, ze przekracza mozliwo$¢ racjonalnego
ustalenia, kiedy postepowanie wykonawcze bedzie mozna kontynuowaé®.
W doktrynie uznaje sie, ze zachodzi podstawa do zawieszenia postepowa-
nia wykonawczego w przedmiocie wykonania kary ograniczenia wolnosci,
jezeli sprawca zostat skazany na dlugoterminows kare pozbawienia wol-
noéci®®”. Jednak podjecie takiej decyzji procesowej w przypadku umiesz-
czenia w zakladzie psychiatrycznym sprawcy, wobec ktérego uprzednio

popetnione przez sprawce w stanie niepoczytalnosci, poniewaz nie dojdzie wéw-
czas do wymierzenia jakiejkolwiek kary, ktéra podlegataby taczeniu.

35 Izabela Kosierb, ,kaczny §rodek karny” Prokuratura i Prawo, nr 4 (2015): 140.

36 Kazimierz Postulski, ,,Komentarz do art. 15 Kodeksu karnego wykonawczego”,
[w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, LEX 2017, teza 44.

37 Robert Seweryn, ,,O niektérych aspektach zawieszenia postepowania wyko-
nawczego” Prokuratura i Prawo, nr 9 (2021): 81-82.
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wykonywano wolno$ciowy $rodek zabezpieczajacy, prowadzitoby do pomi-
niecia art. 93b § 2 k.k., odzwierciedlajacego ultima ratio rodkéw zabezpie-
czajacych. Nie ma watpliwosci, iz wykonywanie $rodka wolno$ciowego nie

jest konieczne, gdy wdrozono do wykonania §rodek izolacyjny. Uchylenie

wolno$ciowego $rodka zabezpieczajacego nie prowadzi do zwiekszenia

zagrozenia dla porzadku prawnego, skoro wobec sprawcy bedzie stoso-
wany $rodek izolacyjny. Jednoczes$nie nie wyklucza to stosowania terapii

w przyszlosci, do czego podstawa moze by¢ chocby art. 93d § 2 lub § 6 k.k.
Skoro odpada uzasadnienie stosowania terapii lub terapii uzaleznien, to nie

mozna jednocze$nie zakladaé, ze w sprawie wystepuje przeszkoda o cha-
rakterze czasowym dla ich wykonywania. Traktowanie zaistnialego uktadu

procesowego jako podstawy do zawieszenia postepowania wykonawczego

jest tym bardziej niezasadne, jesli przyjaé poglad, iz przestanka zawieszenia

moze byé jedynie przeszkoda faktyczna, a nie procesowa®®, Zawieszenie

postepowania wykonawczego nie byloby uzasadnione takze wtedy, gdyby
uzasadni¢ je koniecznoscig wykonania wolnosciowego srodka po uchyleniu

izolacyjnego $rodka zabezpieczajacego, jak ma to miejsce w przypadku

zawieszenia postepowania wykonawczego w przedmiocie kary ogranicze-
nia wolnoéci z uwagi na osadzenie skazanego w zakladzie karnym celem

odbycia kary pozbawienia wolnosci. Wykonanie wolno$ciowego $rodka

zabezpieczajacego nie ma na celu stanowi¢ represji dla sprawcy. Jest to

instrument majacy zapewnic¢ dobro i bezpieczenistwo spoteczenstwa.

Z kolei o umorzeniu postepowania wykonawczego na mocy art. 15§ 1k.k.w.
mozna byloby méwié tylko wtedy, gdy zachodzi przyczyna uniemozliwia-
jaca dalszy tok postepowania wykonawczego, ktéra ma charakter trwaty**!
i prowadzi do wniosku, ze postepowanie wykonawcze jest niedopusz-
czalnel*’l, Traktowanie umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym jako
takiej przeszkody miatoby racje bytu co najwyzej w sytuacji, w ktérej
izolacyjny $rodek zabezpieczajacy bylby orzekany dozywotnio. Takie

38 Kazimierz Postulski, ,Umorzenie i zawieszenie postepowania wykonaw-
czego" ProkuraturaiPrawo, nr 7-8 (2011): 105; por. R. Seweryn, ,0 niektérych aspek-
tach”, 72-74.

39 Zob. Postulski, ,Umorzenie”, 92-93.

40 Poza wyeksponowanymi wprost w art. 15 § 1 k.k.w. przyczynami (przedaw-
nienie wykonania kary, §mieré¢ skazanego) w doktrynie jako takie przyczyny
podaje sie np. abolicje, amnestie, utaskawienie, depenalizacje prowadzaca do
zatarcia skazania z urzedu (art. 4 § 4 k.k.), lis pendens, res iudicata - Igor Zgoliniski,

,Komentarz do artykutu 15 Kodeksu karnego wykonawczego”, [w:] Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, red. Jerzy Lachowski (Legalis 2021), nb 6.



Karolina Klaczak | Wykonywanie wolnosciowego $rodka zabezpieczajacego wobec... 427

stanowisko nie wytrzymuje krytyki, poniewaz $rodki zabezpieczajace
nie sg stosowane dozywotnio, lecz bezterminowo (art. 93d § 1 k.k.), aich
uchylenie zalezy np. od skutecznosci stosowanych wobec sprawcy metod
terapeutycznych i stwarzanego przez niego zagrozenia dla porzadku praw-
nego. Orzeczenie w innej sprawie detencji psychiatrycznej wobec sprawcy,
wobec ktérego wykonywany jest srodek wolno$ciowy, nie wptywa na for-
malng dopuszczalnosé¢ postepowania wykonawczego w tym przedmiocie,
lecz czyni wykonywanie tego $rodka merytorycznie bezzasadnym.
Reasumujac, przedstawione argumenty prowadza do wniosku, iz w razie
umieszczenia sprawcy w zakladzie psychiatrycznym tytutem $rodka
zabezpieczajacego uprzednio stosowane wobec niego wolnosciowe $rodki
zabezpieczajace powinny zostaé uchylone (art. 93b § 2 k.k.), z uwagi na to,
ze nie sa konieczne, aby zapobiec ponownemu popelnieniu przez sprawce
czynu zabronionego (art. 93b § 1 k.k.). Nie jest prawidlowym umorze-
nie badz zawieszenie postepowania wykonawczego w zakresie §rodka
wolno$ciowego, poniewaz orzeczenie detencji dezaktualizuje materialna
zasadno$¢ jego stosowania. Jednocze$nie obowigzujace przepisy (art. 93d
§ 21 6 k.k.) pozwalaja na zastosowanie nieizolacyjnych $rodkéw zabez-
pieczajacych réwniez po uchyleniu pobytu w zakladzie psychiatrycznym.
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