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Odpowiedzialno$¢ wspélnika przystepujacego
do spélki cywilnej za zobowiazania tej spétki
istniejace w chwili przystapienia

The Liability of a Partner Joining a Civil Law Partnership for the

Obligations of This Partnership Existing at the Time of Accession

This author deals with the controversial issue, both in doctrine and jurisprudence,
of whether a partner joining a civil law partnership is liable for the obligations of this part-
nership at the time of joining it. There have been many opinions within the legal doctrine
on this subject, also in recent years. They did not lead to the settlement of the dispute. The
author aims to develop the previously emerging concept that the key to the resolution is to
refer to the content of Art. 554 of the Civil Code used — depending on the situation - either
directly or analogously.

The liability of such a partner would be limited, narrower than in the case of the
liability of other partners. This would be a compromise between the existing positions. At
the same time, it would not worsen the situation of creditors who can always seek satisfac-
tion of their claims in the assets of partners who had been such at the time when the debt
emerged, and therefore whose situation is not worsened by accession. On the other hand,
in such a situation, the postulate that the acceding partner should not be burdened with
liability “for activities over which he had no influence and of a size that he could not take into
account” remains fulfilled. Such a partner will be responsible to the extent that he knew or
should have known at the time of submitting the declaration of will to join the partnership.
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ujmujac spotka cywilna nie ma
osobowosci prawnej, nie moze
by¢ podmiotem praw i obo-
wiazkéw, a zatem nie istnieja
,zobowiazania sp6tki” lecz ,,zo-
bowiazania wspdlnikéw zwia-
zane z prowadzona przez nich
dziatalnoscia w formie sp6tki”.
Poniewaz jednak pojecie to
wystepuje na gruncie art. 864
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prawa, jak i w orzecznictwie?. Wydaje sig, Ze prezentowane przez reprezentan-
téw obu mozliwych stanowisk argumenty nie maja charakteru decydujacego,
czasem za$ wrecz moga by¢ interpretowane w sposéb przeciwstawny. Przed-
miotem niniejszego artykutu jest rozwinigcie odmiennego uzasadnienia dla
tezy, ze wspolnik przystepujacy do spétki cywilnej odpowiada za zobowiaza-
nia tej sp6tki powstate przed dniem jego przystapienia. Najpierw jedna zosta-
na przedstawione i przeanalizowane dotychczasowe argumenty wystepujace
w polskiej judykaturze i doktrynie.

Nalezy zwréci¢ uwagg, ze regulacja Kodeksu cywilnego dotyczaca
zmian podmiotowych w umowie spétki cywilnej jest bardzo skapa. Przy-
stapienie do spétki nowych wspélnikéw zostatlo wzmiankowane wytacznie
w art. 872 k.c, ktdry dotyczy wstapienia w miejsce zmartego wspélnika jego
spadkobiercéw. Nie ma natomiast przepisu, ktéry by wprost regulowat kwe-
st przystapienia wspdlnika do spétki w innym przypadku. Dopuszczalnosé
jednak takiej sytuacji nie jest kwestionowana®. Traktuje si¢ bowiem art. 872
k.c. jako na regulacje li tylko przykladowa (a zatem potwierdzajaca istnienie
zasady, ze mozliwe jest przystapienie nowego wspdlnika do spé6tki), a ponadto
wskazuje si¢, ze przystapienie wspolnika do spétki cywilnej mozliwe jest na
podstawie zasady swobody uméw (art. 353" k.c.)®.

Efektem lakonicznosci polskiego ustawodawcy co do zmian podmio-
towych w spélce cywilnej jest jednak — pozorna przynajmniej — luka prawna,
wymagajaca odwolania si¢ do wykladni z analogii, wyktadni a contrario czy
wykladni celowosciowe;.

2. Stanowisko orzecznictwa
Jak juz wspomniano, w polskiej judykaturze wyrazano zaréwno po-
glad o tym, ze osoba przyste¢pujaca do spétki odpowiada za zobowigzania tej

ustawy z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740
ze zm. — dalej k.c.) jest uzywane w doktrynie i w orzecznictwie, bedzie
stosowane w niniejszym artykule, ze §wiadomoscia, ze stanowi daleko
idacy skrét myslowy.

2 Istniejace stanowiska omawiajg w zarysie Marcin Podles, Lidia Siwik,

Spétka cywilna w obrocie gospodarczym (Warszawa: Wolters Kluwer
2015), 112-114.

3 Przeciwny poglad prezentowata tylko Marta Litwinska, ,Przenosze-
nie czlonkostwa w spétce cywilnej. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 1995 r. III CZP 160/95. Komentarz” Przeglgd Prawa Han-
dlowego, nr 4 (1996): 32-34. Analiza tego zagadnienia wykracza poza
ramy niniejszego opracowania.

4 Konrad Osajda. ,Odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spétki cywilnej

w razie zmiany w sktadzie wspélnikéw” Monitor Prawniczy, nr 1 (2015):
18.
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spotki powstate przed dniem przystapienia do spétki, jak i poglad przeciwny.
Drugi z tych pogladéw jest chronologicznie weze$niejszy. Wyrazit go po raz
pierwszy Sad Najwyzszy w wyroku 24 sierpnia 1967 roku’, przyjmujac — jesz-
cze na gruncie Kodeksu zobowigzan® - ze ,wsp6lnicy nie odpowiadaja majat-
kiem osobistym za zobowiazania spétki cywilnej, jezeli ich Zrédlem sa zda-
rzenia z okresu, w ktérym nie byli wspélnikami”. Kodeks zobowigzan roz-
rézniat bowiem w art. 5677 odpowiedzialno$¢ majatkiem wspélnym wspélni-
kéw i odpowiedzialno$é z majatku osobistego®. Sad Najwyzszy nie uzasadnit,
dlaczego rozumiat art. 567 k.z. w taki sposéb, ze pojecie ,wsp6lnicy” miato
oznacza¢ wylacznie osoby bedace wspdlnikami spétki w chwili zaciggania zo-
bowiazania. Zauwaza jedynie, ze wspélnik przystepujacy do spétki odpowia-
da za istniejace zobowiazania spétki, ale tylko z majatku wspélnego, a to na
podstawie art. 188 k.z., bedacego odpowiednikiem art. 55 k.c., aczkolwiek
rézniacego si¢ od niego w istotnym zakresie’.

Wydaje si¢, ze na takim stanowisku stanal Sad Najwyiszy takze
w uchwale z 21.11.1995 r."%, skoro uznal, ze ,dopuszczalne jest wstapienie do
spotki cywilnej nowego wspdlnika i przejecie przez niego dotychczasowych
zobowiazan oraz uprawnien za zgoda pozostatych wspélnikéw, w tym i jed-
nocze$nie ustgpujacych z tej spétki”. Oznacza to bowiem, ze Sad Najwyzszy,
w skladzie orzekajacym w tej sprawie, uznawal, ze nowy wspélnik nie odpo-
wiada z mocy prawa za dotychczasowe zobowiazania tej spétki, lecz musi je

dopiero ,,przejaé™'.

5 II CR 187/67, OSNCP 1968 nr 5, poz. 89.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.10.1933 r. - Kodeks
zobowiazan (Dz.U. 1933 Nr 82, poz. 598). — dalej: k.z.

7 Art. 567 k.z. ,,Za zobowiazania spétki wzgledem oséb trzecich spélnicy
odpowiadaja majatkiem spétki bez ograniczenia, osobistym za$ majat-
kiem wedtug ogélnych przepiséw o odpowiedzialnosci spétdtuznikéw”.

8  Obecnie do takiego rozréznienia nie ma podstaw [Andrzej Herbet, Spdt-
ka cywilna. Konstrukcja prawna (Warszawa: C. H. Beck, 2008, 397)].

9  Zgodnie z art. 188 k.z., ,kto nabywa majatek lub przedsigbiorstwo bez
przejecia lub zaspokojenia dtugéw, jakie na nich ciaza, ten odpowiada
solidarnie ze zbywca za te dtugi nabytym majatkiem lub przedsiebior-
stwem, o ile o ich istnieniu w czasie nabycia wiedziat lub wiedzie¢ byt
powinien”. Nabywca przedsi¢biorstwa odpowiadat wigc wytacznie ma-
jatkiem przedsiebiorstwa a nie wlasnym, inaczej wigc niz w art. 55* k.c.,
w ktérym odpowiedzialno$é jest ograniczona do wartosci masy czynnej
przedsi¢biorstwa, jednak obejmuje caty majatek nabywcy,

10 II CZP 160/95, OSNC 1996 nr 3, poz. 33.

11 Réwniez komentatorzy tego orzeczenia nie odniesli si¢ wprost do kwestii
tego, czy przystepujacy do spétki wspélnik odpowiada za zobowigzania
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Analogiczny poglad wyrazit Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku
z 18 grudnia 2014 roku'?, nie wykraczajac zreszta w uzasadnieniu poza przy-
toczenie wyzej oméwionego wyroku Sadu Najwyzszego z 1967 roku oraz na
poglad, ktéry wyrazili ,autorzy komentarza do Kodeksu cywilnego wydane-
go przez Wydawnictwo C. H. Beck [...] pod redakcja K. Pietrzykowskiego™.

Przeciwny poglad zostal wyrazony — chyba po raz pierwszy — w wy-
roku Sadu Najwyiszego z 28 pazdziernika 2003 roku'é. Sad Najwyzszy
zauwazyl w nim, ze art. 864 k.c. stanowi podstaw¢ do powstania pomig-
dzy wspoélnikami solidarno$ci z mocy samego prawa, a nie z mocy czynno-
$ci prawnej, oraz ze przepis ten nie roznicuje sytuacji prawnej ze wzgledu na
chwile powstania dtugu.

Do tego stanowiska przychyl si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z 24 wrzes-
nia 2008 roku, nie wnoszac do zaprezentowanej argumentacji nic nowego®.

Powyzsza mysl kontynuowat Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyro-
ku z 21 kwietnia 2016 roku, stwierdzajac, ze ,Ustawodawca bowiem jedno-
znacznie wskazal, ze wspélnicy odpowiadaja za zobowiazania spétki. Poje-
cie ,zobowiazania spétki” musi by¢ odczytywane jako zobowiazania wyni-
kajace z dzialalnosci prowadzonej przez wspdlnikéw w takiej wiasnie for-
mie, a wigc bez jakiejkolwiek cezury czasowej”. Sad ten zauwazyt réwniez, ze
poglad przeciwny , prowadzitoby w prostej drodze do wytaczenia mozliwosci
stosowania art. 864 k.c., w sytuacji, w ktérej dosztoby do catkowitej zmiany
sktadu wspélnikéw, nawet jezeli nastgpowalo to stopniowo”.

3. Stanowisko doktryny

Stanowisko nauki prawa takze nie wypracowalo jednolitego
stanowiska w omawianej kwestii.

Zwolennicy pogladu, ze wspdlnik przyst¢pujacy do spétki cywil-
nej nie odpowiada za jej zobowiazania istniejace wcze$niej, wskazuja, ze

spotki istniejace przed jego przystapieniem, czy tez nie, ale, jak si¢ wy-
daje, przyjmowali, ze dtugi spétki zawsze pozostaja przy dotychczaso-
wych wspélnikach (por. Robert Jurga, ,Glosa do uchwaty Sadu Naj-
wyzszego z dnia 21 listopada 1995 r., IIII CZP 160/95 opublikowana
z OSN 2 1996 r. Nr 3, poz. 33” Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego,
nr 10 (1996): 15-17, Litwinska, ,,Przenoszenie”, 32-34.

12 1 ACa 818/14, ,Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach” nr 1
(2015), poz. 6.

13 Chodzi tu zapewne poglad Krzysztofa Pietrzykowskiego w: Kodeks cy-
wilny. Komentarz, t. 11, red. Krzysztof Pietrzykowski (Warszawa: C. H.
Beck, 2021), 889.

14 1CK201/02, LEX nr 151608.
15 II CNP 49/08, LEX nr 512041.
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solidarnoéci si¢ nie domniemywa (art. 369 k.c.), a przystapienie do spétki nie
jest sytuacja zaciagniecia zobowiazania dotyczacego wspdlnego mienia, a za-
tem nie mieéci si¢ w hipotezie art. 370 k.c.'®. Nie ma podstawy prawnej dla
obciazenia nabywcy dtugami powstatymi przed jego przystapieniem'. Po-
nadto wskazuje si¢ na tres¢ art. 10 § 3 k.s.h., zgodnie z ktérym w przypadku
przeniesienia ogétu praw i obowiazkéw wspélnika na inna osobg, za zobo-
wiazania wystepujacego wspdlnika zwigzane z uczestnictwem w spdtce oso-
bowej i zobowigzania tej spétki osobowej odpowiadaja solidarnie wystepuja-
cy wspélnik oraz wspélnik przystepujacy do spétki. Skoro przepis ten odnosi
si¢ do spétek osobowych w rozumieniu Kodeksu spétek handlowych, to nie
odnosi si¢ on do spétki cywilnej'®. Wskazuja oni takze na brak w odniesieniu
do spétki cywilnej odpowiednika art. 32 k.s.h., zgodnie z ktérym osoba przy-
stepujaca do spotki jawnej odpowiada za zobowiazania spétki powstate przed
dniem jej przystapienia'. Podnosi si¢ réwniez, ze poglad przeciwny oznaczal-
by ,obarczenie nowego wspélnika nieograniczona odpowiedzialnoscia z ty-
tutu czynnosci, na ktére nie miat Zadnego wptywu i w rozmiarze, z ktérym
mogt si¢ nie liczy¢”®. Dotyczy to jednak wytacznie odpowiedzialnosci ma-
jatkiem osobistym a nie majatkiem wspdlnym?', gdyz mozliwe jest uzyskanie
tytutu wykonawczego przeciwko przystepujacemu wspdlnikowi, w zakresie
odpowiedzialnosci z majatku wspélnego wspélnikéw, a to z uwagi na tres¢
art. 778 Kodeksu postgpowania cywilnego®.

Zwolennicy pogladu o tym, ze wspélnik przystepujacy do spétki cy-
wilnej odpowiada za jej zobowiazania zaciagnigte wczesniej, wskazuja, ze
wynika to z istoty spotki cywilnej jako ,platformy wspétdziatania gospo-
darczego”, a poglad przeciwny prowadzitby do dezintegracji jednosci spéi-
ki cywilnej w zaleznosci od jej aktualnej konfiguracji osobowej”. Mogto-

16  Tomasz Séjka, Robert Szyszko w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111, red.
M. Gutowski (Warszawa: C. H. Beck, 2021), 812.

17 Jarostaw Kuropatwinski, ,,Zbycie udziatu w spétce osobowej — aspekty
prywatnoprawne” Prawo spétek, nr 9 (2000): 16.
18  Sojka, Szyszko w: Kodeks, 812.

19 Roman Uliasz w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. Mariusz Zatucki
(Warszawa: C. H. Beck, 2021), art. 864m nb. 12.

20  Andrzej Herbet w: System prawa prywatnego, t. XV1, Prawo spdtek osobo-
wych, red. A. Szumarniski (Warszawa: C. H. Beck, 2016), 947.
21 Ibidem.

22 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz. U.
22021 1., poz. 1805 ze zm.). — dalej k.p.c.

23 Osajda, ,Odpowiedzialno$¢”, 19-20. Nalezy jednak zauwazy¢, ze au-
tor ten wskazuje swoje argumenty w ramach postulatéw de lege feren-
da i uznaje, ze w $wietle obowiazujacych przepiséw mozna uzasadnié
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by to prowadzi¢ tez do wypowiadania uméw przez kontrahentéw spétki cy-
wilnej w przypadku zmian w jej sktadzie osobowym?*®. Ponadto podnosi sig,
ze wniosek taki wyptywa z tresci art. 864 k.c., w ktérym wskazano, ze wspdl-
nicy odpowiadaja za ,zobowiazania spétki cywilnej” a nie za zobowiazania
spotki cywilnej powstate w okresie uczestnictwa wspélnika w spétce, a zatem
lege non distinguente odnosi si¢ on do wszystkich zobowiazan spétki cywil-
nej” i nie stoi temu na przeszkodzie brak w Kodeksie cywilnym odpowied-
nika art. 32 k.s.h.?®. Z istoty spéiki cywilnej wynika, ze zabezpieczeniem
jej zobowiazan jest nie tylko majatek wspdlny, ale takze majatki odrebne jej
wspolnikéw, a osoba przystepujaca do spétki powinna zorientowac si¢ w jej
sytuacji finansowej”’. Za analizowanym pogladem przemawia¢ ma tez po-
trzeba ochrony wierzycieli spétki cywilnej?®. Nabycie udziatu w spétce cywil-
nej stanowi¢ ma przyktad sukcesji uniwersalnej, a zatem wstapienia nie tylko
w sytuacj¢ wierzyciela, ale i dtuznika®.

Przeciwko szukaniu podstawy obciazenia wspdlnika przystepujace-
go do spétki w art. 864 k.c. podniesiono, ze wprowadza on norme¢ wytacznie
statuujacy solidarno$¢ czynna pomiedzy wspélnikami i nie stanowi on pod-
stawy do obciazenia przystepujacego wspdlnika za dtug cudzy, jakim sa dugi
dotychczasowych wspélnikéw. W zwiazku z tym podstawy do rozciagnigcia
odpowiedzialnosci za dtugi spétki na przystgpujacego wspdlnika nalezy szu-
ka¢ gdzie indziej, np. w odpowiednim stosowaniu art. 32 k.s.h., art. 55* k.c.
czy postuzeniu si¢ konstrukeja przystapienia do dtugu albo sukeesji uniwer-
salnej*.

4. Ocena istniejacych stanowisk

Powyzej dokonana analiza ukazuje, ze zadne z powotywanych argu-
mentéw nie ma charakteru decydujacego.

Z jednej strony mozna wskazaé, ze odpowiedzialno$¢ wspdlnika
przystepujacego do spétki cywilnej za jej zobowiazania istniejace wezesniej

poglad o nieodpowiedzialno$ci wspdlnikéw przystepujacych do spétki
cywilnej za zobowigzania powstate przed ich przystapieniem (ibidem,
21).

24 Osajda, ,Odpowiedzialnos¢”, 20.

25 Artur Nowacki w: Komentarze prawa prywatnego, t. 11lb, Kodeks cy-
wilny. Komentarz, red. Konrad Osajda (Warszawa: C. H. Beck, 2017),
1098; Osajda, ,Odpowiedzialnos¢”, 19.

26  Nowacki w: Komentarze, 1098.
27  Osajda, ,Odpowiedzialnos¢”, 19.
28 Ibidem, 20.

29 Ibidem.

30 Herbet, Spétka cywilna, 397-398.
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przemawia literalne brzmienie art. 864 k.c., gdzie mowa jest o zobowiaza-
niach spétki w ogdlnosci bez precyzowania momentu jej powstania. Argu-
ment ten nie jest jednak w pelni przekonujacy z uwagi na to, ze Kodeks cy-
wilny zasadniczo w ogdle nie reguluje problematyki przystapienia wspdlnika
do spétki z wyjatkiem spadkobiercéw (art. 872 k.c.). Tres¢ art. 864 k.c. nie
musi by¢ wigc wyrazem $wiadomej woli ustawodawcy. Argumenty zwigza-
ne z tredcig art. 10 § 3 k.s.h. i art. 32 k.s.h. maja charakter obosieczny, jako
ze moga by¢ wyktadane zaréwno a contrario, jak i analogicznie®. Nie jest
tez przekonujace odwotanie si¢ do istoty spétki cywilnej i potrzeby ochro-
ny intereséw wierzycieli. Przystapienie nowego wspélnika nie wytacza odpo-
wiedzialnosci wspdlnika dotychczasowego, nawet jesli 6w ze spétki wystapi,
a zatem nie pogarsza to sytuacji wierzycieli spétki cywilnej. Nie przekonu-
je rowniez odwotanie si¢ do zakazu domniemywania solidarnosci (art. 370
k.c.). Przyjmujac bowiem, ze odpowiedzialno$¢ wspélnika przystepujacego
ma swoje zroédlo w art. 864 k.c., ktéry nie réznicuje momentu powstania zo-
bowiazania (albo w jakimkolwiek innym przepisie), zrédtem solidarnej odpo-
wiedzialno$¢ za wszystkie dtugi spétki wspélnika przystepujacego do niej be-
dzie norma prawna wynikajaca z art. 864 k.c. (albo z tego innego przepisu).
Trzeba jednak zauwazy¢, ze obecnie obowiazujacy Kodeks cywilny,
w przeciwienistwie do Kodeksu handlowego, nie réznicuje odpowiedzialno-
$ci z majatku wspdlnego i z majatku odrebnego wspdlnikéw spétki cywilnej.
Inaczej wige niz w przypadku odpowiedzialnosci matzonkéw przy ustroju
wspolnosci majatkowej matzeniskiej, odpowiedzialno$¢ wspélnika spétki cy-
wilnej ma charakter jednolity. Albo odpowiada on za zobowiazania spétki
calym swoim majatkiem (wspSlnym i odrebnym) solidarnie z pozostatymi
wsp6lnikami®* albo tez nie odpowiada on wecale. Nieskuteczne s postano-
wienia umowy spotki, ktére wskazuja na kolejnos¢ zaspakajania wierzycie-
la z odpowiedniej masy majatkowej (tj. np. w pierwszej kolejnosci z majat-
ku wspélnego a dopiero subsydiarnie z majatkéw odrebnych wspdlnikéw)*.
W tym sensie argumentacja zawarta w wyroku SN z 24 sierpnia 1967 r. stra-
cifa na aktualnosci*. Zgodnie z art. 778 k.p.c. do egzekudji ze wspélnego ma-
jatku wspdlnikéw spétki prawa cywilnego konieczny jest tytut egzekucyjny,

31 Na analogiczne stosowanie art. 86 i 141 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z 27 czerwca 1934 r. - Kodeks Handlowy (Dz. U.
nr 57, poz. 502, ze zm), odpowiednikéw art. 32 k.s.h. wskazywata Anna
Jedrzejewska, ,Typy spotki cywilne]” Przeglad Prawa Handlowego,
nr 3 (1993): 14.

32 Por. Jan Lic, Spétka cywilna (Warszawa: C. H. Beck, 2013), 533.

33 Uljasz w: Kodeks, art. 864, nb. 6 8.

34 Rozréznienie to jednak pojawia si¢ w doktrynie, por. Maciej Mulinski,
w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 11, red. Janusz Jankow-
ski (Warszawa: C. H. Beck, 2019), art. 776 k.p.c., nb. 8.
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wydany przeciwko wszystkim wspélnikom. Tytut taki bedzie jednak stwier-
dzal odpowiedzialno$¢ solidarng kazdego ze wsp6lnikéw na podstawie mate-
rialnoprawnej art. 864 k.c. Tytul egzekucyjny przeciwko wszystkim wspdl-
nikom uprawnia za$ do egzekucji takze z majatku odrebnego poszcezegdlnych
wspolnikéw®. Jezeli wige przyjmiemy, ze wspélnik przystepujacy do spétki
nie odpowiada za zobowiazania tej spétki powstate przed jej przystapieniem,
to powddztwo wobec niego powinno by¢ oddalone, co z kolei spowoduje, ze
po jego przystapieniu uzyskanie tytutu egzekucyjnego ,przeciwko wszystkim
wspolnikom” nie bedzie mozliwe.

Whbrew pogladowi Andrzeja Herbeta art. 864 k.c. mozna postrze-
ga¢ nie tylko jako podstawe ustanowienia solidarnosci miedzy dtuznikami,
ale takze jako podstawe do obciazenia przystgpujacego wspélnika odpowie-
dzialnoscia za istniejace dtugi spétki. Rzecz w tym, ze z art. 864 k.c. mozna
wyprowadzi¢ nie tylko norme, ze wspélnicy odpowiadaja za dtugi solidarnie,
ale takze, ze za diugi odpowiadaja solidarnie odpowiadaja wspdlnicy, a za-
tem kazdoczesni wspélnicy spétki a nie wspélnicy spotki, kedrzy byli nimi
w chwili zdarzenia bedacego Zrédlem zobowiazania albo powstania zobowia-
zania’®®.

Nie prowadzi do rozwigzania omawianego zagadnienia przyjecie jako
podstawy obciazenia przystepujacego wspdlnika za istniejace dtugi spétki,
konstrukgji sukcesji uniwersalnej. Sukcesja uniwersalna ma charakter wyjat-
kowy i musi wprost wynika¢ z ustawy’’. Nadal zatem pozostaje otwarte pyta-
nie: dlaczego wspdlnik przystepujacy do spétki miatby stawac si¢ dtuznikiem
zobowiazan istniejacych w chwili jego przystapienia do spétki. Podobnie, jak
si¢ wydaje, niczego nie rozwiazuje koncepcja kumulatywnego przystapienia
do dtugu, gdyz nie rozwiazuje problemu, na jakiej podstawie wspélnik przy-
stepujacy do spotki miatby przystgpowad do dtugdw tej spétki z mocy samego

35 Dagmara Olczak-Dabrowska w: Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz, t. 11, red. Tomasz Szancito (Warszawa: C. H. Beck, 2019), art. 776
k.p.c., nb. 3.

36 Trzeba zreszta pamigtal, ze moment zdarzenia bedacego zrédtem zo-
bowiazania i moment powstania zobowiazania nie musi by¢ tozsamy
(zwraca na to uwage Witold. Jurcewicz, ,Odpowiedzialno$é za zobowia-
zania spotki cywilnej” Studia Prawnicze, nr 1-2 (1985): 199-200, przyp.
57). Rozszerzajac t¢ argumentacj¢ mozna wskazaé, ze przyjmujac, iz
wspolnik przystepujacy odpowiada tylko za zobowiazania zaciagnigte
po jego przystapieniu do spétki, powstaje problem czy odpowiada on za
zobowigzania, ktére powstaty po dniu jego przystapienia, czy ktére po
tym dniu spaly si¢ wymagalne.

37 Por. Aleksander Wolter, Jerzy Ignatowicz, Krzysztof Stefaniuk, Prawo
cywilne. Zarys czgsci ogdlnej (Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2020),
176.
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prawa, niezaleznie od tresci swoich i dotychczasowych wspdlnikéw oswiad-
czef woli.

5. Préba rozstrzygniecia sporu

Wydaje si¢, ze rozstrzygniccie omawianego sporu wymaga — w celu
znalezienia materialnoprawnej podstawy rozwigzania — siggniecia po nowe,
glebsze argumenty. W mojej ocenie droga ku temu jest u§wiadomienie so-
bie, ze spétka cywilna jest zawigzywana ,osiagniccia wspélnego celu go-
spodarczego”. Oznacza to, ze spétka cywilna najczgsciej bedzie prowadzi¢
przedsi¢biorstwo. Nalezy oczywiscie zauwazy¢, ze mozliwe jest teoretycznie,
ze cel gospodarczy spéiki nie bedzie uzasadniat prowadzenia przez jej wspdl-
nikéw przedsigbiorstwa®®, np. wtedy, gdy przedmiotem spétki bedzie jedno-
razowe przedsigwziccie albo gdy cel gospodarzy bedzie posrednio stuzyt ce-
lom niegospodarczym™®. Zazwyczaj jednak spétka cywilna bedzie prowadzi¢
przedsi¢biorstwo. Poniewaz spétka cywilna nie ma podmiotowosci prawnej,
cztonkostwo w spéfce cywilnej oznacza w istocie bycie wspétwiascicielem
tacznym takiego przedsigbiorstwa. Przystapienie do spétki jest niczym innym
niz nabyciem udziatu we wlasnosci przedsiebiorstwa. Miesci si¢ wige taka sy-
tuacja w hipotezie art. 55* k.c. Poglad ten pojawial si¢ juz wcze$niej w orzecz-
nictwie® i nauce prawa*!, byt on jednak niestusznie bagatelizowany*.

Zatem jesli spétka cywilna prowadzi przedsigbiorstwo, wspélnik
przystepujacy do spétki cywilnej nabywa wspétwlasnosé przedsigbiorstwa®.

38 Lic, Spdtka cywilna, 481.

39 Tomasz Séjka w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. Maciej Gutowski,
t. ITI (Warszawa: C. H. Beck, 2021), 790.

40 Na tres¢ art. 188 k.z. powotat si¢ SN w cytowanym wyroku z 24 sierp-
nia 1987 r. Jak wyjasniono wyzej, przepis ten byt jednak tylko czgscio-
wo odpowiednikiem art. 55 k.c.

41  Por. Jurcewicz, ,Odpowiedzialno$¢”, 200, ktéry jednak ogranicza oma-
wiane zagadnienie wytacznie do kwestii przystapienia rolnika do zespo-
tu rolnikéw indywidualnych. Podobny poglad — juz bez ograniczenia
- zaprezentowali Wojciech Pyziol, Andrzej Szymanski, Ireneusz Weiss,
Prawo spétek (Bydgoszcz-Krakéw: Branta 2002), 92 oraz Zbigniew Ku-
niewicz, Przemyslaw Katner w referacie wygloszonym podczas V Zjaz-
du Cywilistéw w Poznaniu (poglad ten przywotuj¢ za Osajda, ,Odpo-
wiedzialno$¢”, 20, przyp. 8) oraz Herbet, Spdtka cywilna, 398.

42 Osajda, ,Odpowiedzialnos¢”, 21.

43 Por. stanowisko Sad Apelacyjnego w Warszawie wyrazone w wyroku
z 28 lipca 2004 r., I ACa 1274/03, LEX nr 146660. W wyroku tym
mowa jest o wniesieniu przedsigbiorstwa jako aportu do spétki z ogra-
niczong odpowiedzialno$cig przez wspdlnikéw spétki cywilnej, jednak
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W takim uktadzie dotychczasowi wspélnicy powinni by¢ traktowani jako
zbywcy przedsigbiorstwa. Tym samym wigc wspdlnik przystgpujacy do spét-
ki stawalby si¢ solidarnie odpowiedzialny z dotychczasowymi wspélnika-
mi za dtugi wchodzace w sktad przedsigbiorstwa. Jezeli spétka cywilna dla
osiagniecia swojego celu gospodarczego prowadzi przedsi¢biorstwo, to nie-
watpliwie wszystkie dlugi tej spotki beda w sktad przedsigbiorstwa wcho-
dzity. W ten osiagnicty zostaje efekt wskazany w art. 864 k.c. — wspélnik
odpowiada¢ bedzie solidarnie za wszystkie dtugi spétki cywilnej. Bedzie on
odpowiada¢ calym swoim majatkiem, jako ze obecnie obowiazujace rozwia-
zanie legislacyjne zawarte w art. 55* k.c. nie réznicuje — w przeciwieristwie do
normy wynikajacej z art. 188 k.z. — odpowiedzialnosci z majatku przedsie-
biorstwa i z majatku osobistego nabywcy przedsi¢biorstwa.

Oczywiscie skutku takiego nie bedzie mozna wprost zastosowaé do
przypadkéw przystapienia wspélnika do spétki, ktéra przedsigbiorstwa nie
prowadzi*, jednak przyjecie, ze w tym ostatnim przypadku zasada odpowie-
dzialnosci wspdlnika przystepujacego do spéiki za juz istniejace zobowiaza-
nia ksztaltuje si¢ inaczej stanowitoby istotna niespéjnos¢ aksjologiczna.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage na inny mankament przyjetego roz-
wiazania. Wspdlnik przyst¢pujacy bedzie ograniczony w swojej odpowie-
dzialnosci do warto$ci nabytego przedsi¢biorstwa oraz nie odpowiada za dtu-
gi, o ktérych nie wiedziat i nie mégt si¢ dowiedzie¢ przy dochowaniu nale-
zytej starannosci. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy takie ograniczenie nalezatoby
zastosowaé réwniez w przypadku przystepowania do sp6tki, kedra przedsie-
biorstwa nie prowadzi. W istocie bowiem z przepiséw o spéfce cywilnej takie
ograniczenie nie wystepuje. Z art. 864 k.c. nie wynika jakiekolwiek ograni-
czenie odpowiedzialnosci przystgpujacego wspélnika, jednak — jak juz to opi-
sano — przepis ten nie rozstrzyga jednoznacznie, czy wspdlnik przystgpujacy
do spétki cywilnej w ogéle odpowiada za jej wezesniejsze zobowiazania. Wy-
daje si¢ zatem, ze tre$¢ przepiséw Kodeksu cywilnego o spélce cywilnej nie
stoi na przeszkodzie przyjeciu takiego rozwiazania.

mutadis mutandis odnosi¢ si¢ on bedzie réwniez do sytuacji, w ktorej
osoba przystepujaca do spétki cywilnej stanie si¢ wspétwhascicielem
tacznym przedsigbiorstwa wchodzacego w sktad majatku wspdlnego
wsp6lnikéw.

44 Poglad, ze wspdlnik przystepujacy do spétki odpowiada za jej zobowia-
zania tylko, jedli prowadzi ona przedsigbiorstwo, wyrazal pod rzadami
Kodeksu handlowego. Jerzy P. Naworski, ,,Zbycie cztonkostwa w spétce
cywilnej. Uwagi na marginesie uchwaty z dnia 21 listopada 1995 r.,

IIT CZP 160/19” Przeglad Prawa Handlowego”, nr 9 (1996): 36.
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6. Podsumowanie

W rezultacie nalezy wigc stwierdzi¢, ze pomimo niejasnosci uregulo-
wania sp6tki cywilnej zawartego w kodeksie cywilnym w omawianej kwestii
mozliwe jest przyjecie, ze wspélnik przystepujacy do spétki odpowiada za zo-
bowiazania spétki, ktére powstaly przed jego przystapieniem.

Po pierwsze, wynika to z literalnego brzmienia art. 864 k.c., ktéry nie
uzaleznia zakresu odpowiedzialnosci wspélnika od momentu powstania zo-
bowiazania wzgledem jego przystapienia do spétki. Tym samym lege non dis-
tinguente nalezy uznaé, ze wszyscy wspdlnicy odpowiadaja za wszystkie zobo-
wiazania spétki cywilnej. Wyktadnia literalna nie jest jednak wystarczajacym
sposobem na ustalenie tresci normy prawnej. Omawiang wyktadni¢ wspiera-
ja jednak i inne argumenty. Po pierwsze, wskazuje na to tres¢ art. 778 k.p.c.
Przyjecie, ze wspdlnik przyst¢pujacy do spétki nie odpowiada za zobowiaza-
nia powstale przed jego przystapieniem, oznaczatby, ze w tym zakresie nie by-
toby mozliwe zasadzenie tego zobowigzania od wszystkich wspélnikéw spét-
ki cywilnej (gdyz trzeba byloby oddali¢ roszczenie wzgledem tego wspélni-
ka), a tym samym wierzyciel nie bylby w stanie uzyska¢ tytutu egzekucyjnego
wzgledem wszystkich wspélnikéw spétki cywilnej, a stad — skierowad egze-
kucji przeciwko majatkowi wspélnemu wspélnikéw spétki cywilnej. Przyje-
cie zas, ze uzyskanie takiego tytutu egzekucyjnego byloby mozliwe z zastrze-
zeniem, ze wspolnik przyst¢pujacy odpowiada wytacznie z majatku wspélne-
go a nie z wlasnego majatku osobistego, nie miatoby podstawy materialno-
prawnej, gdyz Kodeks cywilny nie rozréznia odpowiedzialnosci wspélnikéw
spotki cywilnej majatkiem wspdlnym od ich odpowiedzialnosci majatkiem
odrebnym. Nie stoi to w sprzecznosci z zasada, ze odpowiedzialno$¢ solidar-
na moze wynika¢ wylacznie z ustawy lub czynnosci prawnej (art. 369 k.c.),
gdyz w tym przypadku podstawg solidarnego przystapienia nowego wspélni-
ka do istniejacych dtugéw spétki bytaby norma wyprowadzona z przepiséw
ustawy (Kodeksu cywilnego i Kodeksu postgpowania cywilnego). Réwniez
i brak odpowiednikéw art. 10 § 3 i art. 32 k.s.h. nie stoi na przeszkodzie pre-
zentowanemu stanowisku. Nalezy zwréci¢ bowiem uwage, ze argumentum ex
silentium nie ma charakteru rozstrzygajacego. Kodeks cywilny w ogéle nie re-
guluje mozliwosci przystapienia nowego wspédlnika do spétki cywilnej poza
spadkobiercami dotychczasowego wspdlnika a tym bardziej skutkéw takie-
go przystapienia, a przeciez mozliwosci takiej nikt nie kwestionuje. Kodeks
spélek handlowych zostal uchwalony 35 lat po Kodeksie cywilnym, a zatem
milczenie kodeksu cywilnego w omawianej kwestii nie trzeba uznawaé za
$wiadomy zabieg legislacyjny, lecz raczej za niedopatrzenie legislacyjne. Brak
jednak przepisu prawnego regulujacego wprost jakas kwesti¢ nie oznacza
jednak braku normy prawnej, ktéra przeciez mozna wyprowadzi¢ z innych
przepiséw. Wreszcie, kolejnym argumentem wzmacniajacym omawiang tez¢
jest dyspozycja normy z art. 55* k.c. Uznanie, ze wspélnik przystepujacy do
spotki prowadzacej przedsigbiorstwo nie staje si¢ solidarnie odpowiedzialny
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z dotychczasowymi wspélnikami za istniejace w chwili przystapienia zobo-
wiazania spétki, oznaczatoby bowiem wytaczenie stosowania art. 55 k.c.
w omawianej sytuacji, do czego nie ma podstaw normatywnych. Nie mozna
bowiem uzasadni¢, czym nabycie wspétwlasnosci przedsigbiorstwa poprzez
przystapienie do spotki cywilnej réznitoby si¢ od innych przypadkéw nabycia
przedsi¢biorstwa i dlaczego w takim razie nalezatoby odméwi¢ zastosowania
dyspozycji art. 55% k.c. Analogiczne zastosowanie reguty wynikajacej z tego
przepisu, uzasadnione spdjnoscia aksjologiczna systemu prawa, pozwala przy-
jecie analogicznej zasady odpowiedzialnosci za dtugi w przypadku spétki cy-
wilnej, ktéra nie prowadzi przedsigbiorstwa.

Odwotanie si¢ jednak — odpowiednio — wprost lub analogicznie do
dyspozycji art. 55* k.c. ma jednak istotna konsekwencje. Nalezy bowiem
przyjaé, ze wspélnik przystgpujacy do spétki cywilnej nie odpowiada za jej
zobowiazania istniejace w chwili przystapienia, o ktérych nie wiedzial i nie
mogl si¢ dowiedzie¢ przy dochowaniu nalezytej starannosci. Tym samym
wigc odpowiedzialno$¢ takiego wspélnika miataby charakter ograniczony,
wezszy niz w przypadku odpowiedzialnosci pozostatych wspélnikéw. Taki
jednak rezultat nie stanowi mankamentu proponowanej wyktadni. Nalezy
bowiem zwréci¢ uwagg, ze stanowi on kompromis pomiedzy dotychczas ist-
niejacymi stanowiskami. Zarazem nie pogarsza on sytuacji wierzycieli, kté-
rzy zawsze moga szukad zaspokojenia swoich roszczeri w majatkach wspélni-
kéw, ktérzy nimi byli w chwili zaciggania zobowiazania, a zatem, ktérych sy-
tuacja nie zostaje pogorszona przez przystapienie kolejnego wspélnika odpo-
wiedzialnego za dlug, cho¢by nawet odpowiedzialnos¢ ta byta ograniczona.
Z drugiej strony w takiej sytuacji spetniony pozostaje przywotywany wezes-
niej postulat, by przystepujacy wspélnik nie byt obarczany odpowiedzialnos-
cig ,z tytutu czynnosci, na ktére nie miat zadnego wpltywu i w rozmiarze,
z ktérym mdgt si¢ nie liczy¢”. Bedzie on bowiem odpowiedzialny w zakresie,
o jakim wiedzial lub powinien wiedzie¢ w momencie skfadania o$wiadczenia
woli o przystapieniu do spétki.
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