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Abstract

The issue of a military order under the provisions of international criminal
law raises many interpretation doubts. On the occasion of Russia’s invasion of
Ukraine, it seems to be particularly relevant. It will probably be of interest to
the International Criminal Court when it comes to judging the individual per-
petrators of the incident. The paper presents the evolution of the military order
from the time of the International Military Tribunal in Nuremberg to the regu-
lations in force in the Rome Statute of the International Criminal Court. How-
ever, special attention was paid to the provisions contained in the statute of the
International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia. It was the first inter-
national court to deal with this issue since the times of Nuremberg. Its experi-
ence was based on the International Criminal Court, which clarified the concept
of the commander’s responsibility and supplemented it with new elements.
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1 Wstep

Problematyka rozkazu wojskowego w miedzynarodowym prawie karnym
jest: tak stara, jak dtugo istnieja organizacje militarne”, a jej poczatkéw
upatruje sie juz w XV w'?.. Nabrata ona szczegélnego znaczenia w okresie
drugiej wojny Swiatowej oraz po jej zakoniczeniu w zwigzku ze Sciganiem
zbrodni wojennych!®. Do momentu wydania wyroku norymberskiego
brak byto w prawie miedzynarodowym autorytatywnego sadowego roz-
strzygniecia w zakresie okreslenia desygnatéw bezprawnego rozkazu
przetozonego'*!. Trzeba przy tym pamietaé, ze oskarzeni w procesach
norymberskich prébowali umniejszaé¢ swéj udzial w popetnianych przez
nich zbrodniach, powotujac sie¢ na tzw. teori¢ bezwzglednego postuszen-
stwa zakladajgca jedynie odpowiedzialno$é rozkazodawcy. Twierdzili oni
przy tym, ze ich czyny nie byty bezprawne, przystugiwat zas im immunitet
panstwowy wobec sagdu innego pafistwa oraz w odniesieniu do sadownic-
twa miedzynarodowego".. Jednak, jak stusznie zauwazyli Tadeusz Cyprian
iJerzy Sawicki w ten sposéb:

w drodze swoistej dewolucji odpowiedzialnoé¢ przerzuca sie coraz wyzej
i w koricu pozostaje jedynie mglista [...] odpowiedzialno$é gtowy pafistwa
przed wlasnym wylacznie narodem!®..

Jan Ziewinski zwraca uwage, ze w mys$l tej zasady rozkazobiorca moze
w poszczegélnych sytuacjach mieé

zupelna swiadomos$é bezprawnosci rozkazu, a w tym réwniez swiadomo$é
przestepnego charakteu rozkazanej mu czynnoéci wykonawczej i dziataé
ze zla wola [...] Nastepstwem takiego obowiazku jest oczywiscie brak odpo-
wiedzialnoéci za skutki tego dziatania po stronie podwladnego™.

! Jan Ziewinski, Rozkaz wojskowy w prawie karnym (Gdynia: Wydawnictwo
Ministerstwa Obrony Narodowej, 1986), 7.

2 ICTY, View from the Hague Local and Military Law Familiar with Command
Responsibility Doctrine, https://www.icty.org/x/file/Outreach/view_from_hague/
balkan_o031126_en.pdf. [dostep: 06.06.2022].

3 Ziewinski, Rozkaz wojskowy w prawie karnym, 7.

* Tadeusz Cyprian, Jerzy Sawicki, Prawo Norymberskie. Bilans i Perspektywy
(Warszawa: Wydawnictwo Eugeniusza Kuthana, 1948), 351.

5 Ibidem, 333.

¢ Cyprian, Sawicki, Prawo Norymberskie, 351.

7 Ziewinski, Rozkaz wojskowy w prawie karnym, 112.
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Kres tym teoriom potozyl Miedzynarodowy Trybunal Wojskowy
w Norymberdze'® (dalej: MTW) stwierdzajac jednoznacznie, ze prawo
miedzynarodowe ma moc powszechnie obowiazujaca w odniesieniu do
jednostki®. Tym samym prawo paristwowe nie moze zwolnié jednostki
od odpowiedzialno$ci wzgledem prawa miedzynarodowego, jak réwniez
nie moze stwarzaé warunkéw do tamania prawa'*®.

Mimo uptywu lat, problematyka rozkazu wojskowego i zwigzania nim
rozkazobiorcy co pewien czas pojawia sie w dyskursie spotecznym przy
okazji konfliktéw zbrojnych. W zwigzku z napascig zbrojna Federacji
Rosjskiej na Ukraine zagadnienie to wydaje si¢ by¢ szczegélnie aktualne
i zapewne w niedalekiej przyszlosci bedzie przedmiotem ozywionej dys-
kusji przy okazji proceséw karnych bedacych nastepstwem tych wydarzen.

Asumptem do rozwazan po$wieconych problematyce rozkazu woj-
skowego jest orzecznictwo Miedzynarodowego Trybunatu do osadzenia
0séb odpowiedzialnych za powazne naruszenia miedzynarodowego prawa
humanitarnego popetnionego na terytorium Jugostawii od 1991 r. (dalej:
MTK] lub trybunat jugostowianiski)". Na do§wiadczeniach tego sadu bazo-
wal Miedzynarodowy Trybunat Karny do osadzenia oséb odpowiedzial-
nych za ludobédjstwo oraz inne powazne naruszenia miedzynarodowego
prawa humanitarnego popelnione na terytorium Rwandy oraz obywateli
Rwandy oraz obywateli Rwandy odpowiedzialnych za ludobdjstwo i innego
typu powazne naruszenia popelnione na terytorium panstw osciennych,
pomiedzy 1 stycznia 1994 r., a 31 grudnia 1994 r. (dalej: MTKR lub trybunat
rwandyjski)*?. W zwigzku z tym z duzym prawdopobodnieristwem mozna
przyjaé, ze rozstrzygniecia zapadte w ramach MTK] postuza za punkt
odniesienia dla Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (dalej: MTK)™*),
ktéry zapewne bedzie wlasciwy do osadzenia wysokich ranga dowédcéw

8 Porozumienie miedzynarodowe w przedmiocie $cigania i karania gtéwnych

przestepcéw wojennych Osi Europejskiej, podpisane w Londynie dnia 8 sierpnia
1945 . (Dz. U. z1947 ., Nr 63, poz. 367).
° Ibidem, 358.

10 Tbidem.

11 Statute Of The International Criminal Tribunal For The Former Yugoslavia.
https://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_septog_en.pdf.
[dostep: 05.01.2022].

12 Statute Of The International Tribunal For Rwanda. https://legal.un.org/avl/
pdf/ha/ictr_EF.pdf. [dostep: 05.01. 2022].

13 Rome Statute of the International Criminal Court. https://legal.un.org/icc/
statute/english/rome_statute(e).pdf. [dostep: 05.07.2022].
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bioracych udziat w toczacej sie obecnie na bliskim wschodzie wojnie mie-
dzy Federacja Rosyjska a Ukraing.

Artykut ma charakter przegladowy. Jego celem jest préba udzielenia
odpowiedzi na pytanie: czy dowddca ponosi odpowiedzialno$¢ karna jedy-
nie za wydane przez siebie rozkazy, czy tez odpowiada on takze za zachowa-
nia swoich podwladnych oraz czy rezimowi tej odpowiedzialnosci podlegaja
réwniez tzw. przelozeni, ktérzy nie sg Zolnierzami zawodowymi, ale spra-
wuja nadzér nad organizacjami paramilitarnymi; a takze: czy dowddca
moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za dziatania podwtadnych, ktérych nie
zna osobiscie, ale ktérzy formalnie znajduja sie pod jego dowddztwem?

W artykule postuzono sie metoda dogmatyczno-prawna za pomoca kté-
rej dokonano analizy przepiséw prawnych zawartych w statutach miedzy-
narodowych trybunaléw karnych, a takze ich wptywu na ksztaltowanie
sie aspektéw odpowiedzialnosci karnej na ptaszczyznie miedzynarodowej.

2 Odpowiedzialnos$¢ karna za wydanie
bezprawnego rozkazu - orzecznictwo MTW

Juz od czaséw starozytnych prawa wewnetrzne poszczegélnych panistw
przewidywaly odpowiedzialno$¢ karng za czyny, ktére zostaly popelnione
przez zotnierzy. Jednak jak zwraca uwage Lech Gradocki ich celem byto
utrzymanie dyscypliny wojskowej, a nie wzgledy humanitarne*l. Roz-
woj prawa wojennego nastapil na przetomie XIX i XX w. W tym czasie
prawo wojenne rozwijalo si¢ réwnolegle w ustawodawstwach wewnetrz-
nych poszczegélnych panstw, ale takze na gruncie przepiséw prawa mie-
dzynarodowego™®.. Problematyka zwigzana z odpowiedzialnoscia karna
zolnierzy nabrala szczegdlnego znaczenia po zakoriczeniu I wojny §wia-
towej. Poczatkéw odpowiedzialnosci karnej zotnierzy upatrywaé¢ mozna
w Raporcie Komisji Sledczej ds. Odpowiedzialno$ci Twércéw Wojny™®.,

14 Lech Gardocki, Zarys prawa karnego miedzynarodowego (Warszawa: Pafi-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, 1985), 22.

15 Tbidem, 23.

16 Report Of The Commission On The Responsibility Of The Authors Of The
[First World] War And On Enforcement Of Penalties. https://digital-commons.
usnwe.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1917&context=ils. [dostep: 02.06.2023].
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W dokumencie tym zwrdcono uwage na mozliwo$¢é pociagniecia do odpo-
wiedzialnosci karnej przetozonych za czyny, ktére zostaly popetnione
przez ich podwladnych”.,

Zbrodnie, ktére zostaly popelnione w trakcie II wojny $wiatowej na
nowo ozywity dyskusje dotyczaca odpowiedzialnosci karnej zwiagzanej
z wydaniem i wykonaniem rozkazu. W zakresie problematyki rozkazu
wojskowego MTW, odniést sie do kwestii zwigzanej z dziataniem na roz-
kaz, co byto spowodowadne m.in. linig obrony przyjeta przez oskarzonych,
ktérzy prébowali zastaniaé sie zasada bezwzglednego postuszenstwa'®.
W mysél tej koncepcji jedynie osoby wydajace rozkazy powinny poniesé
odpowiedzialno$¢ karna, bowiem rozkazobiorcy sa jedynie narzedziem
w rekach rozkazodawcéw. Konsekwencja przyjecia tej zasady jest przy
tym immunitet rozkazobiorcy"?. Co wiecej, wykonaweca rozkazu nie jest
obowigzany do jego analizy pod katem jego zgodno$ci z przepisami prawa.

W tresci przepisu art. 7 Statutu MTW wykluczono mozliwo$é powotywa-
nia sie sprawcéw zbrodni miedzynarodowych na immunitety'*®.. Zgodnie
z treécia tego przepisu: ,Stanowisko urzedowe oskarzonych, czy to jako
zwierzchnikéw panstwa, czy jako odpowiedzialnych funkcjonariuszy rza-
dowych, nie moze powodowaé uwolnienia ich od odpowiedzialnosci albo
zlagodzenia kary”!. W ten sposéb trybunat norymberski wprowadzit
zasade irrelewantnosci funkeji publicznych, zgodnie z ktéra kazda osoba,
ktéra popetnita zbrodnie miedzynarodows, ponosi indywidualng odpo-
wiedzialno$¢ karna, bez wzgledu na sprawowane funkcje.

Z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej zwigzanej z dziataniem
na rozkaz, istotne znaczenie ma takze przepis art. 8 Statutu MTW, ktdry
stanowi, ze: ,Okoliczos¢, ze oskarzony dziatat w wykonaniu rozkazu
swego rzadu, albo swego zwierzchnika, nie zwalnia go od odpowiedzial-
nosci; moze jednak spowodowac¢ ztagodzenie kary, o ile Trybunat uzna, ze
wymaga tego sprawiedliwo$¢”*?!. Zaznaczyé przy tym wypada, ze znamie

17 Cyprian, Sawicki, Prawo norymberskie, 357.

18 Taka linie obrony prezentowat np. W. Keitel czy H. Frank.

19 Milena van Voorden, ,,Rozkaz wojskowy jako instytucja prawa karnego.
Podstawowe zagadnienia” Studia Prawnoustrojowe, nr 23 (2014): 67.

20 Tbidem, 377.

21 Porozumienie miedzynarodowe w przedmiocie $cigania i karania gtéwnych
przestepcéw wojennych Osi Europejskiej, podpisane w Londynie dnia 8 sierpnia
1945 . (Dz. U. z1947 1., Nr 63, poz. 367).

22 International Military Tribunal (Nuremberg) Judgement of 1 October 1946,
55. https://www.legal-tools.org/doc/45f18e/pdf/. [dostep: 02.06.2023].
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»sprawiedliwosci” nie posiadato swojej legalnej definicji i miato charakter
ocenny. Statut MTW opierat sie na zasadzie, zgodnie z ktdra jednostka,
ktéra dopuscila sie pogwalcenia przepiséw prawa wojennego, nie moze
powolywac sie na mandat, ktéry zostatl jej nadany przez panstwo, ktére
poprzez udzielenie takiego mandatu naruszyto zobowigzania miedzynar-
dowe. Statut Trybunatu nie uznawat przy tym rozkazu wojskowego za
okoliczno$é wytaczajaca odpowiedzialnosé¢ karng sprawcy, jezeli jego czyny
mie$cily sie znamionach przestepstw miedzynarodowych, ktére zostaty
wymienione w Statucie MTW™?l, Tym samym MTW stwierdzit, Ze oskar-
zeni nie moga zastania¢ sie dzialaniem na rozkaz swych przetozonych”*.
Ponadto, w w wyroku MTW stwierdzono, Ze przepis art. 8 jest zgodny
z prawem narodéw'**],

Warto w tym miejscu zacytowac¢ fragment przméwienia oskarzyciela
z ramienia Wielkiej Brytanii, wygtoszonego w trakcie procesu norym-
berskiego: ,Lojalno$¢ stuzbowa, wojskowe postuszenistwo sa rzeczami
pierwszorzednej wagi, lecz nie moga prowadzié¢ do popelnienia jawnie
zbrodniczych czynéw ani takich czynéw nie usprawiedliwiajg [...]"¢..
Decydujace znaczenie ma przy tym nie samo istnienie rozkazu, lecz moz-
liwo$¢ dokonania przez rozkazobiorce faktycznego wyboru i to czy byt on
rzeczywiscie mozliwy™”. W §wietle orzecznictwa MTW stwierdzono, ze
rozkaz, ktéry zostal wydany Zotnierzowi, ktérego trescia jest zabicie lub tor-
turowanie innej osoby nigdy nie moze by¢ uznany za okolicznos¢ tagodzaca
przy wymiarze kary®®), Dziatanie podjete na rozkaz przetozonego nawet
w wojsku, nie moze by¢ brane pod uwage, jako srodek tagodzacy, wéwczas,
gdy zbrodnie tak szokujace i rozlegle zostaly popetnione w sposéb swia-
domy, bezwzgledny i bez usprawiedliwienia konieczno$cia wojskowa'*..

Orzecznictwo MTW stanowito krok milowy w kwestii uksztattowania sie
parytetéw odpowiedzialnosci karnej jednostki na gruncie przepiséw mie-
dzynarodowego prawa karnego. Dziatajac na podstawie rezolucji Organi-
zacji Nrodéw Zjednoczonych (dalej: ONZ) nr177 (2) lit. a, Miedzynarodowa

23 Cyprian, Sawicki, Prawo Norymberskie, 357.

24 International Military Tribunal, s55.

25 Cyprian, Sawicki, Prawo norymberskie, 357.

26 Cyt. za: Cyprian, Sawicki, Prawo Norymberskie, 379.
27 International Military Tribunal, s5.

28 Tbidem.

29 Tbidem, s. 110.
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Komisja Prawa sformutowata zasady prawa miedzynarodowego®®!, ktére
zostaty uznane w Karcie Trybunatu Norymberskiego. Zasady te zostaly
przedstawione w Raporcie Komisji Prawa Miedzynarodowego i opu-
blikowne w Rocznikach Prawa Miedzynarodowego. Dzisiaj tworza one
podwaliny pod cale miedzynarodowe prawo karne. Z punktu widzenia
problematyki rozkazu kluczows wydaje sie by¢ zasada IV, zgodnie z ktéra:
»Fakt, ze dana osoba dziatata na mocy rozkazu swego rzadu lub przetozo-
nego nie zwalnia jej z odpowiedzialnosci zgodnie z prawem miedzyna-
rodowym, pod warunkiem, ze wybdér moralny byt faktycznie mozliwy”.

30 United Nations, ,Documents of the second session including the report of
the Commission to the General Assembly” Yearbook of the International Law Com-
mission 1950, Vol. II (1957): 374-378. https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/
english/ilc_1950_v2.pdf: Zasada I: Kazda osoba, ktéra popelnia czyn przestepczy
w $wietle prawa miedzynarodowego jest za ten czyn odpowiedzialna i podlega
karze. Zasada II: Fakt, ze prawo wewnetrzne nie naklada kary za czyn, ktéry sta-
nowi przestepstwo na mocy prawa miedzynarodowego nie zwalnia osoby, ktéra
popetnita ten czyn z odpowiedzialnosci zgodnie z prawem miedzynarodowym.
Zasada IIl: Fakt, ze osoba, ktéra popetnita czyn stanowigcy przestepstwo na mocy
prawa miedzynarodowego, dzialata jako Gtowa Panistwa lub urzednik paristwowy,
nie zwalnia jej z odpowiedzialnosci zgodnie z prawem miedzynarodowym. Zasada
IV: Fakt, ze dana osoba dziatata na mocy rozkazu swego rzadu lub przelozonego
nie zwalnia jej z odpowiedzialnosci zgodnie z prawem miedzynarodowym, pod
warunkiem, ze wybdér moralny byt faktycznie mozliwy. Zasada V: Kazda osoba
oskarzona o popelnienie przestepstwa na mocy prawa miedzynarodowego ma
prawo do rozprawy sadowej w sprawie faktéw i prawa. Zasada VI: Przestepstwa
okreslone ponizej podlegaja karze jako przestepstwa na mocy prawa miedzyna-
rodowego: a) Przestepstwa przeciwko pokojowi: Planowanie, przygotowanie lub
rozpoczecie agresywnej wojny albo wojny bedacej pogwalceniem miedzynaro-
dowych traktatéw, porozumien lub gwarancji; Udzial w planowaniu lub zmowie
dla dokonania jednego z aktéw wymienionych w punkcie i . b) Zbrodnie wojenne:
Naruszenia praw i zwyczajéw wojennych, ktére obejmuyja, ale nie sg ograniczone do
morderstw, ztego traktowania na okupowanym terytorium lub deportacji na roboty
przymusowe lub do innych celéw ludnosci cywilnej; zabdjstw lub zlego traktowania
jencéw wojennych lub oséb na morzach; zabijania zaktadnikéw, rabunku mienia
publicznego lub wlasnosci prywatnej, bezmyslnego niszczenia miast, miasteczek
lub wsi, lub dewastacji nie usprawiedliwionej konieczno$cia wojskows. c) Zbrod-
nie przeciwko ludzkosci: Morderstwo, eksterminacja, niewolnictwo, deportacja
i inne nieludzkie czyny popelnione przeciwko ludnosci cywilnej, albo przesla-
dowania ze wzgled6éw politycznych, rasowych lub religijnych, gdy takie akty lub
takie przesladowania sa dowykonane w zwigzku z jakimkolwiek przestepstwem
przeciwko pokojowi lub jakakolwiek zbrodnig wojenng. Zasada VII: Wspétudziat
w popelnieniu przestepstwa przeciwko pokojowi, zbrodni wojennych lub zbrodni
przeciwko ludzkosci, jak okreslono w Zasadzie VI, jest przestepstwem w §wietle
prawa miedzynarodowego.
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Jak zauwazyta Komisja, tres¢ tej zasady jest oparta na przepisie art. 8 Karty
Trybunatu Norymberskiego. Zgodnie z t zasada rozkazy przelozonych nie
zwalniaja wykonawcéw rozkazu od odpowiedzialnosci karnej™®!l.

Na problematyke rozkazu wojskowego zwrécono uwage takze w Kon-
wencjach genewskich z 1949 r., ale ré6wniez one nie po$wiecily uwagi
odpowiedzialno$ci rozkazodawcy, skupiajac sie jedynie na wykonawcy
rozkazu. W Konwencji o ochronie ofiar wojny w tresci przepisu art. 49
stwierdzono, ze:

Wysokie Umawiajgce sie Strony zobowigzuja sie do wydania niezbednych
przepiséw ustawodawczych w celu ustalenia odpowiednich sankcji karnych
w stosunku do o0séb, ktére popetnily albo wydaty rozkaz popetnienia jakiego-
kolwiek z ciezkich naruszen niniejszej Konwencji, okre$lonych w nastepnym
artykule. Kazda Umawiajaca sie Strona bedzie obowigzana poszukiwa¢ osoby
podejrzane o popelnienie albo wydanie rozkazu popelnienia jakiegokolwiek
z tych ciezkich naruszen i powinna $cigaé je przed swoimi wiasnymi sadami
bez wzgledu na obywatelstwo [...]"*?].

Wiecej uwagi rozkazowi wojskowemu po$wigcono natomiast w Proto-
kotach Dodatkowych z 1977 r., gdzie odniesiono sie do kwestii zaniechania
podwtladnych. Przepis art. 86 ust. 2 Protokotéw Dodatkowych stanowit:

Okoliczno$é, ze naruszenie Konwencji lub niniejszego protokotu zostalo
popetnione przez podwladnego, nie zwalnia jego przetozonych od odpowie-
dzialnosci karnejlub - odpowiednio - dyscyplinarnej, jezeli wiedzieli lub byli
w posiadaniu wiadomoéci, ktére pozwalaty im wnioskowaé w danych oko-
licznosciach, ze podwtadny popelnia lub popelnit takie naruszenie, i jezeli
nie poczynili wszelkich praktycznie mozliwych krokéw w celu zapobiezenia
takiemu naruszeniu lub ukaraniu za nie®?.

31 United Nations, ,,Documents of the second session”, 375.

32 Konwencje o ochronie ofiar wojny, podpisane w Genewie dnia 12 sierpnia
1949 roku (Dz. U. z 1956 r., Nr 38, poz. 171 z pé2n. zm.).

33 Protokoty Dodatkowe dotyczacy ochrony ofiar miedzynarodowych konflik-
téw zbrojnych (Protokét I) oraz dotyczacy ochrony ofiar niemiedzynarodowych
konfliktéw zbrojnych (Protokét II), sporzadzone w Genewie dnia 8 czerwca 1977 1.
(Dz.U.z1992 1., Nr 41, poz. 175 z pé%n. zm.).
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W art. 87 tej konwencji sprecyzowano z kolei obowigzki dowédcéw!**.,

Wskazano, ze na przelozonych spoczywa obowiazek zapobiegania, a w razie
potrzeby ttumienia i zgtaszania wtasciwym wtadzom naruszen, ktére
zostaly popelnione przez ich podwtadnych™®®l,

Reasumujac powyzsze rozwazania, zauwazy¢ nalezy, ze w przesztosci
uregulowania prawne odnoszace sie do problemtyki rozkazu byly sfor-
mulowane w do$¢ ogélnikowy sposéb. Trybunat norymberski wprowadzit
jednak bardzo wazna zasade, zgodnie z ktéra kazda osoba popetniajaca
zbrodnie miedzynarodowe, bez wzgledu na sprawowane funkcje czy
urzedy, ponosi odpowiedzialnoé¢ karng i nie moze zastania¢ sie immu-
nitetami nadanymi jej przez panstwo. Z czasem jednak zaczeto doprecy-
zowywac przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci karnej rozkazobiorcéw,
uzupeniajac je o przepisy na podstaiwie ktérych odpowiadali on za czyny
popelnione przez swoich podwtadnych.

3 | Odpowiedzialnos¢ karna za wydanie
bezprawnego rozkazu wojskowego - orzecznictwo
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego ds. bytej
Jugostawii

Wydarzenia, ktére w latach dziewieédziesigtych rozegraly sie na Batka-
nach, doprowadzity do rozpadu Socjalistycznej Federacyjnej Republiki
Jugostawii (dalej: SFR]) i masowego tamania praw czlowieka w tym rejo-
nie. Wielokulturowy eksperyment'*®!, ktéry za czaséw charyzmatycznego
przywodcy Josipa Broz Tito wydawat sie by¢ udany, po jego §mierci w198or.

34 Ibidem.

35 Tbidem.

36  Zbigniew KuZniar, Artur Fronczyk, ,Wojna etniczna w bylej Jugostawii -
zrédtaiskutki. Wybrane aspekty” Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Wojsk Ladowych
im. Tadeusza Kosciuszki, nr 168 (2013): 38: Na terytorium Socjalistycznej Federacyjnej
Republiki Jugostawii zyto sze$¢ narodéw do ktérych zaliczali sie: Muzulmanie
(w konstytucji SFR] Muzulmanie otrzymali status narodu, dlatego tez stowo to jest
pisane wielka litera w odréznieniu od wyznawcéw islamu, ktére powinno by¢ zapi-
sane z matej litery - Czarnogércy (wyznawcy religii prawostawnej), Macedoficzycy,
Serbowie, Chorwaci i Stowericy (katolicy). Wojwodina natomiast zamieszkana
byla przez mniejszo$¢ wegierska.
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doprowadzit do eskalacji ruchéw nacjonalistycznych i dazen poszcze-
g6lnych grup narodowych do oderwania sie od republiki i stworzenia
wlasnego panistwa. Szczegdtowa analiza przyczyn wojny batkanskiej prze-
kracza jednak ramy niniejszego artykutu. Z tego tez wzgledu nie zostang
one poddane szczegbtowej analizie.

Trzeba przy tym pamietaé, ze SFR] nie byta przygotowana na zmiany
polityczne, nie udalo sie jej takze stworzy¢ wzorem Polski czy Czechosto-
wacji demokratycznych alternatyw. Program partii w poszczegélnych repu-
blikach wchodzacych w skiad SFR] byt do siebie zblizony. U ich podstaw
lezata niepodleglosé¢ i stworzenie wlasnego panistwa narodowego. Mimo
wielu sygnatéw docierajacych z krajéw nalezacych do bylej Socjalistycznej
Federacyjnej Republiki Jugostawii, swiadczacych o tamaniu posatnowien
prawa miedzynarodowego, spotecznos¢ miedzynarodowa wtasciwie nie
reagowata.

Cho¢ odbyto sie to z pewnym opdZnieniem, w zwigzku z zarzutami
o bierno$¢ wobec tragicznych nastepstw wojny batkanskiej, Rada Bezpie-
czeristwa ONZ (dalej: RB ONZ) podjeta w koricu decyzje o powotaniu trybu-
nalu miedzynarodowego ds. bytej Jugostawii, ktérego celem bylo osadzenie
i ukaranie sprawcéw zbrodni. Zostal on utworzony na mocy rezolucji RB
ONZ nr 827 z 1993 r.*”). Byt to pierwszy miedzynarodowy sad, powotany
od momentu zakoriczenia w 1948 r. proceséw norymberskich®®®. Miedzy-
narodowy Trybunal Karny ds. bylej Jugostawii swojg jurysdykcja objat:
osoby fizyczne oskarzone o powazne naruszenia Konwencji Genewskich
71949 r.*°! (art. 2 statutu MTK]), czyny polegajace na pogwatceniu praw
i zwyczajéw wojennych (art. 3 statutu MTK]), ludobéjstwo (art. 4 statutu
MTK]) oraz zbrodnie przeciwko ludzkosci (art. 5 statutu MTK]).

W przeciwienstwie do uregulowan zawartch w statucie MTW, problema-
tyce rozkazu wojskowego statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego ds.
bylej Jugostawii, poswiecit sporo miejsca. Zgodnie z trescig przepisu art. 7
statutu MTKJ: ust.1,0Osoba, ktéra planuje, przygotowuje, zleca, popelnia
lub w inny sposéb podzega i pomaga w planowaniu, przygotowaniu lub

37 Statute Of The International Criminal Tribunal For The Former Yugoslavia.
https://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_septog_en.pdf.
[dostep: 05.01.2022].

38 Katherine Pruitt, ,Destroying the Legacy of the ICTY: Analysis of the Acquit-
tals of Jovica StaniSic and Franko Simatovi¢” San Diego International Law Journal,
nr15.2 (2014): 364.

39 Konwencje o Ochronie Ofiar Wojny, podpisane w Genewie 12 sierpnia 1949 r.
(Dz.U. z1949 1., poz. 12).
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dokonaniu zbrodni wymienionych w art. 2-5'“°! niniejszego Statutu, ponosi

indywidualng odpowiedzialno$¢ za zbrodnie. ust. 2 Petnienie przez oskar-
zonego funkeji glowy panistwa, szefalub cztonka rzadu nie zwalnia takiej
osoby z odpowiedzialnosci karnej ani nie powoduje obnizenia kary. Ust. 3
fakt, ze jakikolwiek czyn wymieniony w art. 2-5 Statutu zostat popelniony
przez podwladnego, nie zwalnia z odpowiedzialnosci karnej przetozonego,
jesli wiedziat lub powinien byt wiedzieé, ze podwatdny zamierza taki czyn
popetni¢lub go popelnil, a przetozony nie podjat niezbednych i zasadnych
$rodkéw w celu zapobiezenia popelnieniu takiego czynu lub ukarania jego
sprawcy. 4. Fakt, ze oskarzony dzialal zgodnie z poleceniem rzadu lub prze-
tozonego, nie uwalnia go od odpowiedzialnosci karnej, ale moze by¢ uznany
za okolicznos¢ tagodzaca kare, jesli Trybunal Miedzynarodowy uzna,
ze wymaga tego sprawiedliwo$¢”. Wydawac¢ by sie mogto, ze problematyka
odpowiedzialno$ci rozkazodawecy i rozkazobiorcy zostala zatem szczegé-
towo uregulowana. Jednak procesy, ktére rozgrywaty sie przed obliczem
MTK], ukazaty, ze sedziowie orzekajacy w tym trybunale musieli zmierzy¢
sie z wieloma aspektami odpowiedzialnosci karnej zwigzanej z dzialaniem
na rozkaz. Wiele spraw rozpatrywanych pod jego jurysdykcja nie miato
bowiem odzwierciedlenia w przepisach miedzynarodowego prawa karnego.
Podstawowg zasada, ktéra obowigzuje na gruncie przepiséw miedzyna-
rodowego prawa karnego jest zasada indywidualizacji odpowiedzialnosci
karnej. Jest ona szczegdlnie skomplikowana i wymaga wnikliwej analizy.
Z jednej strony na gruncie przepiséw miedzynarodowego prawa karnego
odrzuca sie bowiem odpowiedzialnos¢ zbiorowa z drugiej zas pewne jej
formy sa dostrzegalne!*). W orzecznictwie MTK] opracowano bowiem
koncepcje okreslana, jako Joint Criminal Enterprisel*?, ktéra pozostaje
W pewnej sprzecznoéci z zasada indywidualizacji odpowiedzialnosci kar-
nej**l. Zgodnie z ta teoria, jezeli grupa ludzi potaczona jest wspélnym celem
i przynalezno$¢ do niej podyktowana jest $wiadomoscig kryminalnego
charakteru tego celu i jego aprobata, wéwczas otwarta pozostaje droga do

40 Art. 2 Statutu MTK] dotyczy! powaznego naruszenia Konwencji genewskich
21949 r., art. 3 statutu MTK] odnosit sie do pogwalcenia praw i zwyczajéw wojen-
nych, art. 4 statutu MTK] sanckjonowat ludobéjstwo, natomiast art. 5 statutu MTK]
dotyczyt zbrodni przeciwko ludzkosci.

41 Piotr Hofmanski, Hanna Kuczyriska, Miedzynarodowe prawo karne (War-
szawa: Wolters Kluwer, 2020), o1.

42 Wiecej na ten temat: Kai Ambos, ,Joint Criminal Enterpriese and Command
Responsibility” Journal of International Criminal Justice, nr 5 (2007): 159-183.

43 Hofmanski, Kuczyniska, Miedzynarodowe prawo karne, 92.
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odpowiedzialnoéci karnej kazdego z cztonkéw takiej grupy za zbrodnie,
ktére zostaly w jej ramach popetnione**l. Teoria ta zostata skrytykowana
i nie zostata przejeta ani przez MTKR ani MTK™**/,

Na ptaszczyZnie miedzynarodowego prawa karnego problematyka odpo-
wiedzialno$ci dowddcy przez dlugi czas byta pomijana. Ten stan rzeczy
wynikat z duzego stopnia skomplikowania tego typu spraw i Scistej zalez-
nosci jaka zachodzi miedzy podwtadnym a przetozonym. Z biegiem czasu
stalo sie jasne, ze nalezy te dwie formy rozgraniczyé. W prawie miedzy-
narodowym gléwnymi asumptami odpowiedzialnosci indywidualnej sa
zalozenia, zgodnie z ktérymi nikt nie ponosi odpowiedzialnosci za czyny
lub transakcje, w ktére nie byt zaangazowany osobiscie lub w jakikolwiek
sposéb w nich uczestniczyt*®!. Problematyka ta byla poruszana w wielu
sprawach rozpatrywanych przez trybunat jugostowianski.

Pierwsza sprawg, w ktérej kwestia ta stanowita przedmiot zainteresowa-
nia MTK] byta sprawa Prosecutor v. Mucié et al*”!, Podniesiono w niej kwe-
stie zwigzane z odpowiedzialno$cig dowddcy za zbrodnie dokonane przez
jego podwladnych™®), Wéweczas Z. Mucié¢ zostal pociggniety do odpowie-
dzialnoéci m.in. na podstawie przytoczonego juz przepisu art. 7 ust. 3 sta-
tutu MTK]. Wobec tego nalezy sformutowaé wniosek, ze odpowiedzialno$é
przelozonego zalezy od kumulatywnego wystapienia dwéch okolicznosci:
po pierwsze, wiedzy przelozonego o dziataniach podwtadnych, po drugie,
braku jego reakcji na czyny zabronione przez nich popetnione. Podstawe

44 Tbidem, 92.

45 Ibidem.

46 Krolikowski, Wiliniski, ,Tadi¢ Appeal. Wyrok Izby Apelacyjnej z dnia 15 lipca
1999 1.”, 519.

47 The Prosecutor of the tribunal against Zejnil Delalic, Zdravko Mucic, also known
as “pavo” Hazim Delic, Esad Landzo, also known as “Zenga” case no.: it-96-21. https://
www.refworld.org/cases,ICTY,41482bde4.html [dostep: 30.06.2022]; dalej: Mucié.

48 United Nations Unies, International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia, Case Information Sheet ,Celebi¢i Camp” (IT-96-21). https://www.icty.
org/x/cases/mucic/cis/en/cis_mucic_al_en.pdf. [dostep: 03.01.2022]: Zdravko
Muci¢ byt komendantem obozu Celebiéi. Zostat oskarzony o umyslne spowodo-
wanie wielkiego cierpienia lub powaznych obrazen, bezprawne przetrzymywa-
nie ludnosci cywilnej, umyslne zabéjstwa tortury, niehumanitarne traktowanie,
powazne naruszenia Konwencji Genewskich. Dowodzac obozem stworzonym
dla boéniackich Serbéw tworzyt atmosfere terroru powodujaca, ze wiezniowie
zyli w cigglym stanie przemocy psychicznej i fizycznej. Zostal skazany na kare 7
lat pozbawienia wolnosci. Hazim Deli¢ byt zastepca komendanta obozu Celebiéi,
skazany na 18 lat pozbawienia wolnosci, Esad LandZo straznik obozu, skazany na
15 lat pozbawienia wolnosci.
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odpowiedzialno$ci karnej dowddcy stanowi przy tym jego czyn wyjsciowy
lub zawinione zaniedbanie!**. Przetozony ponosi zatem odpowiedzialnosé
za wydane przez siebie rozkazy dotyczace dokonania zbrodni, a takze za
niepodjecie srodkéw, ktdére zapobieglyby czynom przestepczym dokona-
nym przez podwiadnych lub za niepowstrzymanie ich od takich dziatan*°!.
W analizowanej sprawie MTK] stwierdzit ponadto, ze odpowiedzialno$é
dowddcy jest ostatecznie oparta na jego wladzy jaka on posiada w przed-
miocie kontrolowania dziatan swoich podwladnych. Na przetozonym
spoczywa zatem obowigzek wykonywania tego uprawnienia w celu zapo-
biegania i karania podwladnych za popetnione przez nich zbrodnie, a zanie-
chanie tego obowiazku jest sankcjonowane natozeniem indywidualnej
odpowiedzialnosci karnej na przetozonego. Jest to przy tym typ odpowie-
dzialnosci nadrzednej, ktéra jest rodzajem odpowiedzialnosci przypi-
sywanej, nie jest zatem forma odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzykal.

Izba Orzekajaca MTK] sformutowata immanentne elementy odpowie-
dzialnosci dowddcy, do ktérych zaliczaja sie: konieczno$é istnienia relacji
przetozony - podwladny, wiedza przetozonego o dziataniach podwtadnego,
brak podjecia przez przetozonego jakichkolwiek krokéw zmierzajacych do
ukarania podwtadnych za popetnione zbrodnie®”. Do powyzszego katalogu
okoliczno$ci warunkujacych odpowiedzialno$c dowodcy V. Sliedregt dodaje
jeszcze jeden wymdg: czyn podwladnego stanowi¢ musi przestepstwo
w $wietle prawa miedzynarodowego'**l.

Przy okazji rozpatrywania problematyki indywidualnej odpowiedzial-
nosci dowddcy nasuwa sie pytanie: czy w tym rezimie beda sadzenijedynie
dowddcy bedacy zotnierzami, czy tez przedmiotowa odpowiedzialnosé roz-
ciaga sie takze na przetozonych zotnierzy, ktérzy sami nie sg zolnierzami?
Odnoszac przypadek wojny w bytej Jugostawii do aktualnej sytuacji wyste-
pujacej na bliskim wchodznie (tj. w zwigzku z napascia Federacji Rosyjskiej
na Ukraing) zagadnienie to wydaje sie by¢ szczegélnie aktualne'**],

49 Tbidem.

50 Ibidem.

51 ICTY, Individual Criminal Responsibility. https://www.icty.org/x/cases/
kordic_cerkez/tjug/en/kor-tjo10226e-3.html. [dostep: 21.02.2022].

52 ICTY, View from the Hague. Local and military law familiar with command
responsibility doctrine. https://www.icty.org/x/file/Outreach/view_from_hague/
balkan_o031126_en.pdf. [dostep: 03.02.2022].

53 Alexandre Skander Galand, Emilie Hunter, Ilia Utmelidze, International
Criminal Law Guidelines: Command Responsibility (Colombia: Centre for International
Law Research and Policy 2016), 31.

54 Celebié¢i Camp (Mucié et al.) (sygn. Aprawy IT-96-21), 434.
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Woéwczas MTK] ferujacy wyrok w sprawie bytej Jugostawi stwierdzit,
ze zakres odpowiedzialno$ci dowédeéw bedacych zotnierzami lub odpo-
wiedzialno$ci wynikajacej z wypetniania rozkazéw wojskowych nie
podlega ograniczeniu'®*. W efekcie, brak istnienia formalnych struktur
o charakterze zwierzchnim nie powinien skutkowa¢ wylaczeniem takiej
odpowiedzialno$cil®®. Przytoczyé przy tym wypada treéé przepisu art. 7
ust. 3 statutu MTK] zgodnie z ktérym: , Fakt, Ze oskarzony dziatat zgodnie
z poleceniem rzadu lub przetozonego, nie uwalnia go od odpowiedzialnosci
karnej, ale moze by¢ uznany za okoliczno$¢é fagodzaca kare, jesli Trybunat
Miedzynarodowy uzna, ze wymaga tego sprawiedliwo$¢”. Zwrécié nalezy
uwage, ze w przepisie tym postuzono sie okresleniem , poleceniem rzadu
lub przetozonego”, co pozwala na objecie jego zakresem merytorycznym,
poza dowddcami bedacymi Zzolnierzami, takze i innych oséb majacych
kompetencje do wydania rozkazu zolnierzom, tj. np.: przetozonych zot-
nierzy nie bedezych zotnierzami (patrz Szef Departamentu Kadr MON),
Prezydenta RP czy Ministra Obrony Narodowe;.

Ponadto, MTK] zauwazyl, ze nalezy rozgraniczy¢ pojecie ,rozkazu” od
pojecia , kontroli”. ,Rozkaz” zostat zdefiniowany, jako uprawnienie, ktére
wiaze si¢ w wosjku z przetozonym bedacym Zotnierzem. Natomiast ,kon-
trola” jest terminem, ktéry uzywa sie przede wszystkim w odniesieniu do
przetozonego zolnierza, ktéry nie jest zotnierzem'”. W zwigzku z tym na
kanwie sprawy Celebici MTK] dokonat podziatu na kontrole de iure oraz
de facto. Kontrole de iure okreslit jako formalne uprawnienie do wydawania
rozkazéw oraz kontrolowania podwtadnych'®®. Z kolei kontrola de facto
oznacza nieformalng wladze, dowodzenie oraz kontrole nad podwtad-
nymi, przy czym osoba wydajaca rozkaz musi by¢ wyzsza ranga, anizeli
podwtiadni.

W celu ustalenia odpowiedzialnoéci przetozonego zotnierza, ktéry nie
jest zolnierzem, prokuratura musi udowodnié¢ nastepujace elementy:

1. oskarzony nie jest zolnierzem, a z osobami, ktére popetnity zbrodnie
(tj. zolnierzami) pozostawat on w relacji przetozony-podwtadny,

55 Ibidem, 424.

56 Ibidem.

57 ICTY, In the Appeals Chamber, Prosecutor v Zejnil Delalic, Zdravko Mucic
(aka,,PAVO”), Hazim Delic and Esad Landzo (aka ,,ZENGA”) (CELEBICI Case), (195).

58 Ibidem, (197).
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2. oskarzony wiedziat, albo §wiadomie zlekcewazyl informacje, ktére
wyraznie wskazywaty, ze jego podwtadni popetniali lub zamierzali
popelnié przestepstwo,

3. popoelnione przez nich przestepstwo dotyczyly dziatan, ktére
znajdowaly sie w zasiegu skutecznej odpowiedzialnosci i kontroli
przetozonego,

4. przelozony nie podjat wszelkich niezbednych i rozsadnych §rodkéw
w ramach swoich uprawnien, aby im zapobiec popelnieniu przestep-
stwa lub przekazaé sprawe wiasciwym organom celem przeprowa-
dzenia dochodzenia / §ledztwa i $cigania,

5. pomiedzy niezapobiegnieciem przez przetozonego popelnieniu prze-
stepstwa a jego popelnieniem przez podwladnych musi wystepowaé
zwiagzek przyczynowy.

Istotne jest przy tym to, Ze samo posiadanie uprawnieni de iure, takich
jak upowaznienie prawne do samodzielnego wydawania polecen), moze
nie wystarczy¢ do ustalenia odpowiedzialnosci zwierzchniej, jezeli nie
przejawia sie ona w skutecznej kontroli, chyba ze zostanie przedstawiony
dowéd przeciwny. Zdaniem Karoliny Wierczyniskiej: ,wydawanie rozkazéw
lub wykonywanie kompetencji wtasciwych dla dowddztwa militarnego
jest wlasciwie mocna, choé niewytaczna wskazéwka, ze dana osoba jest
dowédca”**!. Autorka podkresla takze, ze nie musi to byé nawet osoba
dowodzaca brygada czy plutonem, moze to by¢ réwniez osoba, ktéra jest
pozbawiona jakiejkolwiek wojskowej rangi ..

Nierozlacznym elementem kontroli jest posiadanie faktycznego wiadz-
twa nad wykonawcg rozkazu. W przypadku kontroli czasowej odpowie-
dzialno$¢ rozkazodawcy rozciaga sie jedynie na ten przedziat czasowy,
kiedy ona faktycznie funkcjonowata. Jesli dwéch lub wiecej dowddcéw
sprawowato efektywna kontrole, wéwczas obaj moga ponies¢ odpowie-
dzialno$¢ za wydanie rozkazu.

Podnoszac te kwestie zauwazy¢ nalezy, ze jedna z podstawowych zasad
obowigzujgcych w strukturze wojskowej jest zasada hierarchicznosci. Jest
ona charakterystyczna zaréwno dla struktur wojskowych w znaczeniu
sensu stricto, jak i dla organizacji, ktére majg paramilitarny charakter.

59 Karolina Wierczynska, Pojecie ludobdjstwa w kontekscie orzecznictwa miedzy-
narodowych trybunatéw karnych ad hoc (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar,
2010), 81.

60 Tbidem.
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Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze osoby, ktére
dowodzg (takze i strukturami nieformalnymi), posiadaja uprawnienia
do zapobiegania i karania przestepstw popelnionych przez osoby, ktére
znajduja sie pod ich kontrola. Dlatego w pewnych warunkach moga one
zosta¢ pociagniete do odpowiedzialnosci karnej wlasciwej dla dowddcy
bedacego zolnierzem. Natomiast sam brak formalnoprawnych uprawnien
do kontrolowania dziatar nie moze by¢ rozumiany jako wykluczenie takiej
odpowiedzialnosci'®!l.

Petnienie funkcji dowédcy (lub przelozonego w mysl przepisu art. 7 ust. 3
MTXK]) pociagga za soba obowiagzek sprawowania szczegélnego nadzoru nad
podleglymi oddziatami z dochowaniem nalezytej starannosci. Odpowie-
dzialno$¢é dowddcy/przetozonego materializuje si¢ zatem z momentem
zaniechania niezbednych $rodkéw, ktérymi oni dysponowali, i ktére to
$rodki mogli oni wykorzystaé dla zapobiezenia popetnienia bezprawnych
czynéw przez swoich podwladnych lub ktére mogty by¢ wykorzystane do
ukarania ich'®?,

Wiedza dowddcy/przelozonego obejmuje przy tym posiadanie informacji
lub obiektywnego powodu dla powziecia §wiadomosci, ze czyn przestepny
zostal popetniony'®?. Niektérzy autorzy, np. E. van Sliedregt, zwracaja
przy tym uwage na aspekt odpowiedzialno$ci rozkazodawcy przed i po
dokonaniu zbrodni'**..

Nadrzedna kwestig na tej plaszczyZnie jest ustalenie, czy dowddca miat
faktyczna mozliwo$¢ wykonywania swoich obowiagzkéw, czyli czy byt on
w stanie posiadajac odpowiednie prerogatywy, do ukarania swoich pod-
wiadnych lub zapobiegniecia zbrodni'®®!. W zwigzku w tym MTK] stanat
na stanowisku, ze przetozony bedzie ponosit odpowiedzialnosé w zakresie

61 ICTY, Mucicet al. (“Celebici”), TC, Judgement, Case No. IT-96-21-T, 16 Novem-
ber 1998, para. 354; Skander Galand, Hunter, Utmelidze, International Criminal Law
Guidelines: Command Responsibility, 56.

62 Elies Van Sliedregt, , Three Generations of Case Law and Still Ambiguity”,
[w:] The Legacy of the International Criminal Trinunal for the former Yugoslavia, red.
Bert Swart, Alexander Zahr, Géran Sluiter (Oxford Scholarship Online: 2011),
s.379; International Criminal Law & Practice Training Materials, Modes of Liability:
Superior Responsibility (Hague 2018), 4.

63 Michat Krélikowski, Pawel Wiliniski, , Kristi¢. Wyrok Izby Procesowe;j”, 465.

64 Van Sliedregt, ,Three Generations of Case Law and Still Ambiguity”, 382.

65  Wierczynska, Pojecie ludobdjstwa, 81.
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zaniedbania swoich obowigzkéw pod warunkiem, ze informacje dotyczace
popelnienia zbrodni przez jego podwladnych byty dla niego dostepne!®®..

W sprawie Blagojevié¢'®” and Jokié¢[°®! MTK] ustalit z kolei, ze przetozony
moze zostaé pociagniety do odpowiedzialnosci nie tylko wtedy, gdy pod-
wiladny fizycznie popelnit przestepstwo, ale takze wéwczas gdy je planowat,
podzegat lub w inny sposéb pomagal w jego dokonaniu. Trybunat stwier-
dzit, ze zgodnie z trescig przepisu art. 7 (3) MTK] odpowiedzialno$é przeto-
zonego obejmuje wszelkie formy czynéw przestepczych dokonanych przez
podwtadnych, wiec nie tylko ,,popelnienie” przestepstwa w ograniczonym
znaczeniu tego stowa, ale wszystkie inne tryby uczestnictwa podwladnych
przy popelnieniu przestepstwa, wymienione w tym przepisie'®’.

W sprawach odpowiedzialnosci przetozonego zwrdcié nalezy uwage na
dwie formy wiedzy:

1. rzeczywistg wiedze, ustalong na podstawie bezposrednich lub
poszlakowych dowodéw co do tego, ze podwtadni mieli zamiar popet-
ni¢ lub popetnili oni przestepstwo,

2. wiedza konstruktywna lub domniemana oznaczajaca, ze przetozony
posiadatl informacje, ktére przynajmniej zwrécityby jego uwage
na obecne i realne ryzyko takich przestepstw i zaalarmowaly go
o0 potrzebie przeprowadzenia dodatkowego $ledztwa w celu ustale-
nia: czy jego podwiadni popetnili przestepstwo?

Wiedza przetozonego oparta by¢ musi na przestankach obiektywnych.
Okreslenie ,wiedzie¢” wymaga rzeczywistej orientacji, natomiast sfor-
mulowanie ,powinien wiedzie¢” oznacza, ze przelozony dopuscit sie

66 ICTY, In the Appeals Chamber, Prosecutor v Zejnil Delalic, Zdravko Mucic
(aka ,,PAVO”), Hazim Delic and Esad Landzo (aka ,ZENGA”) (CELEBICI Case), (241).
Mucié; 423.

7 International Criminal Tribunal for the former of Yugoslavia Blagojevi¢ and
Joki¢ (IT-02-60), Case Information Sheet: Vidoje Blagojevi¢ - komendant armii
bosniackich Serbéw w Brutanacu i Zvorniku. Oskarzony o zbrodnie przeciwko ludz-
kosci, w tym za prze$ladowanie bo$niackich Muzutmanéw w enklawie w Srebrenicy,
skazany na 15 lat pozbawienia wolnosci. https://www.icty.org/x/cases/blagoje-
vic_jokic/cis/en/cis_blagojevic_jokic_en.pdf. [dostep: 02.02.2022].

68 International Criminal Tribunal for the former of Yugoslavia Blagojevié¢
and Joki¢ (IT-02-60), Case Information Sheet: Dragan Jokié. Oskarzony o zbrodnie
przeciwko ludzkosci, zbrodnie wojenne, skazany na 9 lat pozbawienia wolnosci.

69 Vidoje Blagojevi¢ and Dragan Joki¢, Case No. IT-02-60-A, Appeal Judgement,
9 May 2007: 280 [dostep: 07.09.2021].



PRAWO | WIEZ | NR 3 (50) PAZDZIERNIK 2024 Artykuty 694

zaniedbania, nie zdobywajac wiedzy o bezprawnym postepowaniu swoich
podwladnych. Dopuszcza sie przy tym domniemanie wiedzy przelozonego,
gdy dysponowat on $rodkami umozliwiajagcymi uzyskanie istotnych infor-
macji o przestepstwie i celowo tego nie zrobit. Odpowiedzialno$é dowédcy
dotyczy zatem zaniedban wynikajacych z nienalezytego wykonywania
swoich obowigzkéw, takich jak utrzymanie dyscypliny’*. Zdaniem Karo-
liny Wierczynskiej odpowiedzialnosé dotyczaca zaniedban rozkazodawcy
jest ,stabsza”, ale takze bierna i niebezposrednia, bowiem wynika ona
z niewykonania obowigzkéw w sprawach, w ktérych nalezato dochowaé
nalezytej starannosci ™.

Jak zauwazyl MTK], pocigganie do odpowiedzialno$ci dowéddcéw beda-
cych zotnierzami'” stanowi role bufora bezpieczenstwa przed naduzy-
waniem wtadzy wojskowej i policyjnej w trakcie trwania konfliktéw
zbrojnych!”), W sprawie Pavlo Strugar MTK] podkreslit, ze przepis art. 7
ust. 3 MTK] zawiera dwa obowiazki, ktérych celem jest zapobiezenie popel-
nieniu przestepstwa przez podwtadnych i ukaranie winnych. Powinno$é
przeciwdziatania zbrodniom powstaje z momentem powziecia przez
przetozonego (lub dowédce) wiedzy lub uzasadnionego podejrzenia co
do mozliwosci popelnienia przestepstwa; obowigzek ukarania podwtad-
nych przez przetozonego (dowédce) powstaje z kolei po popelnieniu przez
nich przestepstwa’.,

Z uwagi na ciezar gatunkowy zbrodni miedzynarodowych przetozony
musi dziala¢ w trybie pilnym. Co nie oznacza obowigzku osobistego pro-
wadzenia §ledztwa, czy wymierzania sankcji. Do jego powinnosci nalezy
zbadanie sprawy i przekazanie sprawozdania w tej sprawie wtasciwym
organom w celu dalszego dochodzenia lub wymierzenia §rodkéw represyj-
nych. Odpowiedzialno$¢ przetozonego moze wynika¢ takze z niestworzenia
lub nieutrzymywania wéréd podlegtych mu oséb srodowiska dyscypliny
i poszanowania prawa.

70 ICTY, View from the Hague. Local and military law familiar with command
responsibility doctrine. https://www.icty.org/x/file/Outreach/view_from_hague/
balkan_o31126_en.pdf. [dostep: 03.02.2022].

7! Wierczynska, Pojecie ludobéjstwa, 8o.

72 Uwaga ta dotyczy takze przetozonych.

73 ICTY, View from the Hague. Local and military law familiar with command
responsibility doctrine. https://www.icty.org/x/file/Outreach/view_from_hague/
balkan_o031126_en.pdf. [dostep: 03.02.2022].

74 Pavle Strugar, Case No. IT-01-42-T, Trial Judgement, 31 Jan. 2005, par. 373.
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Zuwagina fakt duzej liczebnosci zotnierzy w poszczegdlnych formacjach
istnieje mozliwos¢, ze przelozony nie bedzie ich znat osobiscie. W zwigzku
z tym nasuwa sie pytanie: czy dowédca moze ponosi¢ odpowiedzialnosé za
dziatania podwladnych, ktérzy sg dla niego anonimowi? Odpowiedzi na nie
moze udzielié¢ ustalenie poczynione w sprawie Had%ihasanovié¢"”. Zauwa-
zono wéwczas, ze sprawcy nie muszg by¢ pojedynczo zidentyfikowani, gdyz
wazne jest ich utozsamienie sie jako pewnej grupy. Stad MTK] stanat na
stanowisku, ze przelozony moze ponosi¢ odpowiedzialno$é za przestep-
stwa popelnione przez sprawcéw anonimowych, o ile takiego sprawce
mozna zidentyfikowa¢ na podstawie jego przynaleznosci do grupy, czy jed-
nostki. Jezeli nie ma mozliwosci rozpoznania poszczegélnych oséb, wystar-
czy przypisanie danemu sprawcy przynaleznosci do okreslonej grupy.
Na wskazang kwestie uwage zwrécit juz trybunat norymberski, ktéry
penalizowal juz sama przynaleznoéé oséb (zolnierzy) do takich organiza-
cji, jak: Gestapo, Sturmabteilung, Schutzstaffel czy Nationalsozialistische
Deutsche Arbeiterpartei. Zgodnie z trescig przepisu art. 10 Statutu MTW

W przypadkach, gdy jakas grupa lub organizacja bedzie uznana przez
Trybunat za przestepcza, wladze wiasciwe kazdego sygnatariusza beda
miaty prawo oddaé osobnikéw pod sad krajowy albo okupacyjny za udziat
w tej grupie albo organizacji. W takich przypadkach charakter przestepczy
takiej grupy lub organizacji bedzie uwazany za udowodniony i nie bedzie
podawany w watpliwosé.

Na do$wiadczeniach trybunatu jugostowianskiego bazowat Miedzynaro-
dowy Trybunat Karny dla Rwandy, ktéry do swojego statut przejal uregulo-
wania prawne, wypracowane przez MTK. Problematyce odpowiedzialnosci
karnej zostal poswiecony przepis art. 6 MTKR, odnoszacy sie do kwestii
indywidualnej odpowiedzialnosci karnej (art. 6 ust. 1 MTKR), w tym pelnie-
nia funkcji pafistwowych (art. 6 ust. 2 statutu MTKR), odpowiedzialno$ci
rozkazodawcy (art. 6 ust. 3 MTKR) oraz rozkazobiorcy (art. 6 ust. 4 MTKR).
Przepis art. 6 statutu MTKR, byt zatem wiernym odzwierciedleniem tresci
przepisu art. 7 statutu MTK] i nie wprowadzit w tym zakresie zadnych
innowacyjnych rozwiazan.

75 The Prosecutor of the Tribunal against Enver Hadzihasanovic Mehmed
Alagic Amir Kubura, Case no: IT-01-47. https://www.icty.org/x/cases/hadzihasa-
novic_kubura/ind/en/had-iio10713e.pdf. [dostep: 05.07.2022].
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4 | Odpowiedzialnos¢ karna za wydanie bezprawnego
rozkazu wojskowego - uregulowania wspétczesne

Po zakoriczeniu prac przez trybunaty karne ad hoc, ich role przejat Mecha-
nizm Rezydualny dla Miedzynarodowych Trybunatéw Karnych (dalej:
Mechanizm Rezydualny lub MR)"!. Jego dziatalnos¢ opiera sie na realizacji
podstawowych funkecji petnionych wczesniej przez trybunat jugostowian-
ski i rwandyjski. Zgodnie trescig art. 1 statutu MR, kontynuuje on jurys-
dykcje materialna, terytorialna, temporalng oraz personalng trybunatéw
ad hoc. Sposréd licznych funkcji Mechanizmu Rezydualnego z punktu
widzenia analizowanej problematyki zwréci¢ nalezy uwage na uprawnie-
nie MR do $cigania oséb nalezacych do najwyzszych rangg przywédcdw
podejrzanych o popelnienie zbrodni miedzynarodowych, ktérzy zostali
postawieni w stan oskarzenia przez MTK] oraz MTKR (art. 2 statutu MR).
MR kontynuuje zatem spuscizne obu trybunaléw i opiera sie na przyjetych
przez nich zasadach dotyczacych odpowiedzialnosci karnej sprawcéw
zbrodni miedzynarodowych.

W dniu 17 lipca 1998 r. powotano do zycia Miedzynarodowy Trybunat
Karny, ktéry jest pierwszym na $wiecie migdzynarodowym sagdem o cha-
rakterze staltym, zdolnym do sadzenia oséb fizycznych, ktérzy dopuscili sie
popelnienia zbrodni miedzynarodowych. MTK czerpat z dorobku orzecz-
niczego trybunatéw karnych ad hoc, uszczegétowit on przepisy odnoszace
sie do problematyki rozkazu wojskowego.

Podobnie jak poprzednie trybunaty jednym z kanonéw, na ktérym opart
sie trybunat haski, jest zasada indywidualnej odpowiedzialnosci karnej.
Zostala ona uregulowana w tresci przepisu art. 25 Rzymskiego Statutu Mie-
dzynarodowego Trybunatu Karnego””. Przepis ten zawiera rozbudowany
katalog przestanek warunkujacy kwestie kiedy jednostka poniesie osobista
odpowiedzialno$¢ za zbrodnie. Ponadto, w przepisie art. 27 RSMTK okre-
$lono kwestie irrelewantnos$ci pelnionej funkcji publicznej. Stwierdzono
przy tym, ze statut RSMTK ma identyczne zastosowanie w odniesieniu
do wszystkich o0séb bez jakichkolwiek réznic, ktére wynikaja z pelnienia
funkcji publicznej, ze szczegblnym zwrdceniem uwagi na takie pozycje

76 Statute Of The International Residual Mechanism For Criminal Tribu-
nals. https://www.irmct.org/sites/default/files/documents/101222_sc_res1966_
statute_en_o.pdf. [dostep: 01.06.2023].

77 Hofmanski, Kuczyniska, Miedzynarodowe prawo karne, 93.
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jak: gtowa panstwa, szef lub czlonek rzadu czy parlamentu, wybieralny
przedstawiciel lub funkcjonariusz paiistwowy, co nie moze samo w sobie
stanowié¢ podstawy do zmniejszenia wymiaru kary. Bazujac na doswiad-
czeniach trybunatu norymberskiego, jugostawianskiego i rwandyjskiego
MTK stanowczo odcial sie od mozliwosci powotywania sie na immunitety
i inne przywileje zwigzane z pelnieniem funkcji publicznej danej osoby,
jako przeszkody do wykonywania jurysdykeji trybunatu. W tresci prze-
pisu art. 28 RSMTK odnidst sie stricte do odpowiedzialno$ci dowddcéw
i przetozonych. Zgodnie z tym przepisem dowddca, bedacy zolnierzem
(tj. dowddca wojskowy) lub inna osoba dzialajaca faktycznie jako dowddca
wojskowy, ponosi odpowiedzialno$¢ karng za zbrodnie, ktére sg objete
jurysdykcja trybunatu”®, a ktére zostaty popetnione przez sity zbrojne,
pozostajace pod jego rzeczywistym dowddztwem i kontrolg badz pod jego
rzeczywistg wtadza i kontrola na skutek nienalezytej kontroli nad sitami
zbrojnymi (art. 28 lit. a RSMTK). Statut dodatkowo okreéla przestanki
warunkujace przypisanie winy oskarzonemu dowédcy (lub innej osobie
dzialajacej faktycznie, jako dowédca wojskowy) zaliczajac do nich takie
elementy, jak np. posiadanie wiedzy na temat tego, ze podwatdni maja
zamiar popelnié przestepstwo (art. 28 lit. a (ii) RSMTK). Tre$¢ tej prze-
stanki w sposéb bezposredni nawigzuje do rozstrzygnie¢ wydanych przez
trybunal jugostowianski. Zauwazy¢ nalezy, ze MTK bardziej precyzyjnie
odnosi sie jednak do przetozonych, ktéry nie sg Zolnierzami. Stwierdza
przy tym, ze ponosza oni odpowiedzialno$¢ karna za zbrodnie objete jurys-
dykcja trybunatu, w przypadku popelnienia przestepstwa przez podle-
gajacych ich kontroli podwtadnych. Podstawa odpowiedzialno$ci karnej
przetozonych, ktéry nie sg zolnierzami, jest nie dochowanie przez nich
nalezytej starannosci, mimo tego, iz posiadali oni wiedze albo $wiadomie
zlekcewazyli informacje, wyraZnie wskazujaca, ze podwladni popelnili
zbrodnie. Nie mozna przy tym zapomina¢ o bardzo istotnym przepisie
art. 33 RSMTK, zgodnie z ktérym popelnienie przez sprawce zbrodni (ktéra
podlega jurysdykcji trybunatu) na skutek wykonania polecenia rzadu
albo przetozonego bedacego zolnierzem oraz przetozonego niebedacego
zolnierzem nie zwalnia z odpowiedzialno$ci karnej, chyba, Ze na sprawcy
ciazyt obowiazek wykonania polecenia rzadu lub przetozonego. Zgodzi¢

78 Zgodnie z trescig przepisu art. 5 RSMTK jurysdykcja trybunatu jest ograni-
czona do najpowazniejszych zbrodni rangi miedzynarodowej, do ktérych naleza:
zbrodnie ludobédjstwa, zbrodnie przeciwko ludzkosci, zbrodnie wojenne, zbrodnia
agresji.



PRAWO | WIEZ | NR 3 (50) PAZDZIERNIK 2024 Artykuty 698

sie nalezy z Piotrem Hofmanskim i Hanng Kuczyniska co do tego, Ze inter-
pretacja przepisu art. 33 statutu MTK nie jest fatawa!”!. Wskazani auto-
rzy zauwazaja, ze na ,rozkaz” lub ,polecenie” okreslone w tym przepisie
powoltywa¢ sie moze jedynie sprawca zbrodni agresji lub zbrodni wojennej,
gdyz w odniesieniu do zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni ludobéjstwa
w przedmiotowym przepisie okreslono ich catkowita bezprawno$¢. Takie
okreslenie jest niewatpliwie stuszne. Przemawia bowiem za tym ciezar
gatunkowy wskazanych czynéw.

Podsumowanie

5

Wktiad dziatalnosci trybunatu jugostawianskiego w rozwéj miedzynaro-
dowego prawa karnego jest nie do przecenienia. Trzeba przy tym przypo-
mnie¢, Ze utworzenie tego sadu spotkato sie z licznymi zarzutami w tym
dotyczacymi jego legitymizacji'®. Zauwazano, ze zaréwno Karta Naro-
déw Zjednoczonych ani zadna inna umowa miedzynarodowa nie dawata
Radzie Bezpieczeristwa ONZ wyraZnego upowaznienia do powolania sagdu
miedzynarodowego'®'l. Ten aspekt funkcjonowania MTK] czesto zreszta
byt podnoszony w poszczegdlnych sprawach rozpatrywanych pod jego
jurysdykcja'®l.

Zgodzi¢ sie jednak nalezy z Michalem Matyasikiem i Przemystawem
Domagala, ktérzy usprawiedliwiajg taka podstawe powotania MTK]
konieczno$cig natychmiastowej reakcji na zbrodnie'®*.. Przypomnieé przy
tym wypada, ze podobne zarzuty formutowano w przesztosci pod adresem

7 Hofmanski, Kuczyniska, Miedzynarodowe prawo karne, 106.

80 Joanna Chmura-Piwowarczyk, ,Miedzynarodowy Trybunat Karny dla bytej
Jugostawii. Przestanki powolania-dziatalnoéé-znaczenie”, [w:] Zbrodnia i kara.
Ludobdjstwo - zbrodnie wojenne - zbrodnie przeciwko ludzkosci, red. Wiestaw Wactaw-
czyk, Krzysztof Zarna (Toruri: Wydawnictwo Adam Marszatek, 2011) 40; Krzysztof
Zarna, ,Geneza miedzynarodowej odpowiedzialnoéci karnej jednostki”, [w:] Zbrod-
niaikara. Ludobdjstwo - zbrodnie wojenne - zbrodnie przeciwko ludzkosci, red. Wiestaw
Wactawczyk, Krzysztof Zarna (Torufi: Wydawnictwo Adam Marszatek, 2011), 301.

81 Michal Matyasik, Przemystaw Domagata, Miedzynarodowe trybunaty karne
oraz inne instrumenty sprawiedliwosci tranzytywnej (Warszawa: Difin, 2012), 78.

82 https://www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/en/tad-ajogo7ise.pdf. [dostep:
02.02.2022].

83  Matyasik, Domagata, Miedzynarodowe trybunaty karne, 79.
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Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze. Senator
Robert Taft w 1946 r. wyrok trybunatu okreslit , btedem sprawiedliwosci,
ktérego naréd amerykanski dtugo bedzie zatowal”®*,

To wtasnie pod auspicjami MTK] po raz pierwszy od czasu procesu
w Norymberdze na tawie oskarzonych zasiadly osoby pelnigce najwyze
funckje paristwowe: Slobodan Milogevic®®”, Milan Milutinovic®®!, Nikola
Sainovic®®”, Dragoljub Ojdanic®®® czy Vlajko Stojiljkovict®. Sprawy te
pokazaty, ze nikt nie moze zastania¢ sie immunitetem paiistwowym, a pet-
nienie funkcji glowy panistwa, szefa rzadu lub cztonka rzadu nie zwalnia
z odpowiedzialnoéci karnej i nie powoduje obnizenia kary (art. 7 ust. 2
MTK])"°!. Trybunal jugostowianiski mierzyt sie z wieloma sprawami, ktére
wecze$niej nie byly uregulowane w miedzynarodowym prawie karnym.
Dzieki jego dzialalnos$ci problematyka rozkazu nabrata ram prawnych
i stala sie podstawa do uszczegétowienia tej kwestii w RSMTK. Trybunat
okreslit przeslanki warunkujace odpowiedizalno$c dowddcy i uszczegé-
towit zapisy. Zwrdcit uwage, ze po spelnieniu konkretnych warunkéw
rezimowi odpowiedzialnosci karnej podlegaja takze przelozeni niebedacy
zolnierzami. Natomiast nieznajomo$¢ poszczegdlnych podwladnych nie
jest przestanka do natychmiastowego uznania braku winy dowddcy/prze-
tozonego za wydany przez siebie rozkaz/polecenie.

84 Cyt. za Wiktor Grosz, ,Przedmowa”, [w:] Prawo norymberskie. Bilans i perspek-
tywy, red. Tadeusz Cyprian, Jerzy Sawicki (Warszawa: Wydawnictwo Egueniusza
Kuthana, 1948), 7.

85 International Criminal Tribunal for the Former of Yugoslavia, Slobodan
Milo$evic “Kosovo, Croatia and Bosnia” (IT-02-54). https://www.icty.org/x/cases/
slobodan_milosevic/cis/en/cis_milosevic_slobodan_en.pdf. [dostep: 18.09.2020].
S. MiloSevic'nie doczekatl wykonania wyroku zmart w dniu 11 marca 2006 r.

86 International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, Sainovié et al.
(IT-05-87), Case Information Sheet. https://www.icty.org/x/cases/milutinovic/cis/
en/cis_sainovic_al_en.pdf. [dostep: 05.01.2021]. Nikola Sainovi¢ skazany zostat na
osiemnascie lat pozbawienia wolnosci.

87 International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, Sainovi¢ et al.
(IT-05-87), Case Information Sheet https://www.icty.org/x/cases/milutinovic/cis/
en/cis_sainovic_al_en.pdf. [dostep: 05.03.2021].

88 International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, Sainovié et al.
(IT-05-87), Case Information Sheet, https://www.icty.org/x/cases/milutinovic/cis/
en/cis_sainovic_al_en.pdf. [dostep: 05.03.2021].

89 Viona Rashica, ,, The main characteristics of The International Criminal Tri-
bunal For The Former Yugoslavia during its mandate from 1993 to 2017” SEEU Review,
nr14.1 (2019): 104. https://doi.org/10.2478/seeur-2019-0006. [dostep: 12.11.2022].

90 Przepis ten znalazl sie takze w przepise art. 6 ust. 3 statutu MTKR.
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Na kanwie spraw rozpatrywanych przez MTK], MTK doprecyzowal
réwniez kwestie dotyczace problematyki rozkazu wojskowego. To wia-
$nie trybunat jugostowianski po raz pierwszy w historii miedzynarodo-
wego prawa karnego dokonal wyraznego rozréznienia odpowiedzialnosci
rozkazodawcy i rozkazobiorcy. Odnidst sie takze do kwestii zwigzanych
z odpowiedzialno$cig 0séb, ktére dokonywaty zbrodni miedzynarodowych
w ramach organizacji paramilitarnych, uksztattowanych na wzér organi-
zacji wojskowych. Miedzynarodowy Trybunat Karny z kolei uszczegétowit
przepisy odnoszace sie dotyczace odpowiedzialnosci rozkazodawcy, okre-
$lit podstawy warunkujace przypisanie winy oskarzonemu rozkzodawcy,
zaréwno w odniesieniu do 0séb sprawujacych swoje funkcje w ramach
organizacji wojskowych, jak i paramilitarnych. MTK czerpiac z dorobku
orzeczniczego trybunaléw ad hoc doprecyzowat obowiazujace dotad zasady
zwigzane z dzialaniem w ramach rozkazu wojskowego, co spowodowato,
ze brakujace regulacje w tym zakresie zostaly wprowadzone do kanonu
miedzynarodowego prawa karnego.

Ustosunkowujac sie do rozwazan poczynionych na wstepie niniejszego
opracowania nalezy zauwazy¢, ze rozkaz wojskowy stanowi nieodlaczny
element stuzby wosjkowej. Wystepuje on zawsze w strukturze zhierachi-
zowanej, a wykonawcy rozkazu sg obowigzani do jego wykonania i prze-
strzegania dyscypliny wojskowej"..

W przesztosci jednak kwestia rozkazu wojskowego budzita wiele kon-
trowersji. Zotnierze, ktérzy dokonywali zbrodni miedzynarodowych, pré-
bowali wyltaczy¢ swojg odpowiedzialno$¢ karng i zastania¢ sie dziataniem
pod wplywem rozkazu wojskowego, twierdzili przy tym, ze jedynie roz-
kazobiorca, jako autor danego polecenia, powninen by¢ pociagniety do
odpowiedzialnosci karnej, a byli jedynie narzedziem w rekach rozkazodaw-
céw. Takie podejscie spotkalo sie ze stanowczym sprzeciwem Miedzyna-
rodowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze, ktéry po raz pierwszy
w historii miedzynarodowego prawa karnego wprowadzit zasade indywi-
dualnej odpowiedzialnosci za wlasne czyny. Zwrdcit przy tym uwage, ze
sprawca zbrodni miedzynarodowych nie moze zastania¢ sie immunitetem
panstwowym, gdyz nie zwalnia on z odpowiedzialnosci karnej. Trybunat
ten jednak nie zawierat szczegétowych rozwigzan dotyczacych odpowie-
dzialno$ci rozkaodawcy. Dopiero trybunat jugostowianski szczegétéwo

91 Patrycja Kozlowska-Kalisz, ,Komantarz do art. 13 kodeksu karnego”,
[w:] Kodeks karny. Komentarz, red. Marek Mozgawa (Warszawa: Wolters Kluwer,
2021), 1079.
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odnidst sie do problematyki odpowiedzialno$ci dowddey. Sprecyzowat
takze podstawy odpowiedzialnosci oséb, ktére sprawowaty dowddztwo
w organizacjach, ktére dziataty na wzér organizacji wojskowych. Odnidst
sie do kwestii wiedzy przelozonego w zakresie czynéw, ktére popelnili
jego podwladni. Zwrécit takze uwage na mozliwo$é odpowiedzialnosci
karnej przetozonego w przypadku, gdy osoba podlegtego Zotnierza nie byta
mu znana osobiscie. Na do§wiadczeniach trybunatu jugostowianskiego
bazowal Miedzynarodowy Trybunal Karny, ktéry uszczegétowit kwestie
zwigzane z dzialaniem na rozkaz. Wprowadzil takze zapisy, zgodnie z kté-
rymi wykonaweca rozkazu, ktéry popetnit zbrodnie ludobdjstwa i zbrodnie
przeciwko ludzkosci, nie moze powotywa¢ sie na brak wiedzy, gdyz zgodnie
z tredcia przepisu art. 33 ust. 2 RSMTK polecenia popelnienia tych zbrodni
sa oczywiscie bezprawne.
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