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Czy BGB bylo wielka kodyfikacja?

— Zapomniane prawa kobiet.

Czes$¢ 11 - poréwnanie mysli ustawodawczej
i praktyki orzeczniczej prawa malzesnskiego
w II RP i Republice Weimarskiej

Was the BGB a Great codification? - The Forgotten Rights of Women.
Part Il - Comparison of Legislative Thought and Judicial Practice of
Marriage Law in the Second Republic of Poland and the Weimar Republic
This article is a continuation of the discussion by Christoph-Eric Mecke under the
title “Was the BGB a Great Codification? — The Forgotten Rights of Women. Part | — History
of the Origins of Family Law in the German Codification of Civil Law (BGB) Adopted in 1896
and Contemporary Controversies on the Codification of Family Law in Germany.” In this
paper, the issue of the German Civil Code (BGB) codification is presented from a compara-
tive perspective. The author divides the text into two main parts; the first is a comparison of
the position of a woman in the draft of the marriage law passed by the Polish Codification
Commission in 1929 with the provisions of the German Civil Code from 1896. The second part
is a more practical look and concerns the comparison of the interpretation and application
of the family law provisions in force by the Supreme Court in the former Prussian partition in
Poland and by the Reichsgericht in Germany in the period between 1919 and 1939 in family
cases decided that were based on the BGB provisions.
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Biirgerliches Gesetzbuch — Austriacki kodeks cywilny z roku 1811 (tzw.
ABGB) — w zaborze austriackim?, Rosyjski kodeks z roku 1835 (tzw. Swod
Zakonow) — obowiazujacy na terenach wlaczonych do Cesarstwa Rosyjskie-
go przede wszystkim w kresach wschodnich?®, Kodeks Napoleona z roku 1804
— obowiazywal on na terenach bylego Krélestwa Polskiego, ktére zachowa-
to pewng oddzielno$¢ od pozostatych ziem zaboru rosyjskiego®, i prawo we-
gierskie, ktére obowiazywato do 1922 r. w Spiszu i Orawie’ — ziemiach na-
lezacych przed 1918 r. do Krélestwa Wegier®. Taki pluralizm kodyfikacyj-
ny powodowal szereg probleméw zwiazanych zaréwno z tworzeniem, jak
i funkcjonowaniem prawa, dlatego tez najwazniejszym zadaniem prawnikéw
w tamtym czasie bylo ujednolicenie przepiséw prawnych’.

Sejm ustawodawczy ustawa z 3. czerwca 1919 r. zdecydowat o powo-
taniu do zycia Komisji Kodyfikacyjnej, w ktdrej sktadzie nora bene nie byto
zadnej kobiety®. Celem Komisji bylo przede wszystkim przygotowanie projek-
tow jednolitego ustawodawstwa w prawie cywilnym i karnym dla wszystkich
ziem w sktad panstwa polskiego’. Komisja podjeta szeroki program badan hi-
storyczno-poréwnawczych, celem ktérego miato by¢ jak najlepsze oparcie si¢
przysztego kodeksu na tradycjach narodowych w powiazaniu ze zdobyczami

2 Powszechna Ksigga ustaw Cywilnych dla wszystkich krajéw dziedzicz-
nych niemieckich Monarchii austriackiej, Dz.u.p.1914.1.154.276 art. L.

3 Na kresach wschodnich (b. rosyjskie gubernie zachodnie) obowiazywa-
to prawo cywilne rosyjskie, zawarte w tomie X Zwodu Praw Cesarstwa
Rosyjskiego z 1832 r.; por. szerokie oméwienie Zwodu Praw, Grzegorz
Smyk, ,Zasady wprowadzania i zakres obowiazywania rosyjskich Zr6-
del prawa w Krélestwie Polskim po powstaniu styczniowym” Studnia
z Dziejow Paristwa i Prawa Polskiego, nr 14 (2011): 213-239.

Kodex Dz.P.K.W.1807.1.10.257 ogdlne.

5  Na wlaczonych do Polski terenach Spiszu i Orawy obowigzywato do
1922 r. prawo wegierskie, po czym rozciggnigto tam moc prawa austria-
ckiego, z wyjatkiem prawa malzenskiego, ktére pozostato wegierskie.

6 Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze na przestrzeni lat zachodzity pew-
ne zmiany prawne takie jak Kodeks Prawa KP czy ustawa o matzen-
stwie z 1836 roku, ktére zmieniaty napoleonski system prawny.

7 Pawel Zakrzewski, ,Prawo matzenskie w II Rzeczypospolitej — nieuda-
ne préby normalizacji” Kortowski Przeglgd Prawniczy, nr 2 (2015): 91.

8  Wynikalo to prawdopodobnie z faktu, iz niewiele kobiet miato wy-
ksztalcenie prawnicze.

9  Zob. Dz. U.z 1919 r. Nr 44, poz. 315.
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nowoczesnej cywilistyki europejskiej'®. W problematyce prawa malzeriskie-
go istnialy trzy rézne systemy ksztalttujace charakter instytucji matzeristwa
i wplywajace bezposrednio na prawa kobiet. I tak na terenie zaboru pruskie-
go i na obszarze obowiazywania wegierskiej ustawy o malzeristwie mieli$my
zasady $wieckiego prawa malzenskiego, wyznaniowe prawo matzeriskie obo-
wiazywalo na ziemiach byltego zaboru rosyjskiego na tzw. Kresach Wschod-
nich oraz mieszany system $wiecko-wyznaniowy na terytorium bylego za-
boru austriackiego'. Komisja kodyfikacyjna stang¢ta wigc przed niematym
problemem zaréwno natury technicznej, jak i spolecznej. Gléwnym referen-
tem komisji byt najpierw prof. Wiadystaw Leopold Jaworski, a od 1924 r.
prof. Karol Lutostariski. Natychmiastowe prace, ktére zostaty podjete w po-
szczegolnych sekcjach kodyfikacyjnych zmierzaty do przygotowania i opra-
cowania wszystkich cz¢sci nowego kodeksu cywilnego'. Ponizszy artykul
dotyczy pozycji kobiet w prawie, ktéra mozemy odnalez¢é przede wszystkim
w przepisach prawa matzenskiego. Projekt prawa matzeriskiego nigdy nie zo-
stal uchwalony z powodéw fali protestéw spolecznych o czym dalej w pod-
rozdziale 1.3.

1.2. Projekt prawa malzenskiego z 1929 r. Miejsce kobiety w prawie ro-
dzinnym w poréwnaniu z unormowaniami BGB — wybrane zagadnienia

Prace nad kodyfikacja prawa rodzinnego byly uwazane za jedne z naj-
pilniejszych, gdyz dotyczyty regulacji spraw zycia codziennego wszystkich
mieszkanicéw RP. Projekt (PLut) uchwalony zostal przez Komisje Kodyfika-
cyjna 28 maja 1929 roku' i sktadat si¢ z dziewieciu rozdziatéw: I. Zar¢czyny,
II. Prawna zdolno$¢ do wstapienia w zwigzek matzeniski, III. Przeszkody do
zawarcia matzedstwa, IV. Czynnosci przedwstgpne do malzeristwa, V. Slub,
VI. Obowiazki wynikajace z matzeristwa, VII. Uniewaznienie, VIII. Rozta-
czenie, IX. Jurysdykcja i postgpowanie. Ponadto, projekt zawieral przepisy
koricowe, przepisy wprowadzajace i przechodnie. Juz pobiezna lektura tego
projektu pozwala stwierdzi¢, ze matzenistwo oparte jest na nowych koncep-
cjach, ktére posiadaja przede wszystkich charakter $wiecki. Spéjrzmy wigc
jak wygladata sytuacja prawna kobiety na przykladzie wybranych przepiséw
projektu Lutostariskiego w poréwnaniu z odpowiadajacymi im przepisami

z BGB.

10 Zakrzewski, ,Prawo matzenskie w II Rzeczypospolitej — nieudane pro-
by normalizacji”, 91.

11 Katarzyna Séjka-Zielinska, Historia Prawa (Warszawa: Lexis Nexis,
2014), 273.

12 Zakrzewski, ,Prawo matzenskie w II Rzeczypospolitej — nieudane pré-
by normalizacji”, 92.

13 https://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/29355/edi-
tion/35389/content?format_id=2, 12.4.2022.
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1.2.1. Zarzadzanie gospodarstwem domowym i miejsce zamieszkania

Obowiazki wynikajace z malzeristwa sa zawarte przede wszystkim
w rozdziale VI projektu, obejmuja one art. od 31 do 46 PLut. W tej czesci
projekt, zgodnie z duchem czasu i postgpowo, na réwni traktuje obowiaz-
ki matzonkéw w stosunku do wspdlnego pozycia i wspétdziatania dla do-
bra rodziny, a takze jezeli chodzi o ponoszenie ci¢zaréw utrzymania rodziny
(art. 31, 32 PLut). Art. 34 PLut przyznaje malzonce zarzad nad gospodar-
stwem domowym, jest to pewien przywilej w stosunku do meza, ale pamie-
tajmy, ze wynika on z tradycyjnego podziatu rél. Art. 34 PLut przewiduje
réwniez mozliwos$¢ innego uksztattowania tego prawa na drodze umowy po-
migdzy matzonkami. W poréwnaniu do przepiséw projektu, BGB prezentuje
bardziej tradycyjna i patriarchalng postawe. § 1356 BGB generuje nie tylko
prawo, ale takze obowiazek zony do kierowania gospodarstwem domowym,
ponadto wprowadza on réwniez obowiazek pracy zony w przedsigbiorstwie
meza przy zachowaniu klauzuli zwyczajowej.

Artykul wprowadzajacy nieréwno$¢ traktowania malzonkéw, wy-
znaczajacy malzonce gorsza pozycje w stosunku do meza to art. 33 PLut.
Dotyczy on miejsca zamieszkania matzonkéw i ich nieletnich dzieci. Maja
oni miejsce zamieszkania w miejscu zamieszkania me¢za, jednak w tym miej-
scu projekt, idac z ,duchem czasu”, przewiduje mozliwos¢, aby matzonkowie
uméwili si¢ inaczej. W razie sporéw decyzja jednak nalezy do malzonka be-
dacego silniejszym ekonomicznie, co w wigkszosci przypadkéw bedzie wska-
zywalo na mezczyzng, jednak trzeba zauwazy¢ i podkresli¢, ze projekt tego
okreslenia nie uzywa. Inaczej ma to miejsce w BGB, gdzie do me¢za nalezy
rozstrzyganie we wszystkich sprawach tyczacych si¢ wspélnosci matzenskiego
zycia. To maz wyznacza miejsce zamieszkania i przepisy nie przewiduja in-
nego kompromisu, tylko ewentualnie w wypadku, gdy maz naduzywa swo-
jego prawa.

Tabela 1. Zamieszkanie i zarzadzanie gospodarstwem domowym

Art. 34 PLut $ 1356 BGB

Jezeli matzonkowie nie umé- | Zona ma prawo i obowiazek kierowaé
wili si¢ inaczej, zona zarzadza | wspélnem gospodarstwem domowem,
sama gospodarstwem domo-|a to bez ujmy dla przepiséw § 1354.
wem. Zona ma obowiazek pracowaé w gospo-
darstwie domowem i przedsi¢biorstwie
meza, o ile w stosunkach, w jakich mat-
zonkowie zyja, taka dziatalno$¢ odpowia-
da zwyczajowi.
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Art. 33 PLut § 1354 BGB

Zamieszkanie matzonkéw | Do me¢za nalezy rozstrzyganie we wszyst-
i nieletnich dzieci jest w miej- | kich sprawach tyczacych si¢ wspdlnosci

scu zamieszkania meza. Mal- | malzeriskiego zycia; w szczegdlnosci wy-
zonkowie mogg umoéwié si¢ | znacza on miejsce zamieszkania i miesz-
inaczej. W razie sporu decyzja | kanie. Zona nie jest obowiazana stosowaé
nalezy do malzonka, ktéry po- | si¢ do rozstrzygnigcia meza, jezeli to roz-
nosi gléwny koszt utrzymania | strzygnigcie przedstawia si¢ jako naduzy-
rodziny. cie jego prawa.

Zrédlo: opracowanie wlasne razem z C.-E. Mecke

1.2.2. Zobowiazania i prawo do zarzadzania i pobierania pozytku z ma-
jatku

Art. 35 PLut wprowadza odpowiedzialnos¢ solidarng za zobowiaza-
nia zaciggnicte przez kazdego z matzonkéw w zwyktych sprawach wspdl-
nego gospodarstwa oraz wychowania dzieci. Kazdy z matzonkéw moze tez
wystapi¢ do sadu o pozbawienie prawa drugiego matzonka do samodzielne-
go zaciggania zobowigzai w imieniu obydwu matzonkéw. Tu réwniez wi-
da¢ réwnouprawnienie stron. Réwniez art. 39 PLut nie przewiduje zadnego
ograniczenia matzonkéw w zdolnosci prawnej z uwagi zawarcia malzeristwa.
Zasadniczo, zgodnie z BGB, zona jest réwniez zdolna do wolnego dziatania
i posiada zdolno$¢ prawng'. Jednak ustawodawca wprowadzit ograniczenia
wynikajace z § 1357 BGB, gdzie Zona wystepuje w roli ,,agenta” meza i dziata
w jego imieniu. Prawo to moze jednak zosta¢ przez me¢za ograniczone lub wy-
kluczone. Jeszcze dalej idzie § 1358 BGB, ktéry w praktyce redukuje pozycje
zony do pozycji meza. I tak maz moze wypowiedzie¢ osobiste zobowiazanie
zony w stosunku do osoby trzeciej bez dotrzymania okresu wypowiedzenia.
W praktyce oznacza to petng kontrol¢ m¢za nad poczynaniami matzonki®.
§ 1363 BGB przyznaje matzonkowi prawo do zarzadu majatkiem zony i pra-
wo do pobierania z niego pozytkéw'.

14 Brak wyjatkéw w §§ 1, 104 i nast. BGB.

15  Stephan Meder w: Die Rechtsstellung der Frau um 1900. Eine kommen-
tierte Quellensammlung, red. Stephan Meder, Arne Duncker, Andrea
Czelk (Koln-Weimar-Wien: Bohlau, 2010), 265.

16 Por. petycja Zwiazku Kobiet (Bund Der Frauen) z 1895, Meder, w Die
Rechtsstellung der Frau um 1900. Eine kommentierte Quellensammlung,
266: ,Kazda dojrzata kobieta musi czu¢ si¢ gleboko zraniona przez ten
przepis, cz¢sto podzial migdzy matzonkami jest spowodowany tym nie-
rzadko naduzywanym stanowiskiem wtadzy meza i wynikajacym z tego
rozgoryczeniem pokrzywdzonej zony. Jesli takie stwierdzenie zostato
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Tabela 2 Zobowiazania i prawo do zarzadzania i pobierania pozytku z ma-

jatku

Art. 35 PLut § 1357 BGB

Matzonkowieod- | W granicach swego domowego zakresu dziatania zona
powiadaja so- [ ma prawo zatatwia¢ za meza jego interesy i zastgpowad
lidarnie za zo- | go. Czynnosci prawne, dokonane przez nia w granicach
bowiazania  za- | tego zakresu dziatania, uwaza si¢ za dokonane w imie-
ciagnigte  przez | niu meza, jedli tylko z okolicznosci nic innego nie wy-
kazdego z nich | nika.

w zwyktych spra- | Maz moze ograniczy¢ lub wykluczy¢ prawo zony. Jezeli

wach  wspdlne-
go gospodarstwa
oraz wychowania
dzieci.

ograniczenie lub wykluczenie przedstawia si¢ jako nad-
uzycie prawa meza, moze je sad opiekuiczy na wnio-
sek zony uchyli¢. Wobec 0séb trzecich ograniczenie lub
wykluczenie jest skuteczne tylko wedtug § 1435.

den z malzon-
kéw nie zosta-
je  ograniczony
w swej zdolnosci
do dziataii praw-
nych.

Art. 39 PLut § 1358 BGB
Przez  zawarcie | Jezeli Zona zobowiazata si¢ wobec osoby trzeciej do ta-
malzeristwa  za- [ kiego $wiadczenia, ktore ma spelni¢ osobiscie, maz

moze wypowiedzie¢ 6w stosunek prawny bez dotrzy-
mania czasokresu wypowiedzenia, jezeli na jego wnio-
sek sad opiekuriczy upowazni go do tego. Sad opiekuri-
czy winien udzieli¢ upowaznienia, jesli si¢ okaze, ze
dziatalno$¢ zony nadwyreza interesy (...)

$ 1363 BGB

Przez zawarcie maltzefistwa zarzad majatku zony i pra-
wo do pobierania uzytkéw przechodzi pod wiadze
meza (mienie wniesione). Do mienia wniesionego nale-
zy takze majatek, ktéry zona nabywa podczas trwania
malzeristwa

Zrédlo: opracowanie wlasne razem z C.-E. Mecke

podjete ze wzgledu na domniemanie, ze me¢zczyzna ma wigksza wiedze
na temat intereséw, to setki przyktadéw pokazuja, ze mezowie nie za-
wsze okazywali si¢ kompetentnymi i sumiennymi zarzadcami majatku,
ktéry wniesli, a z drugiej strony tysiace niezameznych kobiet i wdéw
udowadnia, ze bardzo dobrze wiedza, jak zarzadza¢ swoim majatkiem”.
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1.2.3. Opieka na dzieémi i nazwisko

Art. 40 PLut dotyczacy zmiany nazwiska po zawarciu malzenstwa,
wprowadza tradycyjng formule faworyzujaca mezczyzn: ,zona przybiera
nazwisko meza”. Jednak w drugim czlonie normy widzimy pewien ukfon
projektodawcéw w strong kobiet i tak zona moze zachowaé swoje nazwi-
sko rodowe dodajac do niego nazwisko meza. Inaczej BGB, ktére w § 1355
kategorycznie stwierdza, ze zona otrzymuje nazwisko meza nie przewidujac
zadnych innych rozwiazan.

Art. 41 PLut przyznaje obojgu z malzonkéw réwne prawa i obowiaz-
ki wobec dzieci. Wtadza rodzicielska jest réwniez wspélna (art. 42 PLut).
W razie zaniedbywania obowiazkéw utrzymania rodziny przez jednego
z matzonkéw art. 44 PLut wprowadzal ciekawa instytucje sadowego naka-
zu zaplaty dtugu jednego matzonka na rzecz zaniedbanego'”. BGB przyjmuje
patriarchalna konstrukeje rodziny i tak tylko do ojca nalezy prawo i obowia-
zek pieczy nad osobg i majatkiem dziecka (§ 1627 BGB).

Tabela 3 Opieka nad dzie¢mi i nazwisko

Art. 41 PLut § 1627 BGB
Matzonkowie maja réwne prawa | Na mocy wladzy rodzicielskiej ojciec
i obowiazki wobec dzieci. ma prawo i obowiazek pieczy nad

osoba i majatkiem dziecka.

Art. 40 PLut § 1355 BGB

Zona przybiera nazwisko meza. [ Zona otrzymuje nazwisko rodowe
Doda je do swego rodowego, jeze- | meza.

li w akcie matzeristwa oswiadczy, ze

zachowuje swe nazwisko rodowe.

Zrédlo: opracowanie wlasne razem z C.-E. Mecke

1.2.4. Podsumowanie

Projekt zaproponowany przez Komisj¢ Kodyfikacyjng pod przewod-
nictwem prof. Lutostariskiego jest pewna préba balansu pomi¢dzy zachowa-
niem tradycji a wdrozeniem przepiséw wprowadzajacych réwnouprawnienie
malzonkéw. Trzeba jednak jasno zaznaczy¢, ze Komisja Kodyfikacyjna mia-
ta przed sobg bardzo trudne zadanie, aby znaleZ¢ rozwiazania prawne kté-
re zadowalatyby tak zréznicowane spoleczeristwo jakie bylo w Polsce w 11

17 Por. Judyta Dworas-Kulik, Khrystyna Morlak-Protopopowa, ,,Projekt
Lutostaniskiego a bolszewickie regulacje prawne dotyczace prawa mat-
zeniskiego okresu migdzywojennego” Kosciét i Prawo, nr 22 (2020): 202.
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RP. Projekt przede wszystkim stawiat na $wiecko$¢ matzeristwa, zagwaran-
towanie wolnosci obywatelskich i byt poszukiwaniem kompromisu. Analizu-
jac budowe jego norm, mozemy zauwazy¢, ze przepisy sa czesto dwucziono-
we, przyznajace wprawdzie prawo mezczyznie, ale jednocze$nie wprowadza-
jace inne alternatywne rozwiazanie, ktére respektuje tez wolg kobiety. W po-
réwnaniu do imperatywu norm BGB projekt Komisji Kodyfikacyjnej jest
w wigkszej mierze oparty na budowaniu wspdlnoty matzenskiej i na dobro-
wolnej umowie migdzy nimi'®.

1.3. Kontrowersje wobec projektu Lutostanskiego

Wraz z podjeciem prac nad ujednoliceniem prawa matzeriskiego roz-
gorzata wokét tego tematu i przedsigwzigcia burzliwa dyskusja. Gléwnym
przeciwnikiem nowego projektu byty kregi inteligencji katolickiej oraz sam
Kosciot Katolicki. Kosciét Katolicki zgodnie z art. 114 Konstytucji marco-
wej"? posiadal uprzywilejowana pozycje wsréd innych réwnouprawnionych
wyznari w Polce. Inne wyznania, istniejace w 11 Rzeczypospolitej, tj. Zydzi,
prawostawni i ewangelicy, réwniez opowiedzieli si¢ przeciwko projektowi Ko-
misji Kodyfikacyjnej, stwierdzajac (prawostawni), ze 6w projekt jest w znacz-
nym stopniu gorszy niz dawniej obowiazujacy w Krélestwie Polskim z roku
1836%.

1.3.1. Stanowisko Kosciota Katolickiego

Projekt prof. K. Lutostaniskiego byt projektem $wieckiego prawa
malzeriskiego, malzeristwo zostalo uznane za obiekt prawodawstwa pan-
stwowego i poddane jurysdykcji sadéw paristwowych i $wieckich. Zdaniem
podkomisji prawo kanoniczne nie powinno byto wywiera¢ skutkéw w pra-
wie paristwowym?®'. Jednocze$nie projekt prawa matzenskiego zakladat jego
jednorodnos$¢ dla calosci spoteczeristwa polskiego, ktéremu tej jednolitosci

18  Zakrzewski, ,Prawo malzeniskie w II Rzeczypospolitej — nieudane
préby normalizacji”, 92; Damian Szczepaniak, ,Stanowisko Kosciota
Karolickiego w Polsce wobec projektu osobowego prawa matzeriskiego
Karola Lutostariskiego” Krotowski Przeglgd Prawniczy, nr 2 (2015): 97;
Piotr Kaszprzyk, , Trudnosci kodyfikacyjne zwiazane z wprowadzeniem
instytucji separacji matzenskiej do prawa polskiego” Studia z Prawa Wy-
znaniowego, t. 11 (2001): 30.

19 Dz. U.z 1921 r. Nr 44, poz. 267.

20  Szczepaniak, ,Stanowisko Kosciota Katolickiego w Polsce wobec pro-
jektu osobowego prawa malzeriskiego Karola Lutostariskiego”, 98.

21 Por. Krzysztof Mika, ,Matzeriskie prawo osobowe w projekcie Zygmun-
ta Lisowskiego z 1934 1.”, [w:] Prawo blisko cztowieka: z dziejow prawa
rodzinnego i spadkowego: materiaty konferencji zorganizowanej przez Sek-
¢cje Historii Pasistwa i Prawa Towarzystwa Biblioteki Stuchaczéw Prawa
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brakowato, z zagwarantowaniem wolnosci obywatelskich i zagwarantowa-
niem pewnego réwnouprawnienia matzonkéw??. Podkomisja Prawa Cywil-
nego zaakceptowata projekt prawa matzeriskiego jednak w raz z publicznym
jego ogloszeniem pojawita si¢ fala krytyki*. Episkopat Polski w 1931 r skie-
rowal oredzie’® do spoleczeristwa, w ktérym wzywat wszystkich katolikéw,
aby poszli za glosem Kosciota. Biskupi w podlegtych im diecezjach oglosili
wytyczne dla duszpasterzy a nowozericom wreczano jako prezent encyklike
Piusa XI ,0 chrzescijanskim matzeristwie”. Pod wptywem tej dziatalnosci
w Poznaniu, Warszawie i Plocku zostaly zorganizowane manifestacje’. Po-
szczegblne redakcje pism katolickich np. ,,Przeglad Powszechny” czy ,Nowy
Kurier Polski” organizowaly ankiety wsréd inteligencji katolickiej dotyczace
projektu®. Réwniez profesorowie KUL skrytykowali projekt Lutostariskie-
go w publikacji Rozbidr krytyczny projektu prawa matzeriskiego uchwalonego
przez Komisje Kodyfikacyjng®®. Projekt oceniano jako rozluzniajacy wolno$é
seksualna, faworyzujacy malzenistwa bezdzietne i popularyzujacy swobodg
rozwodowg oraz wprowadzajacy ,malzeristwa na probe””.

Uniwersytetu Jagiellotiskiego, Krakéw 7-8 marca 2007 r., red. Maciej Mi-
kuta (Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, 2008), 79.

22 Jerzy Jaglarz, Problem kodyfikacji prawa matzeriskiego w Polsce (Poznan:
Dziennik Poznanski, 1934), 22.

23, Zasady projektu prawa malzeriskiego” zostaly opublikowane na fa-
mach Gazety Sqdowej Warszawskiej w 1931 r. cytowane za Zakrzewski,
»Prawo matzenskie w II Rzeczypospolitej — nieudane préby normaliza-
gi”, 94.

24 W sprawie projektu ustawy o matzeristwie. Oredzie Episkopatu Pol-
ski” Miesigcznik Koscielny, nr 46 (1931). hetps://kpbc.umk.pl/Cont-
ent/197329/PDF/t_k_1931_12_06_nr46.pdf. [dostep: 27.6.2022].

25  Zakrzewski, ,Prawo matzenskie w II Rzeczypospolitej — nieudane pro-
by normalizacji”, 94.

26 Ibidem, 95.

27  Szczepaniak, ,Stanowisko Kosciota Katolickiego w Polsce wobec pro-
jektu osobowego prawa matzenskiego Karola Lutostanskiego”, 99; Za-
krzewski, ,,Prawo matzeriskie w II Rzeczypospolitej — nieudane préby
normalizacji”, 95.

28  Szczepaniak, ,Stanowisko Kosciota Katolickiego w Polsce wobec projek-
tu osobowego prawa matzenskiego Karola Lutostariskiego”, 99 i nast.;
Zakrzewski, ,Prawo matzeriskie w II Rzeczypospolitej — nieudane pré-
by normalizacji”, 95.

29  Piotr Kasprzyk, , Trudnosci kodyfikacyjne zwigzane z wprowadzeniem
instytucji separacji malzeniskiej do prawa polskiego” Studia z Prawa
Wyznaniowego”, t. 11 (2001): 36,
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Inng inicjatywa Kosciota byto opracowanie wlasnego projektu prawa
malzeriskiego, ktérej podjat si¢ m. in. profesor Uniwersytetu Poznanskiego
ks. Zygmunt Lisowski, jednak ze wzgledu na rozbieznosci co do spraw do-
puszczajacych rozwody nie zostat on opublikowany™. Ostatecznie nie udato
si¢ dokona¢ kodyfikacji prawa malzenskiego w II Rzeczypospolitej. Prace te
wznowiono dopiero po II wojnie $wiatowej, bazujac w znacznym stopniu na
projekcie prof. Lutostariskiego. W ostatecznosci proces unifikacji zakoriczyt
si¢ w roku 1946, a 1964 zostat on skodyfikowany.

1.4. Krytyka prawa rodzinnego w Republice Weimarskiej

Réwniez w Niemczech w tym samym czasie odbywata si¢ dysku-
sja dotyczaca pozycji kobiety w prawie matzeriskim. Sytuacja prawna ko-
biety w ustawodawstwie cesarstwa (Kaiserreich) nie byta najlepsza. Dopiero
w 1919 r. zostaly stworzone nowe podstawy konstytucyjne do gruntownej re-
formy prawa rodzinnego. Stafo si¢ to za sprawa uchwalenia Konstytucji Wei-
marskiej”! (Weimarer Reichverfassung) z 11 sierpnia 1919 r. Wprowadzata
ona konstytucyjna gwarancj¢ zmiany strukturalnej malzeristwa opartej na
réwnouprawnieniu plci®’. Parlament Weimarski pragnat rozciagna¢ konsty-
tucyjne zasady réwnouprawnienia z art. 109 ust. 1 i 2 Konstytucji Weimar-
skiej réwniez na prawo rodzinne®. Chciano w ten sposéb matzeristwo i ro-
dzin¢ podda¢ ochronie konstytucyjnej a tym samym odrzuci¢ patriarchalng
strukture prawa rodzinnego. Tak doszto do ukonstytuowania si¢ pewnego
kompromisu — konstytucyjnej ochrony matzeristwa i rodziny z gwarancja no-
wej zasady strukturalnej réwnosci. Do tego mozna by doda¢ jeszcze ochrong
macierzyristwa i zadanie uznawania dzieci nieslubnych?. Niestety te szczytne
zamiary nigdy nie zostaly zrealizowane, nie udato si¢ zreformowa¢ prawa ro-
dzinnego zgodnie z konstytucyjnymi zasadami i postulatami. Wymagalo to
wydania nowych ustaw do czego nigdy nie doszto, a walka o réwnouprawnie-
nie rozegrala si¢ w tym czasie tylko na konferencyjnych salach i w doktrynie®.

30 Mika, ,Matzenskie prawo osobowe w projekcie Zygmunta Lisowskiego
21934 1, 85.

31 Ustawa z 6 sierpnia 1920, RGBL. s. 1566. http://www.verfassungen.de/
del9-33/verf19-i.htm, 22.6.2022.

32 Art. 119 ust. 1 zd. 2 Konstytucji Weimarskiej (Weimarer Reichverfas-
sung).

33 ,Wszyscy Niemcy sg rowni wobec prawa. Kobiety i m¢zczyzni majg za-
sadniczo te same prawa i obowiazki”.

34 Art. 119 ust. 3 i art. 121 Konstytucji Weimarskie;j.

35 Alfred Wieruszowski, ,,Artikel 119. Ehe, Familie, Mutterschaft, [w:]

Die Grundrechte und Grundpflichten der Rechsverfassung, red. Hans Carl
Nipperdey, t. IT (Berlin: Hobbing, 1930), 81.
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Z jednej strony powstawaly projekty nowelizacyjne prawa rodzinnego, ktére
zostaly wykorzystane w reformie dopiero po 1949 r., a z drugiej strony byty
one krytykowane przez obroricéw tradycji. Przede wszystkim dyskutowano
pozycje dzieci nieslubnych, reforme prawa rozwodowego, reforme¢ prawa ma-
jatkowego malzonkéw i malzeristwa.

1.4.1. Postulaty i opinie przedstawiane na zjazdach prawnikéw (Juri-
stentage) w latach 1924 i 1931

Najwazniejszymi byly postulaty przedstawiane na zjazdach prawni-
kéw (Juristentage). Tematem 33. zjazdu prawnikéw w Heidelbergu w 1925 r.
byta reforma prawa majatkowego matzeriskiego zgodnie z propozycja prof.
Theodora Kippa i pani adwokat Marii Munk®. Podstawowym zalozeniem
reformy prawa majatkowego matzonkéw byt réwny podzial masy majatkowe;j
pomiedzy matzonkéw (Zugewinngemeinschaft)”.

Drugim waznym zjazdem byt 36. zjazd prawnikéw, ktéry odbyt sie
w 1931 r. w Lubece. Podjat on ogélny temat zmiany przepiséw BGB zgod-
nie z postulatem réwnosci plci wprowadzonym przez art. 119 Konstytugji
Weimarskiej. Tu przede wszystkim omawiano réwne prawa dla kobiet i ma-
tek w rodzinie. Wszystkie dyskusje prowadzity do stwierdzenia, ze koniecz-
na jest gruntowna reforma prawa rodzinnego, a przede wszystkim w kwe-
stii rownouprawnienia. Jednak poszczegdlne problemy nie zostaly skonkre-
tyzowane zadnym postanowieniem koricowym zjazdu. Znalazly si¢ rowniez
glosy przeciwne reformie. Ernst Dornke i Emma Rebstein-Mezger w swojej
opinii krytykowali rezygnacje z ,,naturalnego podziatu rél w matzeristwie™.
W szczegblnosci chodzito o przyjmowanie nazwiska meza przez zong z pew-
na mozliwoscia dodania czlonu nazwiska zony”. Nastgpnym punktem po-
dejmowanym w dyskusji na niekorzy$¢ kobiet byta propozycja Dornke o upo-
waznieniu ustawowym meza na koszt zony. Wedlug jego opinii kobieta
powinna reprezentowaé tylko sprawy zwiazane z domem, za ktére bytaby

36 Maria Munk na zlecenie zwiazku kobiet niemieckich (Bund Deutscher
Frauen Vereine) wypracowata prawnopolityczne postulaty, ktdre zost-
aly opublikowane pt.: ,Vorschlige zum Umgestaltung des Rechts der
Ehescheidung und der elterlichen Gewalt nebst Gesetzentwurf®, [w:]
Denkschrift des Bundes Deutscher Frauenvereine. Im Auftrage des Bundes
verfasst von Dr. jur. Marie Munk (Berlin, F.A. Herbig, 1923).

37 Dieter Schwab, ,Gleichberechtigung und Familienrecht im 20. Jahr-
hundert®, [w:] Frauen in der Geschichte des Rechts, red. Ute Gerhard
(Monachium: C. H. Beck, 1997), 98.

38 Emma Rebstein-Mezger w: Verhandlungen des 36. Deutschen Juristenta-
ges, t. I (Berlin-Leipzig: W de Grunter, 1931), 551.

39  Schwab, ,Gleichberechtigung und Familienrecht im 20. Jahrhundert®,
798.
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wspotodpowiedzialna. Pojawiaty si¢ réwniez glosy, aby kobieta byta zobowia-
zana do pracy w przedsiebiorstwie matzonka®.

Podsumowujac mozna powiedzied, ze w czasach Republiki Weimar-
skiej mozna widzie¢ przepas$¢ pomiedzy idealnymi wizjami a rzeczywistoscia.
Radykalne feministki w wierze w sit¢ ustaw postulowaly zmiang rzeczywisto-
$ci poprzez prawo. Podczas tego politycy i doktryna majacy kontrole politycz-
ng hamowali te postulaty dotyczace réwnouprawnienia. To schematy, ktére
rysuja si¢ w polityce w kazdym jej momencie. Do tego doszta jeszcze krytyka
praw podstawowych zawartych w samej Konstytucji Weimarskiej, ktéra data
sie odczu¢ na zjazdach prawnikéw w 1931 r.%.

Cele réwnouprawnienia plci wyznaczone przez konstytucje nie zosta-
ty zrealizowane. Powr6cono jednak do nich po 1949 r. Jedynym moze matym
wyjatkiem bylo wprowadzenie przepiséw zmieniajacych mozliwos¢ decyzyj-
na dotyczaca wyznawania religii u dziecka. Decyzj¢ przyznano samym zain-
teresowanym od momentu ukonczenia lat 14*2. Do tej pory w sprawach tych
mogt decydowad tylko ojciec rodziny. Istnialy projekty, ktére proponowaty
zmiang i wyréwnanie praw miedzy matka a ojcem. I tak w sprawach cérek
i matych dzieci mogtaby decydowaé matka a w sprawach synéw od 6 roku zy-
cia ojciec®’. Zgodnie z nowa ustawa w sprawach religijnego wychowania dzie-
ci, ktéra w pewnym stopniu zmieniata moc decyzyjna rodzicéw w pierwszej
kolejnosci byta zgoda obydwojga z rodzicéw i dopiero, gdy jej brakowato, to
decydowaly przepisy BGB — czyli decyzja zostawala przy ojcu, ktéry w spra-
wach religijnych powinien byt uzyska¢ zgode matki.

2. Orzecznictwo SN w sprawach z prawa rodzinnego na podstawie BGB
w poréwnaniu orzecznictwa Reichsgericht w latach 1920-1938

Jak wspomniano w punkcie 1.1. po odzyskaniu niepodlegtosci w 1919
r. istniato wiele obowiazujacych na terenie RP kodekséw prawa cywilnego za-
wierajacych przepisy dotyczace prawa rodzinnego, a tym samym regulujacych
status prawny kobiety, matki i zony. Na terenie bytego zaboru niemieckiego
obowiazywat Kodeks Cywilny Obowiazujacy na Ziemiach Zachodnich Rze-
czypospolitej Polskiej (Biirgerliches Gesetzetzbuch, BGB)**. Obowiazywat
on az do roku 1965, kiedy to zostat zastapiony kodeksem cywilnym z dnia

40 Verhandlungen des 36. Deutschen Juristentages, t. 11 (Berlin-Leipzig:
W de Grunter, 1931), 87 i nast.

41  Schwab, ,Gleichberechtigung und Familienrecht im 20. Jahrhundert®,
799.

42 Reichsgesetz z 15. lipca 1921, RGB s. 939. https://www.degruyter.com/
document/doi/10.1515/9783112440049-012/html. [dostep: 4.5.2022].

43 Anna Mayer, ,Die Rechtstellung der Ehefrau und der Ehelichen Mut-
ter Flugschriften der Deutschen Volkspartei, 111-9 (1921):12 i nast.

44  Ustawa z dnia 18 sierpnia 1896 r Z.U.Z.Z.1923.1.10.1
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23. kwietnia 1964 r. Przepisy prawa rodzinnego zostaly uchylone w Polsce
przez art. V Dekretu Rady Ministréw z dnia 25 wrzesnia 1945 r. przepisami
wprowadzajacymi prawo matzenskie® z dniem 1 stycznia 1946 r. i przepisa-
mi wprowadzajacymi prawo rodzinne®. Te same przepisy BGB funkcjono-
waly na terenie Rzeszy Niemieckiej w okresie Republiki Weimarskiej. W tej
czgsci artykutu zostanie poréwnane orzecznictwo Sadu Najwyzszego (SN)
i Reichsgericht (RG) dotyczace uregulowan prawa rodzinnego w latach 1920-
1938.

Biorac pod uwagg liczbe wyrokéw wydanych przez SN i RG w okre-
sie od 1920 do 1938 r. to SN wydat 20 wyrokéw w sprawach matzeriskich
z tego 16 stosunkéw pomigdzy matzonkami a Reichsgericht od 1920 do 1938
r. wydat ich 17. Dotyczyly one dziewigciu najwazniejszych zagadnieni: pocho-
dzenie $lubne dziecka, rozwéd, prawa majatkowe, wspblnos¢ pozycia zarg-
czyny, niewazno$¢ matzeistwa, stosunki majatkowe, zarzad majatkiem, pra-
wa dziecka z malzeristw niewaznych. Najwi¢cej wyrokéw w obydwu sadach
zapadlo, tak jak tego mozna bylo si¢ spodziewa¢, w stosunku do przepiséw
dotyczacych spraw rozwodowych (6PL, 5D) i niewaznosci matzedstwa (2 PL
i 5 D). Analiza orzeczen skupi si¢ wigc na orzeczeniach dotyczacych § 1564-

§ 1587 BGB.

Rys. 1 Poréwnanie ilo$ci i przedmiotu wyrokéw SN z RG w latach 1920-1938

Liczba spraw w SN i RG w latach 1919-1939

%/& /

Pochodzenie  Rozwdd Wspdlnos¢  Zareczyny Niewaznos$¢  Stosunki Zarzad Dziecko z
Slubne pozycia matzenstwa majatkowe majatkiem  matzenstw
dziecka niewaznych

— S RG

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z programéw Lex i Juris

45  Dekret z dnia 25. wrzesnia 1945 r., Dz. U. 1945 Nr 48, poz. 271.
46 Dekret z dnia 22. stycznia 1946 r. Dz. U. 1946 Nr 6, poz. 53.
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2.1. Przestanki rozwodowe
2.1.1. Obrazanie malzonka

Sad Najwyiszy rozpatrywat skarge rewizyjna® pozwanego na wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, ktéry uznal, ze ani lekcewazace traktowa-
nie pozwanego przez powddke, stwierdzone przez swiadkéw, ani sporadyczne
fakty niegospodarnosci powddki, ani wyrazenie si¢ powddki, ze chee zrujno-
waé pozwanego, nie stanowia — zdaniem Sadu Apelacyjnego — tak powaznego
rozluznienia stosunku matzeniskiego, by z tego powodu mozna byto zwolni¢
pozwanego od obowigzku pozostawania w malzeristwie®®. Sad Najwyiszy,
uchylajac wyrok SA w Poznaniu i przekazujac go do ponownego rozpatrze-
nia, okazal bardziej liberalng postawe wobec pozwanego. SN powotujac si¢
zasad¢ wzajemnego powazania i respektowania w czasie trwania matzeristwa
stwierdzil, ze ,Podnoszenie w toku procesu $wiadomie falszywych a hanbia-
cych matzonka zarzutéw moze stanowi¢ do tego stopnia niecne zachowanie
si¢, naruszajace obowiazki malzeriskie, ze od drugiego matzonka nie mozna
wymagaé pozostawania w zwigzku matzedskim™, i takie postgpowanie be-
dzie stanowito przestanke¢ rozwodows z § 1568 BGB.

W innym wyroku®® SN stwierdza, ze: ,rozsylanie przez matzonka
obelzywych listéw o drugim matzonku nie moze by¢ uznane za »cigzkie«
uchybienie, uzasadniajace zadanie orzeczenia rozwodu, w przypadku pisania
wymienionych listéw w stanie rozpaczy i depresji duchowej, wywolanej za-
chowaniem si¢ drugiego matzonka, oraz gdy wielka cz¢$¢ zawartych w nich
zarzutéw byla uzasadniona™'. Zdaniem SN listy pisane w rozpaczy ,grani-
czacej z obledem” spowodowanym zachowaniem powoda, ktéry przez lata
malzeristwa ,bit i poniewieral pozwana, glodzit ja i wspdlne dzieci stron,
dopuszczal si¢ cudzotéstwa i wiarotomstwa, dawatl natomiast pienigdze ob-
cej kobiecie™? nie moga by¢ podstawa zadania rozwodu. W tym wyroku SN
uznat pozwanego winnym rozpadu matzefstwa stajac po stronie jego mal-
zonki zgodnie z § 1568 BGB. SN powotal si¢ na zasad¢ wzajemnego respektu,

47  Orzeczenie SN z 4 maja 1934 r. III C 237/33, SN(C) 1934/11/744,
Lex nr 387285.

48 Orzeczenie SN z 4 maja 1934 r. III C 237/33, SN(C) 1934/11/744,
Lex nr 387285, 1.

49 Orzeczenie SN z 4 maja 1934 r. III C 237/33, SN(C) 1934/11/744,
Lex nr 38728, teza SN.

50  Orzeczenie SN z 14 grudnia 1934 r. III C 419/34 OSN(C) 1935/7/273,
Lex nr 380433.

51  Orzeczenie SN z 14 grudnia 1934 r. III C 419/34 OSN(C) 1935/7/273,
Lex nr 380433, teza nr 2 SN.

52 Orzeczenie SN z 14 grudnia 1934 r. III C 419/34 OSN(C) 1935/7/273,

Lex nr 380433, uzasadnienie orzeczenia s. 3.
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traktujac listy matzonki jako pisane w stanie wyjatkowego wzburzenia psy-
chicznego spowodowanego pierwotnym zachowaniem matzonka.

2.1.2. Obowiazki malzenskie — prowadzenie gospodarstwa domowego
Reichsgericht w swoim wyroku z dnia 8 listopada 1929% nawiazuje
do rozwodu z uwagi na nieschludne prowadzenie gospodarstwa domowego
przez kobiet¢ zgodnie z § 1568 BGB. Jak wynika to z uzasadnienia do wy-
roku, matzonka jest zobowiazana do utrzymywania gospodarstwa domowe-
go w czystosci, a jezeli tego nie czyni, to matzonek, po wczesniejszym upo-
mnieniu jej i w wypadku braku poprawy ze strony matzonki, moze wystapi¢
o rozwdéd z winy zony i odprawic ja z gospodarstwa domowego. Ponadto, RG
uznal, ze nieschludnie prowadzenie gospodarstwa ma wplyw na przysztos¢
dzieci. Ten negatywny wplyw nie musi by¢ jednak od razu widoczny, moze
si¢ rdwniez ujawni¢ w pézniejszym stadium dorastania dzieci. W stanowisku
RG wida¢ klasyczny podziat rél, ktéry mezczyznie nakazuje zarabia¢, a ko-
biecie troszczy¢ si¢ o gospodarstwo domowe. Wida¢ jednak tez troske o sy-
tuacj¢ finansowa ,nieschludnej” zony, aby zbyt szybko nie zostata ona pozba-
wiona §rodkéw dochodowych przez wprowadzenie instytucji ,upomnienia”.

2.1.3. Choroby weneryczne

Potwierdzenie zasady nalezytego respektu wzajemnego mozemy réw-
niez znalez¢ w orzeczenie SN z 21 grudnia 1934 r.>*. Tu SN uznaje zakaze-
nie choroba weneryczng jako podstawa do rozwodu nie tylko wéwczas, gdy
wina matzonka byta umyslna, ale takze gdy polega na ,niedbalstwie np. sto-
sunek piciowy chorego wenerycznie w nadziei, ze mu si¢ uda unikna¢ zara-
zenia, lub stosunek takiegoz chorego, ktéry blednie sadzit, ze juz wyzdro-
wial, lecz o tem si¢ nie przekonal™. Jednym stowem, réwniez nieumyslne
spowodowanie rozstroju zdrowia jest przestanka rozwodowa, godzenie si¢ na
ewentualnos¢ juz stanowi naduzycie zaufania pomiedzy matzonkami i naru-
szenie obowiazkéw matzenskich, rozluzniajace stosunki matzenskie.

2.1.4. Cudzoléstwo
Réwniez cudzoléstwo bedzie stanowié bezwzgledna podstawe zadania
rozwodu’®. Tu SN rozpatrywat skarge rewizj¢ od wyroku SA w Toruniu.

53  Wyrok RG z 8 listopada 1929 r., VII 341/29, RGZ 126, 173-178 Juris.
s. 178 i nast.

54 Orzeczenie SN z 21 grudnia 1934 r. OSN(C) 1935/7/277,
Lex nr 380447.

55 Orzeczenie SN z 21 grudnia 1934 r. OSN(C) 1935/7/277,
Lex nr 380447, teza SN.

56 Orzeczenie SN z 21 grudnia 1934 r. OSN(C) 1935/7/276,
Lex nr 380443.

nr 4 (42) zima 2022 Prawo i Wiez 523



ARTYKULY

SA w Toruniu stwierdzit, rozwiazujac matzeristwo z winy pozwanej, ze pozwa-
na uderzyla powoda w twarz, gdy powéd zamierzat zabraé z szaty swe ubra-
nie niedzielne, czemu powddka si¢ sprzeciwiata, oraz na dworcu w Gdansku
wymierzyta mu policzek za to, ze powdd nie spetnit swego przyrzeczenia i nie
przywidzt dziecka stron, ktére odwidzt do swych rodzicéw zamieszkujacych
w Matopolsce. SA w Toruniu byt zdania: ,ze uprowadzenie dziecka nie upo-
waznialo pozwanej do rekoczynu” w miejscu publicznym, ze gdyby pozwana
byta wzorowa zona, to nie posunelaby si¢ tak daleko nawet w uniesieniu™’.
Pozwana bronita si¢ twierdzeniem, iz jej zachowanie bylo prawidtowe, gdyz
powdd dopuscit si¢ cudzotéstwa i utrzymywat stosunki z inna kobieta w trak-
cie trwania malzeristwa. SA w Toruniu jednak oddalit ta obron¢ twierdzac,
iz w trakcie popetnienia cudzotéstwa strony juz ze soba nie mieszkaty. Takiej
interpretacji sprzeciwit si¢ SN uchylajac wyrok SA i odsytajac sprawe do po-
nownego rozpoznania z uwagi na pominiecie przez SA obrony pozwanej. SN
stwierdzit w swoim orzeczeniu, ze ,wprawdzie uderzenie w twarz jest uchy-
bieniem uczuciu szacunku i przywiazania, jakie matzonkowie powinni zy-
wi¢ do siebie wzajemnie”. Jednak w dalszej cz¢sci uzasadnienia stwierdzit, ze
w pewnych warunkach takie zachowanie moze by¢ uzasadnione, w szczegél-
nosci gdy wzajemne zachowanie matzonka réwniez w znacznym stopniu na-
rusza obowiazki malzenskie i jest powaznym rozluznieniem stosunku mal-
zefiskiego™. Jednym stowem w przeciwieristwie do SA, SN réwno traktuje
obydwie strony matzonkéw.

W innym orzeczeniu SN réwniez uznal cudzoléstwo jako bez-
wzgledna przyczyne rozwodu nawet w sytuacji, gdyby drugi malzonek oka-
zal brak zainteresowania w utrzymywaniu wspétzycia matzenskiego z innych
przyczyn. SN idzie dalej w wyktadni przepiséw i stwierdza, ze ,,przyzwole-
nie na cudzoléstwo nie wymaga zadnej formy i moze by¢ wyrazone zaréw-
no wyraznie, jak réwniez w sposéb dorozumiany, jednakze i w tym ostatnim
przypadku musi by¢ ustalona wola matzonka aprobowania wlasnie danego
cudzoléstwa™®. Konkludujac SN dopuszcza formg wolnego zwigzku pomig-
dzy malzonkami za ich obopélng jednoznaczna zgoda. Jezeli zgadzaja si¢ na
cudzotéstwo to nie ma mig¢dzy nimi konfliktu jednak, gdy taka aprobacja nie
istnieje, to cudzotéstwo bedzie ono bezwzgledna przyczyna rozwodu. W tej
konkretnej sprawie chodzito o interpretacje wypowiedzianych przez powoda

57 Orzeczenie SN z 21 grudnia 1934 r. OSN(C) 1935/7/276,
Lex nr 380443, s. 2.

58 Orzeczenie SN z 21 grudnia 1934 r. OSN(C) 1935/7/276,
Lex nr 380443, uzasadnienie prawne.

59 Orzeczenie SN z 12 kwietnia 1935 r. OSN(C) 1935/11/442,
Lex nr 381517.

60 Orzeczenie SN z 12 kwietnia 1935 r. OSN(C) 1935/11/442,
Lex nr 381517, teza SN.
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stéw ,,r6b ty co si¢ tobie podoba a ja bedg robit co mnie si¢ podoba” — zda-
niem pozwanej powdd zgodzit si¢ na utrzymywanie przez nia stosunkéw cie-
lesnych z innymi me¢zczyznami, jednak powdd zaprzeczyt takiemu rozumie-
niu.

W bardzo podobnym duchu orzekt RG®'. Wedlug uzasadnienia RG,
jezeli ktérys z matzonkéw zezwolit lub godzit si¢ na cudzoléstwo, to nie moze
powotywacé si¢ na przestanke cudzotéstwa w celu uzyskania rozwodu. Jed-
nak zgoda na cudzoléstwo musi zosta¢ udowodniona. Tu réwniez zasadni-
czo wida¢ moralng zgod¢ na otwarte malzeristwo, jezeli takie rozwiazanie
nie przeszkadza malzonkom. Jezeli jednak zgoda na cudzotéstwo nie moze
zosta¢ udowodniona, to cudzoléstwo pozostaje bezwzgledna przestanka roz-
wodowa.

W wypadku gdy jeden matzonek przebaczy drugiemu matzonkowi
popetnione przez niego cudzoléstwo to przestanka rozwodowa odpada. Prze-
baczenie jednak musi by¢ wyraznie wyartykutowane a nie tylko dorozumia-
ne lub wyrazone przez dalsze podjecie wspélzycia matzenskiego®. Ponadto,
matzonek ktéremu przebaczono powinien wykazaé skruche i powstrzymac
si¢ od dalszego cudzotdstwa na rzecz wiernosci matzenskiej.

2.3. Miejsce zamieszkania meza miejscem wlasciwosci sadu

SN w okresie migdzywojennym mial do czynienia z réznymi
porzadkami prawnymi w zaleznosci od miejsca zamieszkiwania skarzacych.
W orzeczeniu z dnia 14 grudnia 1934 r. * ustanowit zasadg, ktéra niewatpli-
wie wynika z patriarchalnego rozmienienia stosunkéw matzeniskich, a nie na
réwnosci stron i jest dyskryminujaca w stosunku do kobiet. Zdaniem SN , je-
zeli zona nie jest prawnie separowana, prawem wlasciwem dla oceny stosun-
ku matzenskiego, bez wzgladu na faktyczne miejsce zamieszkania zony, jest
prawo miejsca zamieszkania meza™*“.

2.4. Orzeczenie SN - ogélne uwagi dotyczace istoty malzefistwa

W orzeczeniu z 1 czerwca 1920 r.%, ktére wprawdzie nie dotyczy
przepiséw BGB, jednak SN dat w nim wyraz ogélnego stosunku do roli po-
szczegblnych matzonkéw podczas trwania matzeristwa i z tego powodu warto
jest je zacytowaé. W sprawie rozpatrywanej przez SN chodzito o wyktadnig
art. 106 1 107 Zbioru praw cywilnych rosyjskich. ,(...) odr¢bne zapatrywanie

61  Wyrok RG z 21 czerwca 1932 r., VII 18/32, RGZ 137, s. 48-50, Juris.
62 Wyrok RG z 4 lutego 1929 r., VIII 354/28, RGZ 123 s. 235-238, Juris.

63 Orzeczenie SN z 14 grudnia 1934 r. I1I C 419/34 OSN(C) 1935/7/273,
Lex nr 380433.

64 Orzeczenie SN z 14 grudnia 1934 r. III C 419/34 OSN(C) 1935/7/273,
Lex nr 380433, teza nr 1 SN.

65 Orzeczenie SN z 14. czerwca 1920 r. OSN(C) 1920/1/44, LEX nr 936.
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zaréwno teorji, jak praktyki rosyjskiej ttémaczy si¢ swoistym $wiatopogladem
rosyjskim na stosunki migdzy matzonkami (..), w mysl ktérych, zona powin-
na si¢ zachowywac wzgledem meza z nicograniczonem postuszerstwem i doga-
dzac mu we wszystkiem, a maz jest obowiazany wybaczac wady zony. Z tych
przepiséw prawnicy rosyjscy wyprowadzaja wniosek o wladzy dyscyplinarnej
meza nad zona, uprawniajacej go w pewnych wypadkach nawet do obrazania
zony, jezeli, jego zdaniem, na to zastuguje, oraz dajacej mu moznos¢ skarce-
nia zony za doznang od niej obraze. Zgola inaczej zapatruje si¢ na stosunki
pomiedzy matzonkami naréd polski, w ktérym tkwi wysokie powazanie dla
kobiety w ogéle, a dla matki i Zony w szczegdlnosci. Zdanie kobiety na faske
i niefaske silniejszego od niej me¢zczyzny, ktéry mégtby bezkarnie ja obraza¢,
nie zgadzaloby si¢ z tem poczuciem, a wobec tego, nie mozna przyjaé zasady
zatamowania zonie drogi do skargi sadowej za doznang od me¢za zniewage”.

3. Podsumowanie

Zaréwno w II Rzeczypospolitej jak i w Republice Weimarskiej, miej
wigcej 30 lat od uchwalenia BGB, obserwujemy krytyke przepiséw BGB nie-
réwno traktujacych kobiete i mezczyzng. Chodzi przede wszystkim o normy
przyznajace mezczyznie, zgodnie z patriarchalnym modelem rodziny, wigk-
szo$¢ praw decyzyjnych w przepisach prawa rodzinnego. W II RP powstaje
projekt prawa matzeriskiego (projekt Lutostaniskiego), ktéry mozna okresli¢
mianem projektu postgpowego, ktérego celem byta zmiana pozycji kobiety
w prawie rodzinnym i jej cz¢sciowe réwnouprawnienie a w innych przepad-
kach stworzenie chociaz mozliwosci do réwnouprawnienia poprzez stosowng
umowe pomi¢dzy matzonkami.

W poréwnaniu do projektu Lutostariskiego normy BGB maja duzo
krétsza forme, sa bardziej imperatywne i nie stwarzaja mozliwosci innego
rozwiazania stosunkéw pomig¢dzy matzonkami. Podobna sytuacja ma miejsce
w Republice Weimarskiej. Widzimy polityczne dazenie do aplikacji art. 109
Konstytucji Weimarskiej, ktéry wprowadzat zasade réwnosci plci, réwniez
do prawa matzenskiego. Niestety zaréwno w II RP, jak i Republice Weimar-
skiej nie dochodzi do uchwalenia nowego prawa a przepisy BGB pozostaja
w zwigzku z powyzszym nadal w mocy. W Republice Weimarskiej nie doszto
nawet do uchwalenia projektu a cata dyskusja i polemika toczyta si¢ na zjaz-
dach prawnikéw, ktére niestety nie zostaty prawnie skonkretyzowane.

Poréwnujac orzecznictwo RG i SN obserwujemy zbiezno$¢ wyrokéw,
sa one do siebie podobne i opieraja si¢ na zasadzie wzajemnego poszanowania
malzonkéw i wzajemnego respektu matzenskiego. Czgsto orzeczenia RG
i SN sg bardziej tolerancyjne od orzeczen, ktére zapadty w sadach nizszej in-
stancji. RG i SN interpretuja obowiazki i prawa malzenskie w sposéb bar-
dziej egalitarny niz ma to miejsce w sadach nizszej instangji (jak np. decyzja
RG respektujaca tradycyjne role matzenstwa, ale wprowadzajaca instytucje
upomnienia malzonki w razie ztego prowadzenia gospodarstwa domowego).
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Réwniez tolerancja otwartego malzeristwa zaréwno w orzeczeniu SN jak RG
jest godna uwagi. Ta zbiezno$¢ pogladéw ma prawdopodobnie przyczyng nie
w podobieristwie oczekiwari spolecznych a w tym, iz sedziowie zasiadajacy
w RG jak i w SN zostali wyksztatceni w tych samych szkotach i beda posia-
dali tozsame wzorce.

Odpowiadajac na pytanie, czy BGB byt wielka kodyfikacja nie spo-
s6b jest zaprzeczy(¢ tej tezie, przetrwal bowiem wiele lat obowiazujac w Niem-
czech i w Polsce. Z punktu widzenia réwnouprawnienia jego pierwotna wer-
sja na pewno faworyzowata mezczyzne w zwiazku matzeriskim i zmiana tej
zasady wymagata dtugiego czasu, jednak dzicki wyktadni RG i SN mozemy
moéwi¢ o pewnym tagodnym wymiarze interpretacji jego imperatywnych
norm i préby ,,naprawy réwnouprawnienia” w granicach wyznaczanych przez
prawo.
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