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Parental Authority over a Completely Incapacitated Child

The author analyzes the legal consequences of the incapacitation of
a minor. She distinguishes the sphere of extending the authority of parents and
the sphere of its limitation and balances the shortcomings and benefits that result
in the incapacitation of the child. It has been shown that the automatism, rou-
tine, and rigidity of restrictions on parental authority resulting from Art. 108 of the
Family and Guardianship Code cannot be approved by contemporary society, which
values more and more individual approaches to the individual, as well as in the
light of the standards resulting from the UN Convention on the Rights of Persons
with Disabilities. The author proposes an amendment to this regulation to enable
the court to flexibly define the scope of parents’ freedom in exercising parental
authority, tailored to the needs of a specific case. The danger of a temporary state
of unrepresentation of the child was also noticed when the incapacitated child
reaches the age of majority and parental authority expires. Therefore, the author
proposes introducing a mechanism for the automatic transformation of parental
authority into legal guardianship.
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w polskim systemie prawnym?®. Analizowana jest jednak gléwnie sytuacja
prawna dorostej osoby ubezwlasnowolnionej pod katem stopnia realizacji
przystugujacych jej praw, w tym praw czlowieka oraz ochrony jej intereséw?.
Poza gléwnym nurtem rozwazari pozostaje natomiast zagadnienie celowosci
oraz konsekwencji ubezwlasnowolniania dzieci, ktérej nie poswigcono dotad
w literaturze odr¢bnego opracowania. Problematyka ta zastuguje jednak na
wnikliwa uwagg, albowiem doktadna znajomos¢ skutkéw ubezwlasnowolnie-
nia dziecka pozwala w praktyce odpowiedzie¢ na pytanie, przed ktérym staje
wielu rodzicéw dzieci niepelnosprawnych psychicznie: czy korzystne byltoby
zastosowanie $rodka w postaci ubezwlasnowolnienia jeszcze podczas matolet-
nosci dziecka? Analiza praktyki orzeczniczej wykazata, ze stosowanie ubez-
whasnowolnienia wzgledem matoletnich dzieci ma znaczenie marginalne,
a sprawy o ubezwlasnowolnienie wszczynane s z reguty dopiero po osiag-
nieciu petnoletnosci przez osobe cierpiaca na zaburzenia psychiczne?. Rodzi-
ce nie decyduja si¢ wigc przewaznie na takie rozwiazanie. Przyczyny tego

instytucji w prawe rodzinnym” Krakowski Przeglad Notarialny, nr 2
(2016): 17.

2 M.in. Monika Zima-Parjaszewska, , Artykul 12 Konwencji ONZ o pra-
wach o0séb z niepelnosprawnosciami a ubezwlasnowolnienie w Pol-
sce”, [wi] Prawa 0s6b z niepetnosprawnosciq intelektualng lub psychiczng
w sSwietle migdzgynarodowych instrumentéw ochrony praw cztowieka, red.
Dorota Pudzianowska (Warszawa: Wolters Kluwer, 2014), 142-143;
Ulrich Ernst, ,Ubezwlasnowolnienie” Transformacje Prawa Prywatnego,
nr 4 (2010): 31; Magdalena Wilejczyk, Zagadnienia etyczne czesci ogdlnej
prawa cywilnego (Warszawa: C. H. Beck, 2014), 157-158.

3 Zob. Malgorzata Balwicka-Szczyrba, Anna Sylwestrzak, ,Instytucja
ubezwlasnowolnienia w perspektywie unormowan Konstytucji RP oraz
Konwencji ONZ o prawach o0séb niepetnosprawnych” Gdariskie Studia
Prawnicze, t. XL (2018): 151-167.

4 Zbadan przeprowadzonych przez Stawomirg Kotas-Turoboyska na pré-
bie 200 spraw sadowych postgpowania opiekuniczego wynika, ze tylko
w 5 sprawach orzeczono ubezwlasnowolnienie osoby matoletniej, Sta-
womira Kotas-Turoboyska, Postgpowania sqdowe dotyczqce opiecki nad
osobg ubezwlasnowolniong catkowicie (Warszawa: Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci, 2021), 21. Z kolei wczesniejsze badania Iwony Kle-
niewskiej na aktach spraw sadowych z lat 2001-2004 nie odnotowaly
ani jednego takiego przypadku, a we wszystkich analizowanych spra-
wach postgpowanie byto wszczgte dopiero po osiagnigciu petnoletnosci
przez osobg, ktérej ubezwlasnowolnienie miato dotyczy¢, Iwona Kle-

niewska, ,,Postgpowanie w sprawach o ubezwlasnowolnienie w praktyce
sadowej” Prawo w dziataniu, nr 1 (2006): 123.
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zjawiska oraz analiza celowosci ubezwlasnowolnienia matoletniego stanie si¢
przedmiotem dalszych dociekan.

Na wstepie warto przypomnied, ze w my$l art. 13 § 1 k.c. wobec oso-
by matoletniej mozna orzec wylacznie ubezwlasnowolnienie catkowite, po
ukoniczeniu przez nig 13 roku zycia, albowiem wczesniej, z uwagi na brak
zdolnosci do czynnosci prawnych, byltoby to bezcelowe, podobnie jak bezce-
lowe byloby orzeczenie wobec niej ubezwtasnowolnienia cz¢sciowego, kté-
re zreszta jest przeznaczone wylacznie dla oséb petnoletnich (art. 16 k.c.).
Skoro w przypadku dzieci mozemy mie¢ do czynienia wylacznie z ubezwlas-
nowolnieniem catkowitym, orzeczenie to moga uzasadnia¢ wylacznie cigz-
kie zaburzenia psychiczne powodujace, ze dziecko nie jest w stanie kierowacé
swoim postgpowaniem’. Poniewaz wniosku o ubezwlasnowolnienie dziecka
nie mozna zlozy¢ zawczasu, przed ukoriczeniem przez dziecko 13 roku zy-
cia®, sprawy o ubezwlasnowolnienie zawsze dotycza dzieci, ktdre osiagnety
juz ograniczona zdolno$¢ do czynnosci prawnych. W literaturze i orzeczni-
ctwie wskazuje si¢, ze ubezwlasnowolnienie catkowite moze by¢ orzeczone
jedynie dla dobra osoby ubezwlasnowolnionej w celu ochrony jej praw’ po-
przez zapewnienie odpowiedniej reprezentacji oraz ochrong przed destruk-
cyjnym dla wlasnych intereséw korzystaniem z posiadanej zdolnosci do czyn-
nosci prawnych®. W dalszych rozwazaniach dokonana zostanie weryfikacja,
czy powyisze stwierdzenie, odnoszone do oséb dorostych, zachowuje aktu-
alno$¢ takze w przypadku, gdyby ubezwlasnowolnienie miato dotyczy¢ dzie-
cka, a zatem czy celowo$¢ ubezwlasnowolnienia dziecka wymaga w praktyce
ustalenia, czy posiadane przezenn kompetencje moga, z powodu ci¢zkich za-
burzen psychicznych, obréci¢ si¢ przeciwko niemu.

Ubezwlasnowolnienie catkowite dziecka, skutkujac po jego stro-
nie brakiem zdolnosci do czynnosci prawnych, poszerza obszar wykonywa-
nia wladzy rodzicielskiej przez rodzicéw. Z drugiej strony jednak, podda-
nie rodzicéw ograniczeniom wlasciwym opiece pomniejsza jednoczesnie sfe-
r¢ ich dotychczasowej swobody. Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy po dokonaniu

5  Jest to stan odznaczajacy si¢ brakiem $wiadomego kontaktu z otocze-
niem — tak post. SN zdn. 06.09.2017 r., 1 CSK 331/17, LEX nr 2382434.

6 Tego rodzaju mozliwo$¢ powstaje natomiast w odniesieniu do wniosku
o ubezwlasnowolnienie cz¢sciowe osoby dorostej — zob. art. 545 § 3

k.p.c.

7 Fakultatywnos¢ ubezwlasnowolnienia oznacza, ze zastosowanie tego
$rodka uzaleznione jest od sadowej oceny jego celowosci — Kazimierz
Lubinski, Postepowanie o ubezwlasnowolnienie (Warszawa: Wydawni-
ctwo Prawnicze, 1979), 34; Monika Tomaszewska, Charakter prawny
decyzji 0 ubezwlasnowolnienie w sqdowym stosowaniu prawa (Torun: Wy-
dawnictwo Adam Marszatek, 2008), 60.

8  Zob, np. post. SN z dn. 28.09.1999 r., I CKN 269/99, LEX nr 39112.
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catosciowego bilansu obu tych proceséw, wtadza rodzicielska w istocie ulega
wzmocnieniu i poszerzeniu, czy tez ostabieniu i zawe¢zeniu. Przedmiotem dal-
szych analiz bedzie sytuacja, w ktérej rodzicom w sytuacji wyjsciowej, czyli
przed orzeczeniem ubezwlasnowolnienia dziecka, przystuguje petna wiadza
rodzicielska. Pozwoli to na dokonanie charakterystyki ustawowego modelu
whadzy rodzicielskiej nad dzieckiem ubezwlasnowolnionym, nie zaburzonej
wezesniejsza ingerencja sadu w zakres tej wladzy.

2. Zakres poszerzenia wladzy rodzicielskiej na skutek ubezwlasnowol-
nienia dziecka

Spowodowana przez ubezwlasnowolnienie catkowite utrata przez
dziecko zdolnosci do czynno$ci prawnych drastycznie zmniejsza sferg jego
samodzielnosci, co powoduje, ze rodzice przejmuja do swej gestii catoksztatt
jego spraw, monopolizujac niejako swym przedstawicielstwem dostgp dzie-
cka do uczestnictwa w obrocie. Mozna zatem wyrézni¢ obszar, w ktérym na
skutek ubezwlasnowolnienia dochodzi w pewnym zakresie do poszerzenia
ich dotychczasowej wladzy rodzicielskiej. W obszarze tym mozna wyréznié
dwie kategorie uprawnien: 1) uprawnienia dotychczasowe, ktére na skutek
ubezwlasnowolnienia stajg si¢ wylacznymi oraz 2) uprawnienia nowe, nabyte
w zwiazku z utratg przez ubezwlasnowolnione dziecko uprawnien do samo-
dzielnego dokonywania okreslonych czynnosci.

W ramach pierwszej z wymienionych kategorii rodzice w istocie nie
nabywaja zadnych jakosciowo nowych uprawnien, ktére nie przystugiwatyby
im weze$niej na podstawie przepiséw o wladzy rodzicielskiej. W tym obszarze
rodzice i dzieci, ktére osiagnety ograniczona dolno$¢ do czynnosci prawnych
posiadaja bowiem kompetencj¢ réwnolegta, gdyby wigc nawet do ubezwlas-
nowolnienia nie doszto, rodzice mogliby takie czynnosci dokonywa¢ dziata-
jac jako przedstawiciele ustawowi dziecka’. Mowa tu o normowanych w art.
17-19 k.c. czynnosciach prawnych zobowiazujacych oraz rozporzadzajacych
i odpowiadajacej im zdolnosci do czynnosci procesowych (art. 65 § 2 k.p.c.
iart. 573 § 1 k.p.c.), czynnosciach przysparzajacych na rzecz dziecka (art. 17
k.c. a contrario), a takze, w pewnym zakresie, o czynnosciach w drobnych bie-
zacych sprawach zycia codziennego (art. 20 k.c.)'’. Poszerzenie kompetencji

9 Julian Marciniak, Tres¢ i sprawowanie opicki nad matoletnim (Warsza-
wa: Wydawnictwo Prawnicze, 1975), 126; Andrzej Zielinski, ,Stanowi-
sko prawne opiekuna jako przedstawiciela ustawowego na tle zdolnosci
do czynnosci prawnych pupila” Palestra, nr 1 (1981): 26.

10 Samodzielne zawieranie uméw w drobnych sprawach zycia codziennego
po orzeczeniu ubezwlasnowolnienia catkowitego bedzie nadal mozli-
we, ale w wezszym zakresie, z uwagi na konieczno$¢ spetnienia prze-
stanki wykonania umowy. Rodzice uzyskujg zatem wytaczno$¢ kom-
petencji w zakresie waznego zaciagania w imieniu dziecka zobowigzan
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rodzicéw ma tu wytacznie wymiar ilosciowy, sprawiajac, ze na skutek pozba-
wienia ,konkurencji” ze strony dziecka staja si¢ oni wytacznie kompetentni
do dziatania.

Z kolei druga z wymienionych wyzej kategorii obejmuje nabycie
przez rodzicéw nowych uprawnien na skutek utraty petnej kompetencji dzie-
cka w zakresie: rozporzadzania zarobkiem dziecka (art. 21 k.c.) oraz dokony-
wania czynnosci prawnych w odniesieniu do przedmiotéw oddanych dziecku
do swobodnego uzytku (art. 22 k.c.). Czynnosci te bowiem wykraczaja poza
zakres wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem posiadajacym ograniczong zdol-
no$¢ do czynnosci prawnych, a ubezwtasnowolnienie dziecka przywraca ro-
dzicom te kompetencje (i tylko w tym znaczeniu sa one ,nowe”). Ustajq za-
tem podstawy do utrzymywania statuowanych w art. 101 § 2 k.c. wylaczent
spod rodzicielskiego zarzadu zarobku dziecka oraz przedmiotéw oddanych
mu do swobodnego uzytku; wylaczenia te sa bowiem $cisle skorelowane z po-
siadang przez dziecko ograniczong zdolnoscia do czynnosci prawnych'’.

Przedstawiony wyzej model teoretyczny nalezy zderzy¢ z realiami
spraw o ubezwlasnowolnienie catkowite, w ktérych rozstrzygaja si¢ losy dzie-
cka doznajacego tak powaznych zaburzen psychicznych, ze odbieraja mu one
zdolno$¢ do kierowania wlasnym postgpowaniem. Przypadki, w ktérych ta-
kie dziecko bedzie osiagalo zarobki, naleze¢ beda zapewne do znikomych,
stad bezprzedmiotowe bytoby chyba rozwazanie celowosci ubezwtasnowol-
nienia z perspektywy korzysci ptynacych z utraty tego uprawnienia, tym bar-
dziej, ze ewentualne zagrozenia moga by¢ przeciez usuwane w drodze inge-
rencji sadu opiekuriczego na podstawie art. 21 k.c. in fine. Z kolei uprawnie-
nia nabyte przez dziecko wobec przedmiotéw oddanych mu przez rodzica
do swobodnego uzytku sa nast¢pstwem zawarcia z rodzicem umowy, ktéry,
jesli uzna, ze stan umystowy dziecka podwaza sensownos¢ takiego kroku,
po prostu uméw takich nie zawiera'?, dlatego bezprzedmiotowe bytoby do-
szukiwanie si¢ w ubezwlasnowolnieniu remedium wzgledem tego akurat od-
cinka swobody dziecka. Z kolei, jesli chodzi o uprawnienie dziecka do doko-
nywania czynnosci zobowiazujacych oraz rozporzadzajacych, nalezy zauwa-
zy¢, ze statuowany w art. 17-19 k.c. system kontroli przez przedstawiciela

w drobnych sprawach zycia codziennego, ktérego to skutku ubezwlas-
nowolnione dziecko samodzielnie nie moze osiagnac.

11 Zob. Jerzy Ignatowicz, Mirostaw Nazar, Prawo rodzinne (Warszawa:
Lexis Nexis, 2016), 523.

12 W razie zawarcia takiej umowy istnieja szanse na podwazenie jej sku-
teczno$ci w oparciu o przepisy o wadach oswiadczenia woli, zwlaszcza
z powolaniem na brak po stronie dziecka $wiadomosci lub swobody.
Wyrazono réwniez poglad, ze przedstawiciel ustawowy moze odebraé
matoletniemu oddane mu wezesniej rzeczy — tak Lechostaw Kociucki,

Opicka nad matoletnim (Warszawa: Agencja Scholar, 1993), 163.
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ustawowego gwarantuje, ze czynno$¢ prawna niezaakceptowana przez rodzi-
ca nie wywota skutkéw prawnych. Nie ma zatem potrzeby odwolywania si¢
do instytucji ubezwlasnowolnienia w celu ochrony dziecka przed skutkami
dokonywania tychze czynnosci. Posiadana przez dziecko zdolnos¢ do doko-
nania na swojq rzecz czynnosci przysparzajacej, jako z istoty swej korzystna,
a takze zdolno$¢ od zawierania uméw w drobnych biezacych sprawach zy-
cia codziennego, przystugujaca przeciez w pewnym nawet osobie nie majacej
zdolnosci do czynnosci prawnych, nie moga réwniez stanowi¢ argumentu na
rzecz catkowitego ubezwlasnowolnienia dziecka. Spostrzezenia te prowadza
do wniosku, ze w ramach oceny celowosci ubezwlasnowolnienia majacego
dotyczy¢ osoby maloletniej argument o potrzebie uchronienia dziecka przed
niekorzystnym dla niego dokonywaniem czynnosci prawnych nie odgrywa
praktycznego znaczenia, co stanowi réznic¢ wzgledem sytuacji, w ktdrej
rozstrzyga si¢ o ubezwlasnowolnieniu osoby dorostej majacej petna zdolnos¢
do czynnosci prawnych. Stwierdzenie to sprawdza si¢ jednak tylko w per-
spektywie okresu matloletnosci dziecka, a wigc maksymalnie niespelna pie-
cioletniej. Natomiast w przypadku, gdy sprawa dotyczy dziecka bliskiego juz
osiagniecia petnoletnosci (np. 17-letniego) analiza wymaga rozszerzenia, a ar-
gument o ochronnym dziataniu ubezwlasnowolnienia nabiera mocy. Wobec
rychlego nabycia petnej zdolnosci do czynnosci prawnych powstaje bowiem
zagrozenie, ze osiagnigte przez dziecko kompetencje stang si¢ dla niego Zréd-
tem uszczerbku. Nalezy jednak przy tym zaznaczy¢, ze o potrzebie ubezwlas-
nowolnienia decyduje stan istniejacy w chwili orzekania', a nie stan, ktéry
powstanie dopiero w przysztosci, dlatego opieranie wniosku wytacznie o spo-
dziewane w przysztosci zagrozenia byloby niewystarczajace.

3. Charakter prawny ograniczenia wladzy rodzicielskiej na skutek ubez-
wlasnowolnienia dziecka

Unormowanie wladzy rodzicielskiej rodzicéw ubezwiasnowolnione-
go dziecka stanowi przyktad ustawowego odstgpstwa od dzialajacej w relacji
pomiedzy rodzicami a dzie¢mi zasady autonomii rodziny”. Rodzice podda-
ni zostali bowiem w art. 108 k.r.o. szczegélnemu rezimowi prawnemu, na-
ktadajacemu na wykonywanie wladzy rodzicielskiej takich ograniczen, ja-
kim podlega opiekun. Skutek ten nast¢puje z mocy prawa, co stanowi rdz-
nic¢ wzgledem pozostatych unormowanych w k.r.o. srodkéw ingerencji we
wladze rodzicielska, ktére wymagaja wydania w tym przedmiocie posta-
nowienia sadu opiekuriczego. W omawianym przypadku ani sad okregowy

13 Analogiczny wniosek nalezy odnies¢ do przypadku, w ktérym rozwaza-
na jest zmiana ubezwlasnowolnienia czg¢$ciowego na catkowite.

14 Post. SN z dn. 3.06.1974 r., II CR 253/74, LEX nr 7512.

15 O autonomii rodziny zob. Jerzy Ignatowicz, Mirostaw Nazar, Prawo
rodzinne, 52.8.
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w postanowieniu o ubezwlasnowolnieniu, ani sad opiekunczy w postano-
wieniu o ustanowieniu opieki nie orzeka o ograniczeniu wladzy rodziciel-
skiej, poniewaz jest ono ustawowym skutkiem ubezwlasnowolnienia dziecka.
W odréznieniu od ograniczenia wladzy rodzicielskiej na podstawie art. 107
albo 109 k.r.o., w ktérych to przypadkach sad kazdorazowo indywidualizuje
tres¢ rozstrzygniecia w celu dopasowania go do konkretnej sytuacji rodzin-
nej'®, ograniczenie wladzy rodzicielskiej na podstawie art. 108 k.r.o. auto-
matycznie wprowadza ustalony z géry, szablonowy rezim ograniczeri o nie-
wielkim marginesie elastycznosci'. Oczywiscie sad opiekuriczy moze w razie
potrzeby ingerowaé we wladze rodzicielska na zasadach ogélnych, jednakze
w braku takiej ingerencji zakres wladzy rodzicielskiej uksztattowany zostaje
schematycznie.

Nalezy podkresli¢, ze rodzice podlegajacy rezimowi z art. 108 k.r.o.
nie nabywaja statusu opiekuna i nie sprawuja opieki, co wynika zaréwno
z art. 108 k.r.o., jak iz art. 13 § 2 k.c., lecz nadal wykonuja wladz¢ rodzi-
cielskq przystugujaca im z mocy prawa (art. 92 i 93 k.r.o.), zmodyfikowa-
na jednak ustawowymi ograniczeniami'®. Ubezwlasnowolnienie dziecka nie
zmienia zatem istoty i zrédta przystugujacej rodzicom wiadzy, rodzice nie
musza wige legitymowac si¢ w obrocie zaswiadczeniem tak jak to ma miej-
sce w przypadku opiekuna. Rodzicielski a nie opiekuriczy status rodzicéw
ubezwlasnowolnionego dziecka determinuje rezim prawny przystugujacej im
wiadzy rodzicielskiej, ktéry przybiera ztozona, hybrydowa posta¢ wzbogaco-
ng o niektére unormowania z zakresu opieki. Pomimo, ze ubezwiasnowol-
nienie orzekane jest na czas nieoznaczony, konstrukcja wladzy rodzicielskiej
uksztattowanej zgodnie z art. 108 k.r.o. ma charakter z natury terminowy,
poniewaz z chwilg osiagniecia przez ubezwlasnowolnione dziecko petnolet-
nosci, wladza rodzicielska wygasnie, a to z kolei pozbawi dziecka reprezen-
tacji. Nie istnieje bowiem mechanizm powodujacy automatyczne przeksztal-
cenie wladzy rodzicielskiej w opieke. Niezbedne stanie si¢ zatem ustanowie-
nie opieckuna przez sad opiekuriczy, ktérym, jesli dotychczasowy stan nie

16 Iwona Dtugoszewska, Przestanki oraz skutki ograniczenia i pozbawienia

wladzy rodzicielskiej (\Warszawa: Lexis Nexis, 2012), 177.

17 Indywidualizacja tego modelu bedzie przejawiata si¢ przede wszystkim
przez oznaczenie termindéw sprawozdan (art. 166 § 1 k.r.0.).

18  Jerzy Strzebinczyk trafnie zawrdcit uwagge na to, ze ograniczenia z art.
108 k.r.o. odnosza si¢ tylko do wykonywania wladzy rodzicielskiej,
natomiast nie maja wplywu na przystugiwanie wladzy rodzicom, Je-
rzy Strzebiiczyk, ,Wladza rodzicielska”, [w:] System prawa prywatnego,
t. XII, Prawo rodzinne i opiekuricze, red. Tadeusz Smyczynski (Warsza-
wa: C. H. Beck, 2003), 317-318.
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nasuwal zastrzezen, zostanie najprawdopodobniej ojciec lub matka dziecka
(art. 176 k.r.o.)"”. Niekorzystnemu zjawisku przejéciowego braku reprezen-
tacji ubezwlasnowolnionego, lecz juz petnoletniego dziecka, ktérego rodzic,
nie majacy sadowego umocowania, staje si¢ tylko opiekunem faktycznym,
mozna by przeciwdziata¢ poprzez wprowadzenie mechanizmu ustawowego
przeksztalcenia statusu rodzica ubezwlasnowolnionego dziecka w opiekuna
z chwila ukoniczenia przez dziecko petnoletnosci. By¢ moze mogtoby to ot-
worzy¢ droge do szerszego zastosowania instytucji ubezwlasnowolnienia ma-
toletnich, ukierunkowanego od poczatku jako etap przejsciowy, przygoto-
wawczy, w perspektywie pézniejszej opieki rodzica nad dorostym i ubezwtas-
nowolnionym nadal dzieckiem.

Nalezy nadto zauwazy¢, ze szczegblny rezim prawny, ktérego zréd-
tem jest art. 108 k.r.o., przeszczepia na grunt wladzy rodzicielskiej jedynie
obowiazki, jakim podlega opiekun, a nie jego prawa. Oznacza to, ze rodzi-
ce nie nabywaja ta droga prawa do zadania przyznania im wynagrodzenia na
podstawie art. 162 k.r.o.

4. Zakres ograniczen wladzy rodzicielskiej rodzicéw ubezwlasnowol-
nionego dziecka

Ograniczenia wlasciwe dla opieki, ktérym na mocy art. 108 k.r.o.
podlegaja rodzice ubezwlasnowolnionego dziecka mozna podzieli¢ na dwie
kategorie. Po pierwsze, zaobserwowaé mozna zabieg polegajacy na okrojeniu
dotychczasowych uprawnient poprzez umniejszenie swobody wykonywania
wiadzy rodzicielskiej i po drugie — wprowadzenie niewystepujacych wezes-
niej obowiazkéw. Przyktadem pierwszej kategorii ograniczen jest art. 156
k.r.o. wylaczajacy swobode¢ opickuna we wszelkich wazniejszych sprawach,
ktére dotycza osoby lub majatku matoletniego, a przyktadem drugiej kate-
gorii — obowiazek sporzadzenia inwentarza majatku dziecka i przedstawienia
go sadowi opiekuriczemu (art. 160 k.r.0.). Obie wymienione kategorie ogra-
niczen $cisle si¢ niekiedy ze soba tacza, czego przyktad ilustruje art. 156 k.r.o.
— okrojenie uprawnieni rodzicielskich, wiaze si¢ bowiem jednoczesnie z obo-
wiazkiem uzyskiwania sadowego zezwolenia.

Przyjrzyjmy si¢ blizej skutkom stosowania art. 156 k.r.o. wzgledem
dziecka ubezwlasnowolnionego. Rodzice, korzystajacy dotad w zakresie pie-
czy nad osoba dziecka ze stosunkowo duzej swobody, limitowanej jedynie
koniecznoscia wspdlnego rozstrzygania z drugim rodzicem o istotnych spra-
wach dziecka (art. 97 § 2 k.r.o.) oraz obowiazkiem wystuchania dziecka
i uwzgledniania jego rozsadnych zyczen (art. 95 § 4 k.r.o.) nie moga odtad
poprzesta¢ na wewnatrzrodzinnych uzgodnieniach, poniewaz w kazdej waz-
niejszej sprawie dotyczacej osoby dziecka niezbedne staje si¢ zezwolenie sadu.

19 Zob. Bogdan Bladowski, Alfred Gola, Ubezwlasnowolnienie. Opicka
i kuratela (Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1989), 44.
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Dotyczy¢ to bedzie przyktadowo takich spraw, jak wybér szkoty czy sposobu
leczenia, wyjazd zagraniczny z dzieckiem albo zmiana miejsca faktycznego
pobytu dziecka®. W plaszczyznie zarzadu majatkiem dziecka réwniez do-
chodzi do okrojenia rodzicielskiej swobody, cho¢ nie przybiera ono tak inten-
sywnej formy, jak w przypadku pieczy nad osoba. Otéz, dotychczasowe kry-
terium wyznaczajace wymog uzyskania sadowego zezwolenia, czyli czynnosci
przekraczajace zakres zwyklego zarzadu (art. 101 § 3 k.r.0.), zostaje zastapio-
ne nieco innym kryterium — wazniejszej sprawy dotyczacej majatku (art. 156
k.r.0.). Trafne jest stanowisko, wedtug ktérego zakres pojeciowy wazniejszych
spraw dotyczacych majatku dziecka jest bardziej pojemny od czynnosci prze-
kraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka®', mozna bowiem zi-
dentyfikowa¢ takie czynnosci zarzadu majatkiem dziecka, ktére, cho¢ naleza
do zakresu zwyktego zarzadu, to jednoczesnie majq charakter wazniejszych?.
Zawgzenia swobody rodzicéw nalezy w tym obszarze upatrywaé w koniecz-
nosci uzyskiwania zezwolenia sadu niekiedy takze w odniesieniu do czynno-
$ci zwyktego zarzadu majatkiem dziecka, ktére w $wietle catoksztattu sytua-
cji prawnej dziecka jawia si¢ jako wazniejsze.

Skrepowanie, ktérego zrédlem jest art. 156 k.r.o., uzasadniane jest
na gruncie instytucji opieki okolicznoscia, ze w roli opiekuna moze wystepo-
waé osoba obca, a w takim przypadku odpada zaufanie, ktérego zrédtem jest
wiez uczuciowa charakterystyczna dla stosunku pomiedzy rodzicami a dzie¢-
mi, bedaca gwarancja prawidtowego wykonywania pieczy*. W analizowa-
nym przypadku, gdy wladz¢ rodzicielska nadal sprawowa¢ beda rodzice, uza-
sadnienie to jednak odpada, a motywu zwickszenia kontroli sadowej mozna
upatrywac co najwyzej w braku elementu osobistego uczestnictwa ubezwlas-
nowolnionego dziecka w ksztatltowaniu wlasnej sytuacji prawnej. Poniewaz

20 Wymienia si¢ takze m.in. wytoczenie powddztwa o ustalenie ojcostwa
oraz wystapienie o zmian¢ nazwiska dziecka, zgod¢ na udzial w ekspe-
rymencie medycznym — szerzej Lechostaw Kociucki, ,Komentarz do ar-
tykutu 156 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego”, [w:] Kodeks rodzinny
i opickuiczy. Komentarz, red. Konrad Osajda (Warszawa: C. H. Beck,
2017), 1703-1707; Andrzej Zieliniski, ,,Uzyskanie zezwolenia sadu opie-
kuriczego w wazniejszych sprawach” Palestra, nr 11-12 (1989): 46.

21 Tak Janusz Gajda ,Komentarz do artykutu 156 Kodeksu rodzinnego
i opiekurniczego”, [w:] Kodeks rodzinny i opickuticzy. Komentarz, red.
Krzysztof Pietrzykowski (Warszawa: C. H. Beck, 2018), 1071. Zob.
post. SN z dn. 24.02.1995, I CRN 155/94, LEX nr 497751.

22 Np. zawarcie po raz kolejny umowy najmu nalezacej do dziecka nieru-
chomosci.

23 Stanistawa Kalus, ,Komentarz do artykutu 156 Kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego”, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. Ka-
zimierz Piasecki (Warszawa: Lexis Nexis, 2011), 1041.
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dziecko doznajace cigzkich zaburzeni psychicznych nie jest w stanie oddzia-
tywa¢ na rodzicéw korygujaco, wyrazajac wlasne zdanie i prowadzac samo-
dzielnie cz¢$¢ whasnych spraw i z reguty poddaje si¢ ich wszystkim decyzjom
nie potrafigc ich zweryfikowa¢, sad opiekuriczy, dzialajac w interesie dziecka,
kontroluje dokonywanie przez rodzicéw wszelkich wazniejszych czynnosci.
Przedstawione rozumowanie obarczone jest jednak pewna niekonsekwencja
— dziecko nie posiada przeciez, na gruncie przepiséw o wladzy rodzicielskiej,
uprawnienia do wyrazania zgody na dokonanie przez rodzicéw czynnosci,
ktéra go dotyczy, ktéra to zgoda warunkowataby skutecznos¢ jej dokonania.
Oddziatywanie dziecka na rodzicéw jest bowiem znacznie stabsze, poniewaz,
nawet przy zachowaniu statuowanych w art. 95 k.r.o. standardéw poszano-
wania autonomii dziecka, w ostatecznosci rozstrzygajaca jest jednak wola ro-
dzicéw oparta na ich ocenie sytuacji pod katem postrzeganego oczami rodzi-
c6w dobra dziecka. Tymczasem ubezwlasnowolnienie pozbawia rodzicéw na
duzym odcinku swobody decyzyjnej, przerzucajac cigzar rozstrzygnigcia na
sad opiekurniczy. Zwigkszenie kompetencji sadu nast¢puje tu w nieproporcjo-
nalnie duzym nasileniu w poréwnaniu do brakujacego elementu aktywno-
Sci dziecka, ktére nie spetnia wzgledem rodzicéw funkgji kontrolnej. Kom-
petengja sadu jest nowym, dalej posuni¢tym narzedziem kontroli rodzicéw
niz przystugujace dziecku uprawnienia o funkgji kontrolnej w standardowym
modelu wladzy rodzicielskiej — nie mozna wigc méwi¢ o prostym zastapieniu
kontroli dziecka kontrolg sadowa* (jak to ma miejsce np. w przypadku za-
stapienia kontroli matzonka kontrola sadowa na gruncie art. 39 i 40 k.r.0.).
Nalezy takze zauwazy¢, ze z praktycznego punktu widzenia obowia-
zek ubiegania si¢ przez rodzicéw o zezwolenie sadu w kazdej wazniejszej spra-
wie dziecka stanowi przeszkode do szybkiego i skutecznego dziatania, od-
raczajac je do czasu rozstrzygniecia przez sad, wymaga tez kazdorazowo od
rodzicéw podjecia dodatkowego wysitku zwiazanego z ubieganiem si¢ o ze-
zwolenie, utrudniajac w istocie zalatwienie sprawy. W doktrynie na gruncie
instytucji opieki podniesiono, ze rozwiazanie to generowa¢ moze problemy
zaréwno w plaszczyznie funkcjonowania opieki, jak i sadéw zmuszonych sta-
le na biezaco interweniowaé, a przede wszystkim w obrocie, poprzez nazna-
czenie podopiecznego pi¢tnem ,klopotliwego” kontrahenta, niezdolnego do
szybkiego zalatwiania spraw®. W analizowanym przypadku, gdy ogranicze-
nia te maja dotyczy¢ rodzicdw, a nie opiekuna, celowos¢ ich zastosowania bu-
dzi jeszcze wigksze watpliwosci. Jezeli rodzice dopuszczaja si¢ uchybien, kto-
re takie ograniczenia by uzasadnialy, sad opiekuriczy moze je przeciez wpro-
wadzi¢ na podstawie art. 109 § 1 p. 2 k.r.o. Po co jednak poddawaé tym

24 Gdyby miato mie¢ miejsce takie zastapienie, rola sadu sprowadzi¢ mu-
sialaby si¢ do funkeji doradczej, a nie rozstrzygajacej.

25  Kociucki, ,Komentarz do artykutu 156 Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego”, 1701.

170 Prawo i Wiez nr 3 (41) jesier 2022



Anna Sylwestrzak, WYadza rodzicielska nad dzieckiem ubezwtasnowolnionym ...

kosztownym spolecznie ograniczeniom wszystkich rodzicéw jako przymu-
sowy skutek ubezwlasnowolnienia ich dziecka? Rodzice, sprawujacy wladze
rodzicielska, prawidtowo doznaja przeciez ta droga jedynie niepotrzebnych
utrudnien, a analizowana regulacja jest przyktadem nieelastycznego, schema-
tycznie narzuconego rozwiazania, opartego bardziej na nieufnosci i ostroz-
nosci niz na zasadzie autonomii rodziny i zaufaniu do rodzicéw, ktére w tym
wypadku powinny chyba zyska¢ przewage.

Do dalszych ograniczeri wladzy rodzicielskiej na podstawie art. 108
k.r.o. nalezy zaliczy¢ zwlaszcza obowiazek zlozenia gotéwki do instytucji
bankowej wraz z obowiazkiem uzyskiwania zezwolenia sadowego na pod-
jecie ulokowanej gotéwki (art. 161 § 2 k.r.o.) oraz nadzér sadowy nad spra-
wowaniem wiadzy rodzicielskiej (art. 165-167 k.r.0.), natomiast zastosowanie
ograniczenia zakresu reprezentacji dziecka na podstawie art. 159 k.r.o., kté-
ry w § 1 p. 2 rozszerza zakres wylaczent wzgledem bardziej liberalnego art.
98 § 2 p. 2 k.r.o. pozostaje w literaturze sporne”®. Literalne brzmienie art.
108 k.r.o. przemawia jednak raczej za stosowaniem art. 159 k.r.o., poniewaz
mamy tu do czynienia z ograniczeniem jakiego doznaje opiekun w obszarze
wykonywania opieki.

Szczegblng uwage warto poswieci¢ mechanizmowi nadzoru sadowe-
go nad sprawowaniem wtadzy rodzicielskiej nad ubezwtasnowolnionym dzie-
ckiem, poniewaz pelni on istotng funkcj¢ weryfikacyjna w zakresie badania
zasadnosci dalszego utrzymywania ubezwlasnowolnienia oraz prawidlowo-
$ci wykonywania wladzy rodzicielskiej. Elementami nadzoru, poza oméwio-
nym wyzej wyrazaniem zgody w wazniejszych sprawach dziecka, jest udzie-
lanie rodzicom wskazdéwek i polecen (art. 165 § 1 k.r.0.), zadanie od rodzi-
cé6w wyjasnient oraz przedstawiania dokumentéw zwigzanych ze sprawowa-
niem wiadzy rodzicielskiej (art. 165 § 2 k.r.0.), badanie okresowych sprawo-
zdan rodzica i orzekanie o ich zatwierdzeniu (art. 167 k.r.o.). Sprawozdania
sktadane przez rodzica nie rzadziej niz raz do roku na podstawie art. 166
k.r.o. dostarczaja sadowi na biezaco informacji o sytuacji prawnej i faktycznej
dziecka, dzigki ktérym sad bada sytuacje dziecka w rodzinie i postawg ro-
dzicéw, stwarzajac tym samym podstawe, a zarazem okazje do interwencji
zaréwno o charakterze doradczym, jak i ingerujacym we wiladze rodziciel-
ska. W praktyce obowiazek badania okresowych sprawozdan jest podstawo-
wym mechanizmem biezacej weryfikacji przez organy publiczne celowosci

26 Wedlug jednego stanowiska nalezy stosowa¢ art. 159 k.r.o. — tak np.
Jerzy Styk, ,Komentarz do artykutu 108 Kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego”, [w:] Kodeks rodzinny i opickuriczy. Komentarz, red. Konrad
Osajda (Warszawa: C. H. Beck, 2017), 1286, natomiast inny poglad
glosi, ze whasciwy jest art. 98 k.r.o. —Strzebiriczyk, ,Wtadza rodziciel-

ska”, 317.
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dalszego utrzymywania ubezwlasnowolnienia dziecka®. Jest on niezbedny,
skoro zalozeniem jest ostatecznos¢ stosowania ubezwlasnowolnienia catkowi-
tego jako drastycznej ingerencji w autonomi¢ ubezwtasnowolnionego dziecka.
Wraz z post¢pujacym dojrzewaniem dziecka moze bowiem nastapi¢ korzyst-
ny przelom jego stanu zdrowia, ktéry nalezy odpowiednio szybko odnoto-
wac, aby nie utrzymywac krepujacego stanu ubezwlasnowolnienia ponad ko-
nieczng miarg, ryzykujac utrwalanie si¢ stanu okreslanego w literaturze jako
wyuczona bierno$¢?®, tym bardziej, ze nie zawsze mozna zdad si¢ w tej sprawie
na inicjatywe rodzicéw®. W analizowanym przypadku, gdy zamiast opieku-
na mamy do czynienia z rodzicami ubezwlasnowolnionego dziecka, mozna
tylko postulowa¢, by sad umiarkowanie, zgodnie z zasada autonomii rodziny,
korzystat z uprawnieri do wydawania im wiazacych polecen oraz wskazéwek,
ktére powinny stanowi¢ wyjatek uzasadniony okolicznosciami, a nie regufe
,zewnetrznego” sterowania wykonywaniem wiladzy rodzicielskiej.

5. Ingerencja sadu we wladze rodzicielska nad dzieckiem ubezwlasno-
wolnionym

W przypadku, gdy dochodzi do zagrozenia, a nawet naruszenia do-
bra ubezwtasnowolnionego dziecka, powstaje pytanie o podstawe prawna in-
gerencji sadu we wladz¢ rodzicielska rodzicéw. Po pierwsze, mozna zapro-
ponowaé zastosowanie na podstawie odestania z art. 108 k.r.o. przepisu art.
168 k.r.o0., zgodnie z ktérym, jezeli opiekun nie sprawuje nalezycie opieki,
sad opiekunczy wyda odpowiednie zarzadzenia. Przepis ten stanowi w isto-
cie odestanie do art. 109 k.r.o., wobec czego dochodzitoby do powstania me-
chanizmu zwrotnego odestania do przepiséw normujacych wladze rodziciel-
ska. Wydaje si¢ jednak, ze w analizowanej sytuacji ten skomplikowany zabieg
nie jest konieczny i dopuszczalne byloby zastosowanie art. 109 k.r.o. bezpo-
$rednio. Mamy tu bowiem do czynienia z wladzg rodzicielska, a nie opieka,

27 Jezeli sad opiekuniczy uzna, ze stan umystowy ubezwlasnowolnionego
ulegt poprawie do tego stopnia, ze uzasadnione bytoby uchylenie ubez-
wlasnowolnienia, a Zadna z 0séb legitymowanych nie wykazuje inicja-
tywy, powinien zawiadomi¢ o tym prokuratora (art. 59 k.p.c.).

28 Zob. Stanistaw Kowalik, ,,Autonomia oséb uposledzonych umystowo
w procesie rehabilitacji —»za«, a nawet »przeciw«”, [w:] Spofeczeristwo wo-
bec autonomii 0séb niepetnosprawnych, red. Wiadystaw Dykcik (Poznan:
Eruditus, 1996), 57. O potrzebie kierowania si¢ zasada pomocniczo$ci
w sprawach rodzinnych Marek Andrzejewski, Ochrona praw dziecka
w rodzinie dysfunkcyjnej (Zakamycze: Zakamycze, 2003), 92-94.

29  Rodzice moga bowiem wykazywa¢ zle pojeta troske o doznajace zabu-
rzent psychicznych dziecko, nadopiekuriczo dazac do nadmiernej jego
ochrony — takze przed samodzielnoscia.
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a poza tym stosowanie srodkéw ingerencji we wladze rodzicielska nie kolidu-
je z istotg rezimu ograniczen z art. 108 k.r.o. Na tej samej zasadzie mozliwe
byloby pozbawienie wladzy rodzicielskiej na podstawie art. 111 k.r.o. albo za-
wieszenie na podstawie art. 110 k.r.o. bez koniecznosci poszukiwania ich uza-
sadnienia w art. 168 k.r.o. Srodki te wchodza w miejsce nie znajdujacego wo-
bec rodzicédw zastosowania zwolnienia opiekuna, poniewaz zwolnienie z wta-
dzy rodzicielskiej jest konstrukeja nieznang polskiemu prawu rodzinnemu.

Sposéb nalozenia w art. 108 k.r.o. ograniczen na rodzicéw poprzez
stanowcze stwierdzenie, ze rodzice ,podlegaja’ im, sktania do wyjasnienia,
w jakim zakresie ustanowiony rezim ograniczen podlega ewentualnym mo-
dyfikacjom. Niewatpliwie, jak wyzej wskazano, sad opiekuriczy moze ingero-
waé we wladz¢ rodzicielska, poglebiajac w istocie wyjsciowy poziom restryk-
cji, jak réwniez moze zmienia¢ zastosowane wezesniej srodki (art. 577 k.p.c.).
Nie lezy jednak w gestii sadu opiekuniczego wytaczenie ograniczen, ktérych
zrédtem jest art. 108 k.r.o., w celu powrotu do pierwotnego zakresu wladzy
rodzicielskiej, poniewaz Zrédlem tych ograniczen jest ustawa, a nie orzeczenie
sadu. Sad nie mégltby wige na przyktad zwolni¢ rodzica ze skfadania okreso-
wych sprawozdan, czy z obowiazku uzyskiwania zezwolenia w wazniejszych
sprawach dotyczacych osoby dziecka.

6. Celowos¢ unormowania szczegélnego rezimu wladzy rodzicielskiej
nad dzieckiem ubezwlasnowolnionym

Celowos¢ ustanowionych w art. 108 k.r.o. wymogdéw poddajacych
ograniczeniom wtadzg rodzicielska rodzicéw dziecka ubezwlasnowolnio-
nego spotyka si¢ w doktrynie ze zréznicowanymi ocenami. Z jednej stro-
ny podkresla si¢, Ze ograniczenia te maja na celu zabezpieczenie dobra dzie-
cka, poniewaz z uwagi na stan zdrowia psychicznego nie jest w stanie kie-
rowaé swoim postgpowaniem i zadba¢ o swoje sprawy tak, jak zdrowe dzie-
cko®, co powoduje, ze niebezpieczeristwo naruszenia jego intereséw jest re-
latywnie wigksze®'. Z drugiej strony podniesiono, ze zasadno$¢ ustanawiania
szczegblnego rezimu wiladzy rodzicielskiej budzi zastrzezenia, skoro sytuacja
dziecka ubezwtasnowolnionego catkowicie jest pod wzgledem faktycznym
i prawnym analogiczna do sytuacji dziecka ponizej trzynastego roku zycia,
aw tym ostatnim przypadku brak jest tego rodzaju ograniczen®”. Krytykowa-
ne sa takze, jak wyzej wspomniano, szczegbtowe rozwiazania sktadajace si¢

30 Henryk Dolecki, ,Komentarz do artykutu 108 Kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego”, [w:] Kodeks rodzinny i opickuriczy. Komentarz, red.
Henryk Dolecki, Tomasz Sokotowski (Warszawa: Wolters Kluwer,
2013), 723-724.

31  Strzebifczyk, ,Wtadza rodzicielska”, 319.

32 Styk, ,Komentarz do artykutu 108 Kodeksu rodzinnego i opiekuricze-
go”, 1287. Sytuacja dziecka oraz osoby ubezwlasnowolnionej nie jest
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na ten rezim, a zwlaszcza ograniczenie swobody rodzicéw na podstawie art.
156 k.r.0., ktére w prawidlowo funkcjonujacej rodzinie staje si¢ Zrédtem do-
datkowych probleméw, a nie korzysci.

Odnoszac si¢ do formutowanych w tym przedmiocie ocen trzeba mie¢
na uwadze, ze w przypadku dziecka ubezwtasnowolnionego mamy do czynie-
nia z wystgpowaniem cigzkich zaburzeni psychicznych, co taczy si¢ zwykle ze
wzmozonymi obowiazkami po stronie rodzicéw w zakresie zapewnienia mu
bezpieczenistwa, leczenia, rehabilitacji i wlasciwych warunkéw zycia. Nie jest
to zwykla relacja ze zdrowym normalnie rozwijajacym si¢ dzieckiem, lecz
trudne, niejednokrotnie wykariczajace dla rodzica zmaganie si¢ z ci¢zkimi
dolegliwo$ciami, zwlaszcza, gdy do zaburzen psychicznych dochodza fizycz-
ne. Okolicznosci te moga uzasadnia¢ argument do poddania takich rodzicéw
szczegblnym ograniczeniom i kontroli sadowej w obawie o dobro niepetno-
sprawnego dziecka. Jednoczesnie jednak ograniczenia wynikajace z art. 108
k.c. moga przysparza¢ takim rodzinom dodatkowych przeszkéd w sprawnym
wykonywaniu wladzy rodzicielskiej, stawiajac w konsekwencji ubezwtasno-
wolnione dziecko w gorszej pozycji jako uczestnika obrotu. W zjawisku tym
mozna dopatrze¢ si¢ przejawu dyskryminacji zaréwno dzieci niepetnospraw-
nych, jak i dyskryminacji rodzicéw takich dzieci. Nalezy takze mie¢ na uwa-
dze, ze w kategorii wieckowej dzieci ponizej trzynastego roku zycia wystepuja
réwniez przypadki dzieci doznajacych cigzkich zaburzeri psychicznych, wy-
magajacych wzmozonych starani rodzicéw, a jednak w tym przypadku nie na-
rzucono rodzicom ustawowych ograniczen ich wladzy, ktére bylyby wyrazem
nieufnosci do nich.

Przeprowadzona analiza szczegdlnego rezimu ograniczen wtadzy ro-
dzicielskiej na podstawie art. 108 k.r.o. prowadzi do wniosku, ze automa-
tyzm, szablonowos¢ i sztywno$¢ tego modelu nie moze spotkac¢ si¢ z aprobata
we wspdlczesnych realiach spotecznych. Ratyfikowana przez Polske w dniu 6
wrzesnia 2012 roku Konwencja ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych?
w art. 12 ust. 4 wymaga, by $rodki zwigzane z korzystaniem ze zdolnosci
prawnej byly dostosowane do sytuacji danej osoby. Ograniczenia wynika-
jace dla rodzicéw z art. 108 k.r.o. nie spelniaja tego wymagania naruszajac

jednak identyczna (np. tylko matoletni korzystaja ze statuowanej w art.
173 k.c. ochrony przed uptywem terminu zasiedzenia).

33  Dz. U.zdn. 25.10.2012 r., poz. 1169.
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standardy migdzynarodowe®* promujace zasade elastycznosci srodkéw praw-
nych stuzacych ingerencji w zdolnos¢ do czynnosci prawnych™.

Przedstawione uwagi krytyczne nie oznaczaja, ze nalezy w pelni zre-
zygnowac ze szczeg6lnej regulacji k.r.o. dotyczacej wladzy rodzicielskiej nad
dzieckiem ubezwtasnowolnionym. O ile instytucja ubezwlasnowolnienia zo-
stataby w Polsce utrzymana, dotychczasowy art. 108 k.r.o. wymagatby refor-
my albo uchylenia i zastapienia go nowa bardziej elastyczna regulacja, dajaca
sadowi mozliwos¢ uwzglednienia indywidualnych okoliczno$ci danego przy-
padku. Przyktadowo, idac za wzorem art. 58 § 1 k.r.o. i art. 61°§ 3 k.r.o.,
mozna zaproponowaé, by na skutek ubezwtasnowolnienia dziecka sad opie-
kunczy obowiazany byt orzec o wladzy rodzicielskiej. Nie oznaczatoby to ko-
niecznosci ingerencji we wiladze rodzicielska, lecz bytaby to okazja do zba-
dania, czy ingerencja taka jest potrzebna. Rozstrzygnigcie byloby wéwczas
dopasowane do potrzeb konkretnej sprawy, a ograniczenia wtadzy rodziciel-
skiej wprowadzane bytyby tylko wtedy, gdyby w ocenie sadu byly zasadne
z punktu widzenia dobra dziecka. Celowe byloby jednak utrzymanie obo-
wiazku skfadania przez rodzicéw sadowi okresowych sprawozdan, ktdry jawi
si¢ jako niezbedny srodek informacyjny, stwarzajacy okazj¢ do zbadania sytu-
aqji dziecka w rodzinie, a zarazem podstawe do interwencji, o ile bytaby ona
konieczna. Jest on zarazem podstawowym mechanizmem biezacej weryfika-
qji przez organy publiczne celowosci dalszego utrzymywania ubezwtasnowol-
nienia. Do tego rodzaju weryfikacji zobowiazuje nadto art. 12 ust. 4 Konwen-
¢ji o prawach oséb niepetnosprawnych, w mysl ktérego srodki zwiazane z ko-
rzystaniem ze zdolnosci prawnej sa stosowane przez mozliwie najkrétszy czas
i podlegaja regularnemu przegladowi przez wlasciwe niezalezne i bezstronne
wiadze lub organ sadowy.

34 Dyskusyjne jest, czy skuteczne jest rzadowe o$wiadczenie interpreta-
cyjne do omawianej Konwencji, ztozone w dn. 25.09.2012 r., opubl.
w Dz. U. z 2012 r., poz. 1170, zezwalajace na stosowanie ubezwtasno-
wolnienia w okolicznosciach i w sposéb okreslony w prawie krajowym.
Szerzej na ten temat Anna Blaszczak, ,Zastrzezenia i o$wiadczenia
interpretacyjne Polski do Konwencji o prawach 0séb z niepetnospraw-
no$ciami”, [w:] Prawa 0séb z niepetnosprawnosciq intelektualng lub psy-
chiczng w swietle migdzynarodowych instrumentéw ochrony praw cztowie-
ka, red. Dorota Pudzianowska (Warszawa: Wolters Kluwer, 2014), 35;
Maciej Domanski, ,Ubezwlasnowolnienie w prawie polskim a wybrane
standardy mi¢dzynarodowej ochrony praw cztowieka” Prawo w Dziata-
niu, nr 17 (2014): 41.

35 Zob. szczegdlowy przeglad Rekomendacji Rady Europy dotyczacych
stosowania $rodkéw ingerencji w zdolno$¢ do czynnosci prawnych, do-
konany przez Leszka Kociuckiego, Zdolnos¢ do czynnosci prawnych oséb
dorostych i jej ograniczenia (Warszawa: C. H. Beck, 2011), 178-185.
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Przedstawione analizy pozwalaja wyjasni¢ znikomy zakres zastoso-
wania omawianej instytucji w praktyce, wynikajacy z braku zainteresowania
rodzin dzieci niepetnosprawnych psychicznie wprowadzeniem takiego rezi-
mu. Wiaze si¢ to zapewne z niewielkim obszarem korzysci, ktére miatyby
z niego wynika¢, a zarazem ze sporym katalogiem ograniczen, ktérym trzeba
byloby sprosta¢ w i tak juz nietatwym zyciu rodzica dziecka doznajacego ci¢z-
kich zaburzen psychicznych. Dodatkowo, majac na uwadze, ze rezim prawny
ubezwlasnowolnienia nie moze samoczynnie usta¢ dopéki sad go nie uchyli,
nie istnieje mozliwo$¢ ani wprowadzenia go ,,na prébg”, ani tez swobodnego
wycofania si¢ z niego w dowolnej chwili. By¢ moze reforma ukierunkowana
na zindywidualizowanie skutkéw prawnych ubezwlasnowolnienia, postulo-
wana juz zreszta wielokrotnie w doktrynie, opierajaca swéj punke cigzkosci
bardziej na wspomaganiu, a mniej na restrykcjach®, uczynitaby t¢ instytucje
w odniesieniu do matoletnich bardziej przydatna. Warto byloby takze rozwa-
zy¢ wprowadzenie mechanizmu ustawowego przeksztalcenia statusu rodzica
w opiekuna z chwilg osiagnigcia przez ubezwlasnowolnione dziecko petno-
letnosci, by uniknaé przejsciowego braku reprezentacji osoby ubezwtasno-
wolnionej.
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