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Wolnos¢ religijna a dobrostan zwierzat

w prawie UE. Uwagi na tle wyrokéw Trybunalu
Sprawiedliwosci UE z 17 grudnia 2020 r.,
C-336/19 oraz Trybunalu Konstytucyjnego

z 10 grudnia 2014 r., K 52/13

Religious Freedom and Animal Welfare in EU law. Notes Against
the Background of the Judgments of the Court of Justice of the EU
of 17 December 2020, C-336/19, And of the Constitutional Tribunal
of 10 December 2014, K52/13

On December 17, 2020, The Court of Justice issued its judgment in case C-336/19
and stressed the crucial importance of animal welfare in the slaughter procedure regardless
of the purpose it serves. The Court, thus, conducted an interpretation of Article 13 TFEU
taking into account the changing context and nature of the action of the European Union
as a whole. In a similar matter, the Polish Constitutional Tribunal issued an opinion on 10
December2014andheldthat an absolute ban onritualslaughteris neverthelessirreconcilable
with the freedom to manifest the religion. The authors’ analysis presents the dogmatic layer
of both judgments in this, in many respects controversial, area - ritual slaughter.
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Europejska promuje dobrostan zwierzat poprzez stopniowa poprawe ja-
kosci zycia zwierzat gospodarskich®. Waznym krokiem w tym obszarze
bylo przyjecie dyrektywy nr 98/58* w sprawie ochrony zwierzat hodow-
lanych, ktéra ustanawia ogdlne zasady dotyczace ochrony zwierzat ho-
dowlanych, bez wzgledu na gatunek. Zasady te maja zastosowanie do
zwierzat, w tym ryb, gadéw i zwierzat ziemnowodnych, hodowanych
w celu produkcji srodkéw spozywezych, wetny, skér lub futer lub do innych
celéw gospodarskich. Zasady te oparte sa na postanowieniach Europejskiej
Konwencji o Ochronie Zwierzat Hodowlanych i Gospodarskich z 1978 r.°
i odzwierciedlaja tzw. ,pie¢ wolnosci™

—  wolno$¢ od glodu i pragnienia;

—  wolno$¢ od dyskomfortu;

—  wolnoé¢ od bélu, urazéw i choréb;

—  wolno$¢ ekspresji normalnych zachowan;

—  wolno$¢ od strachu i dystresu.

W 2009 roku wszedt w zycie Traktat z Lizbony®, ktéry w art. 13
TFUE wprowadzil zasad¢ ochrony dobrostanu zwierzat’. 17 grudnia 2020
roku Trybunal Sprawiedliwo$ci (dalej: TSUE) wydatl wyrok w sprawie
C-336/19, w ktérym podkreslit kluczowe znaczenie dobrostanu zwierzat
w procedurze uboju i to niezaleznie od celu, ktéry spetnia, przeprowadzajac
tym samym wyktadni¢ art. 13 TFUE przy uwzglednieniu zmieniajacego si¢
kontekstu i charakteru dziatania catej Unii Europejskiej. Wyrok ten wpisuje

3 heeps://ec.europa.cu/food/animals/animal-welfare_pl
[dostep: 15.04.2022].

4 Dyrektywa Rady 98/58/WE z dnia 20 lipca 1998 r. dotyczaca ochrony
zwierzat hodowlanych (Dz. U. L 221 z 8.8.1998, 23-27).

5  https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-
detail&treatynum=087. [dostgp: 15.04.2022].

6 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat
ustanawiajacy Wspdlnot¢ Europejska, sporzadzony w Lizbonie dnia
13 grudnia 2007 r.; Dz. U. 2009 nr 203 poz. 1569.

7 ,Przy formulowaniu i wykonywaniu polityki rolnej, rybotéwstwa
i transportu Unii oraz jej polityk dotyczacych rynku wewngtrznego,
badan i rozwoju technologicznego oraz przestrzeni kosmicznej, Unia
i Paristwa Czlonkowskie w petni uwzgledniaja wymagania w zakresie
dobrostanu  zwierzat jako istot zdolnych do odczuwania, przy
réwnoczesnym przestrzeganiu przepisdw prawnych i administracyjnych
oraz zwyczajéw Paristw Czlonkowskich zwiazanych w szczegdlnosci
z obyczajami religijnymi, tradycjami kulturowymi i dziedzictwem
regionalnym”.
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si¢ w seri¢ wyrokéw wydanych w ciagu ostatnich kilku lat, w ktérych TSUE
poszukuje réwnowagi miedzy wolnoscia wyznania a dobrostanem zwierzat®.
W tym kontekscie nie bez znaczenia jest réwniez polski watek. 10 grudnia
2014 roku Trybunat Konstytucyjny wydat bowiem wyrok w kwestii uboju
rytualnego’, w ktérym uznat, ze bezwzgledny zakaz uboju rytualnego jest nie
do pogodzenia z wolnoscia uzewngtrzniania wyznania.

Celem analizy jest przedstawienie dogmatycznej warstwy orzeczen
obu trybunaléw, jak i metod oraz narzedzi analizy prawniczej w nich zasto-
sowanej.

2. Problem dopuszczalnos$ci uboju rytualnego w Polsce z perspektywy
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 10 grudnia 2014 r., K 52/13

Dopuszczalno$¢ poddawania zwierzat ubojowi wedlug szczegdl-
nych metod wymaganych przez obrzedy religijne (tzw. ubdj rytualny)
w Polsce jest od lat zdeterminowana wyrokiem Trybunatu Konstytucyj-
nego z 10 grudnia 2014 r., K 52/13. Zgodnie z tym wyrokiem (pkt 1 sen-
tencji) art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwie-
rzat'® w zakresie, w jakim nie zezwala na poddawanie zwierzat ubojowi
w ubojni (rzezni) wedtug szczegélnych metod wymaganych przez obrzedy re-
ligijne, zostal uznany za niezgodny z art. 53 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej' w zwiazku z art. 9 Konwencji o ochronie praw czlowie-
ka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950
roku'?, zmienionej nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Proto-
kotem nr 2 (dalej: EKPC lub Konwencja). Bezwzgledny zakaz uboju rytual-
nego zostal przez Trybunat oceniony jako nieuprawnione ograniczenie wol-
nosci uzewngtrzniania religii, nie bedace konieczne do ochrony zadnej z ka-
tegorii interesu publicznego okreslonych w art. 53 ust. 5 Konstytugji i art. 9
ust. 2 EKPC (tj. konieczno$¢ dla ochrony bezpieczeristwa pafistwa, porzadku
publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw innych oséb).

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wzbudzat kontrowersje, o czym
$wiadcza nie tylko ztozone do niego zdania odr¢bne przez potowe orzekajacych

8  Zob. inne wyroki TSUE dot. uboju rytualnego: wyrok TSUE
2 29.5.2018 r., C-426/16 Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties
Provincie Antwerpen VZW i in. przeciwko Viaams Gewest oraz wyrok
TSUE z 26.2.2019 1., C-497/17, Oeuvre d assistance aux bétes d abattoirs
(OABA) przeciwko Ministre de | Agriculture et de I Alimentation i in.

9 K52/1322014 ., Dz. U. 2 2014 . poz. 1794.
10 Dz. U. z 2013 r. poz. 856.

11 Dz. U.1997.78.483 ze zm.

12 Dz. U. 1993 Nr 61 poz. 284.
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w sprawie s¢dziéw (7), ale réwniez liczne wypowiedzi doktryny®. Ze wzgledu
jednak na moc powszechnie obowiazujaca orzeczent Trybunatu Konstytucyj-
nego kazda zmiana zwiazana z ograniczeniem uboju rytualnego musi mie¢
na uwadze wyrok K 52/13. Z perspektywy niniejszego artykutu zasadnicze
znaczenie maja cztery zagadnienia wynikajace z tego wyroku.

Po pierwsze, nalezy przypomnieé, ze przedmiotem orzekania przez
Trybunat byt jedynie bezwzgledny, obwarowany sankcjami karnymi, zakaz
uboju rytualnego. Poza zakresem orzekania pozostaty kwestie pochodne, ja-
kimi jest m.in. finalne przeznaczenie miesiaca uzyskiwanego z uboju, w tym
skala tego uboju i cel jakim jest produkcja na eksport'. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego nie moze by¢ traktowany jako konstytucyjne usprawied-
liwienie dla przemystowego usmiercania zwierzat metoda uboju rytualnego
w celach eksportowych pozyskiwanego w ten sposéb migsa.

Po drugie, dokonujac oceny konstytucyjnosci zakazu uboju rytualne-
go z punktu widzenia przestanki moralnosci wynikajacej z art. 53 ust. 5 Kon-
stytucji, Trybunat Konstytucyjny przyjal, ze moralno$¢ nalezy odnosi¢ prze-
de wszystkim do stosunkéw miedzyludzkich. Zasygnalizowat jednak, ze dy-
namika zmian postaw spotecznych i prawnych moze stworzy¢ ,w nieodleglej
przysztosci” podstawe do analizowania zachowania czlowieka wobec zwie-
rzat takze w kontekscie przestanki moralnosci®. Brak uwzglednienia tego juz
w czasie orzekania przez Trybunal byt zreszta krytykowany w zdaniach od-
rebnych do tego wyroku'®. Niemniej jednak nawet przyjmujac za punke wyj-
$cia stanowisko wynikajace z wyroku Trybunalu, pozostawiona zostata ot-
warta mozliwo$¢ zmiany dotychczasowego stanowiska.

13 Zob. np. Ewa Letowska, Mariusz Grochowski, Aneta Wiewiérowska-
-Domagalska, ,Wiaze, ale nie przekonuje (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie K 52/13 o uboju rytualnym)” Pasistwo
i Prawo, nr 6 (2015), 5. 53 - 66; Pawel Kuczma, ,,Ubéj rytualny jako prawo
mniejszosci narodowych w Polsce” Przeglgd Prawa Konstytucyjnego,
nr 5 (2016); Pawet Ochman, Maciej Pisz, ,Prawne aspekty uboju
rytualnego w Polsce (uwagi do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie K 52/13)” Pasistwo i Prawo, nr 1 (2018), s. 108 - 117; Anna
Mlynarska--Sobaczewska, ,Rytualne ofiary a moralno$¢ publiczna.
Analiza argumentacji TK (K 52/13) i SN USA” Paristwo i Prawo, nr 4
(2017); Tomasz Pietrzykowski, ,Moralno$¢ publiczna a konstytucyjne
podstawy ochrony zwierzat” Studia Prawnicze, nr 2 (2019).

14 Zob. cz. 111, pkt 1.6. uzasadnienia wyroku.
15  Zob. cz. 111, pkt 8.2.2 uzasadnienia wyroku.
16 Zob. Zdanie odrebne s¢dziego Wojciecha Hermelinskiego, Piotra Tulei,

Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz, Stanistawa Biernata, Mirostawa
Granata.
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Po trzecie, Trybunat Konstytucyjny przyjal, ze w éwezesnym stanie
wiedzy badania naukowe nie pozwalaja jednoznacznie stwierdzi¢, ze prawid-
towo wykonany ubéj rytualny jest w kazdym przypadku bardziej bolesny dla
zwierzat niz prawidfowo wykonany ubdj z wykorzystaniem metod z ogtusze-
niem". Trybunal podkreslit réwniez, ze dopdki w spoteczeristwie polskim
niemal powszechnie akceptowany jest ubédj zwierzat gospodarskich w celu
uzyskania pozywienia to catkowite zakazanie uboju rytualnego, co do kté-
rej badania naukowe nie rozstrzygaja jednoznacznie, ze w kazdym przypad-
ku jest bardziej bolesna niz inne metody, nie jest konieczne do ochrony mo-
ralnosci®®.

Po czwarte, dla Trybunatu Konstytucyjnego istotna przy rozpozna-
waniu sprawy byta tres¢ rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24
wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich u§miercania® (dalej:
rozporzadzenie nr 1099/2009). Z uzasadnienia wyroku wynika, ze jednym
z argumentdéw za niekonstytucyjnoscia zakazu uboju rytualnego byt fake, ze
jest on dopuszczalny w wigkszosci paiistw Unii Europejskiej oraz dopusz-
czony przez rozporzadzenie Rady nr 1099/2009%. Trybunal Konstytucyj-
ny wskazuje w uzasadnieniu wprost, ze z ww. rozporzadzenia wynika ,do-
puszczalno$é, a nie zakaz uboju rytualnego™, a ponadto Trybunal poddat
w watpliwo$¢ czy zamierzona przez polskiego prawodawce tak daleka troska
o dobrostan zwierzat jest mozliwa do zrealizowania skoro art. 26 ust. 4 roz-
porzadzenia Rady nr 1099/2009 przewiduje, ze panstwo czlonkowskie ,nie
moze zabrania¢ ani utrudnia¢ wprowadzania do obiegu na swoim teryto-
rium produktéw pochodzenia zwierzgcego uzyskanych ze zwierzat, ktére zo-
staly u§miercone w innym panstwie czlonkowskim, powotujac si¢ na to, ze
dane zwierz¢ta nie zostaly usmiercone zgodnie z przepisami krajowymi tego
paristwa stuzacymi zapewnieniu dalej idacej ochrony zwierzat podczas ich
u$miercania™?. Trybunat zarzucil takze ustawodawcy, ze wprowadzajac za-
kaz uboju rytualnego nie postapil konsekwentnie gdyz zaréwno z przepiséw
polskiej ustawy jak i rozporzadzenia wynika, ze poza zakresem ich regula-
Gji jest usmiercanie zwierzat podczas eksperymentéw naukowych przeprowa-
dzanych pod nadzorem wlasciwego organu, podczas polowan, u$miercania
i rekreacyjnego towienia ryb, imprez kulturalnych lub sportowych, a takze

17 Zob. cz. 111, pkt 8.2.2. uzasadnienia wyroku.
18  Zob. cz. I11, pkt 8.2.2. uzasadnienia wyroku.
19  Dz. Urz. UE L 303 z 18.11.2009, 1.

20 Zob. cz. 111, pkt 8.2.1. uzasadnienia wyroku.
21  Zob. cz. 111, pkt 8.3. uzasadnienia wyroku.
22 Zob. cz. 111, pkt 8.3. uzasadnienia wyroku.
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u$miercania drobiu, krélikéw i zajecy poddawanych ubojowi przez ich wtas-
cicieli poza rzeznia na potrzeby wtasnej domowej konsumpcji.

Od wydania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego uptyneto okoto
8 lat. Czas ten przynidst nie tylko nowa wiedz¢ naukowa na temat cierpien
zwierzat poddawanych ubojowi rytualnemu, ktéra jednoznacznie wskazuje,
ze ubdj ten powoduje agonalne cierpienie i jest zasadniczo gorszy dla zwie-
rzat niz ubéj z zastosowaniem ogluszenia®, ale przyniést takze zmiany w pra-
wie niektérych krajéw europejskich, ktére — w zgodzie z prawem unijnym —
zabronity dokonywania uboju przed uprzedniego ogtuszania. Do tej grupy
paristw dotfaczyta w 2017 roku Belgia, ktéra wprowadzita ustawe wprowa-
dzajaca zakaz uboju zwierzat bez uprzedniego ogloszenia, w tym takze wo-
bec uboju rytualnego. Kwestia ta stata si¢ przedmiotem wypowiedzi Trybu-
natu Sprawiedliwosci, ktéry dokonat wyktadni przepiséw rozporzadzenia nr
1099/2009 oraz Karty Praw Podstawowych?® (dalej: Karta). Rozstrzygniecie
to rzuca nowe $wiatto na mozliwo$¢ wprowadzenia ograniczenn w dokonywa-
niu uboju rytualnego takze w Polsce.

3. Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 17 grudnia
2020 r., C-336/19

17 grudnia 2020 roku Trybunat Sprawiedliwosci wydat wyrok do-
tyczacy dokonywania uboju rytualnego®. Wyrok ten zapadt w nastgpstwie
skierowania pytania prejudycjalnego przez belgijski Trybunat Konstytucyjny,

23 Zob. cz. 111, pkt 8.3. uzasadnienia wyroku.

24 Zob. np. Andrzej Elzanowski, Wojciech Pisula, ,,Analiza stosowanych
(ew. mozliwych) sposobéw uboju rytualnego, zmniejszajacych
(ograniczajacych) cierpienie zwierzat, dajacych si¢ pogodzi¢ z wymogami
religijnymi grup wyznaniowych” (Warszawa: Kancelaria Senatu, 2020),
13 i cytowane tam badania.

25  Dz. Urz. UE 2016 C 202, 1.

26  Zob. opracowania w doktrynie dotyczace wyroku np.: Lena Hehemann,
»Religious Slaughtering, a Stunning Matter: Centraal Israélitisch
Consistorie van Belgié and Others” European Papers, No. 1 (2021):
111-119; Johan Callewaert, Applying the Right to Freedom of religion Under
the Charter, Having Regard to the Convention — Judgment of the CJEU in
the Ccase of Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié and Others. https://
johan-callewaert.eu/applying-the-right-to-freedom-of-religion-under-
the-charter-having-regard-to-the-convention-judgment-of-the-cjeu-
in-the-case-of-centraal-israelitisch-consistorie-van-belgie-and-others/.
[dostep: 15.04.2022]; Gyoérgy Marinkds, Some Remarks on the Shechita
Case’ of the ECJ. http://mfi.gov.hu/wp-content/uploads/2021/12/
Marinkas_Gyorgy_-_Some_Remarks_on_the__Shechita_Case__of_
the_ECJ.pdf.
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ktéry powziat watpliwosci co do zgodnosci dekretu Regionu Flamandzkiego
(Belgia) z 7 lipca 2017 roku z prawem UE. Dekretem tym zmieniono ustawg
o ochronie i dobrostanie zwierzat w kwestii metod uboju zwierzat. Wprowa-
dzono zakaz uboju zwierzat bez uprzedniego ogtuszenia, w tym w odniesie-
niu do uboju wymaganego przez obrzedy religijne. W ramach uboju rytu-
alnego przewidziano stosowanie odwracalnego ogluszania, ktére nie moze
spowodowa¢ $mierci zwierzgcia. Zmiana nie spotkata si¢ z pozytywnym od-
biorem ze strony organizacji judaistycznych i muzutmanskich, ktére ostatecz-
nie zaskarzyty wspomniany dekret, postulujac stwierdzenie jego niewaznosci
w catosci lub w czesci.

Belgijski Trybunal Konstytucyjny, rozpoznajac sprawe, zwrécit sig
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w celu ustalenia
czy prawo UE sprzeciwia si¢ regulacji, ktéra w ramach uboju rytualnego wy-
maga procesu odwracalnego ogtuszenia, ktére nie moze spowodowaéd $mier-
ci zwierzecia. Pytanie odnosito si¢ do problemu wywazenia wolnosci religii
(art. 10 Karty) oraz dobrostanu zwierzat (art. 13 TFUE) i rozporzadzenia nr
1099/2009.

Trybunat Sprawiedliwosci orzekl, ze art. 26 ust. 2 akapit pierwszy
lit. ¢) rozporzadzenia nr 1099/2009 w zwiazku z art. 13 TFUE i art. 10 ust.
1 Karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on uregu-
lowaniu panistwa cztonkowskiego, ktére wymaga w ramach uboju rytualne-
go odwracalnego procesu ogtuszania, ktére nie moze spowodowad $mierci
zwierzecia 7.

Z wyroku wynika, ze zwierz¢ta moga by¢ ogluszane przed ich usmier-
ceniem, tak aby spelni¢ standardy dobrostanu zwierzat. Art. 4 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 1099/2009 w zwiazku z jego motywem 20 ustanawia zasadg
ogluszania zwierzat przed u$mierceniem, a nawet nadaje jej charakter obo-
wiazku?®. Zasada ta odzwierciedla unijng wartos¢, jaka jest dobrostan zwie-
rzat z art. 13 TFUE, na podstawie ktérego Unia i paristwa cztonkowskie mu-
sza w petni uwzglednia¢ wymagania w zakresie dobrostanu zwierzat przy for-
mufowaniu i wykonywaniu jej polityk®.

Od zasady uprzedniego ogluszania, ustawodawca unijny przewidzial
wyjatek w art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 1099/2009, ktéry stanowi, ze ubdj
rytualny jest mozliwy pod warunkiem, Ze ma miejsce w rzezni. Zezwole-
nie na ubdj religijny w drodze odstgpstwa konkretyzuje zgodnie z art. 10
ust. 1 Karty ,,pozytywne zobowiazanie prawodawcy UE do zapewnienia rze-
czywistego poszanowania wolnosci religii i prawa do uzewngtrzniania religii

27  Motyw 81 wyroku w sprawie C-336/19.
28 Zob. motyw 40 i 41 wyroku TSUE w sprawie C-336/19.

29 Zob. podobnie wyrok z dnia 29 maja 2018 r., Liga van Moskeeén
en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen i in., C-426/16,
motyw 63 i 64.
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lub swych przekonari poprzez praktykowanie i uczestniczenie w obrzedach,
w szczegblnosci na rzecz praktykujacych muzutmanéw i Zydéw™.

Z wyroku wynika, ze art. 26 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) rozporza-
dzenia nr 1099/2009 nie narusza zagwarantowanej w art. 10 ust. 1 Karty
wolnosci uzewngtrzniania religii. A w ramach przyznanej padstwom czlon-
kowskim mozliwosci przyjecia dodatkowych przepiséw dotyczacych ochrony
zwierzat, pafistwa te maja mozliwo$¢ natozenia obowiazku ogluszania zwie-
rzat przed u$mierceniem, ktéry ma zastosowanie réwniez w przypadku ubo-
ju wymaganego przez obrzedy religijne, z zastrzezeniem poszanowania praw
podstawowych zapisanych w Karcie: ,,Unia i pafstwa cztonkowskie w pet-
ni uwzgledniaja wymagania w zakresie dobrostanu zwierzat, jako istot zdol-
nych do odczuwania, przy réwnoczesnym przestrzeganiu przepisdw praw-
nych i administracyjnych oraz zwyczajéw panstw czlonkowskich zwiazanych
w szczegblnosci z obyczajami religijnymi, tradycjami kulturowymi i dziedzi-
ctwem regionalnym”. Rozporzadzenie nr 1099/2009 nie wyklucza naloze-
nia przez panstwa czlonkowskie obowiazku ogluszenia zwierzat przed ich
u$miercaniem, ktéry ma zastosowanie réwniez w przypadku uboju przewi-
dzianego przez obrzedy religijne, pod warunkiem, ze paristwa cztonkowskie
przestrzegaja praw podstawowych zapisanych w Karcie. Trybunat podkreslit,
ze rozporzadzenie nr 1099/2009 nie zapewnia koniecznego pogodzenia do-
brostanu zwierzat z wolnoscia uzewnetrzniania religii, lecz wyznacza ramy
dla réwnowagi, ktéra paristwa czlonkowskie powinny osiagnaé migdzy tymi
dwiema warto$ciami’'.

Trybunat orzekt, ze belgijski dekret przyjety na podstawie art. 26
ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) rozporzadzenia nr 1099/2009, ktére przewiduje
odwracalne ogtuszanie w ramach uboju rytualnego i nie moze spowodowa¢
$mierci zwierzgcia, jest objety zakresem stosowania wolnosci uzewngetrznia-
nia religii zagwarantowanej w art. 10 ust. 1 Karty®, ktéra to wolnos¢ odpo-
wiada wolnoéci z art. 9 Konwencji. Zgodnie natomiast z art. 52 ust. 3 Karty,
art. 9 Konwengji nalezy uwzgledni¢ w wyktadni art. 10 Karty. Zaréwno art.
9 EKPC jak i art. 10 Karty nie majg charakteru absolutnego. Zatem moga
podlega¢ ograniczeniom po spetnieniu okreslonych przestanek?®.

Trybunat stwierdzit, ze belgijski dekret ogranicza wykonywanie pra-
wa do wolnosci uzewngtrzniania religii przez zydowskich i muzutmanskich
wyznawcéw, ale ograniczenie to spetnia przestanki okreslone w art. 52 ust. 1

i 3 Karty w zwiazku z art. 13 TFUE t,j.:

30 Motyw 44 wyroku w sprawie C-336/19.
31  Motyw 47 wyroku w sprawie C-336/19.
32  Motyw 51 wyroku w sprawie C-336/19.
33  Motywy 57 i 58 wyroku w sprawie C-336/19.
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—  wynika z ustawy w rozumieniu art. 52 ust. 1 Karty: ograniczenie wyko-
nywania prawa do wolnosci uzewngtrzniania religii zostato przewidzia-
ne w belgijskim dekrecie;

—  belgijskie rozwiazanie naktada obowiazek uprzedniego ogtuszenia zwie-
rzecia podczas uboju rytualnego wymaga, aby ogtuszenie bylo odwra-
calne i nie powodowatlo $mierci zwierzecia. Spetnia zatem art. 10 Karty
poniewaz ingerencja bedaca wynikiem takiego uregulowania ogranicza
si¢ do jednego aspektu szczegblnego aktu rytualnego, jakim jest wspo-
mniany ubdj, ktéry jako taki nie jest zakazany®*;

—  belgijska regulacja odpowiada celowi interesu ogdlnego, czyli ochro-
nie dobrostanu zwierzat, poniewaz z jednej strony naktada obowiazek
uprzedniego ogluszenia zwierzgcia podczas uboju rytualnego, a z dru-
giej wymaga, aby ogluszenie bylo odwracalne i nie powodowato $mier-
ci zwierzecia®’;

—  belgijska regulacja realizuje zasadg proporcjonalnosci: w tej kwestii Try-
bunal podkreslit, ze w sytuacji, kiedy ,sprawa dotyczy réznych praw
podstawowych i zasad ustanowionych w traktatach, takich jak w niniej-
szej sprawie prawo zagwarantowane w art. 10 Karty i dobrostan zwie-
rzat zapisany w art. 13 TFUE, ocena poszanowania zasady proporcjo-
nalnosci powinna by¢ dokonywana z nalezytym uwzglednieniem ko-
niecznego pogodzenia wymogéw dotyczacych ochrony poszczegdlnych
praw i zasad, o ktérych mowa, oraz odpowiedniej réwnowagi miedzy

tymi prawami i zasadami”®.

Analizowany belgijski dekret nie zakazuje ani nie utrudnia wpro-
wadzania do obrotu produktéw pochodzenia zwierz¢cego pochodzacych od
zwierzat poddanych ubojowi rytualnemu, jezeli produkty te pochodza z in-
nego panstwa cztonkowskiego lub paristwa trzeciego.

4. Ub6j rytualny z perspektywy orzeczefh dwéch trybunaléw — ewolucja
w podejéciu do niego czy inny standard dobrostanu zwierzat?

Z formalnego punktu widzenia wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
i Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczyty innych, aczkolwiek zblizonych zagad-
nien tj. bezwzglednego zakazu uboju rytualnego (rozumianego jako uboju
bez stosowania ogluszania) obwarowanego sankcja karna oraz dopuszczal-
nosci wprowadzenia konieczno$ci odwracalnego ogtuszenia przy dokony-
waniu takiego uboju. W obu postgpowaniach byly takze odmienne wzorce

34  Motyw 61 wyroku w sprawie C-336/19.
35 Motywy 62 i 66 wyroku w sprawie C-336/19.
36  Motyw 65 wyroku w sprawie C-336/19.
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kontroli¥”. Tym niemniej jednak, biorac pod uwage nawet te réznice, trud-
no oprze¢ si¢ wrazeniu, ze oba trybunaty nieco inaczej widza w ogéle podej-
$cie do problemu uboju rytualnego, w tym dokonuja odmiennych wnioskéw
z analizy przepiséw rozporzadzenia nr 1099/2009 i art. 9 EKPC.

Poréwnanie motywéw wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego oraz
Trybunatu Sprawiedliwo$ci pokazuje, ze trybunaly przyjety odmienna op-
tyke tego co jest zasada, a co wyjatkiem na gruncie przepiséw rozporzadze-
nia nr 1099/2009. O ile Trybunat Konstytucyjny eksponuje fakt, ze rozpo-
rzadzenie to dopuszcza ubdj rytualny (jako ubdj bez ogluszania), a nastep-
nie wykorzystuje to jako argument przeciwko wprowadzeniu zakazu takiego
uboju przez polskiego ustawodawcg, o tyle Trybunat Sprawiedliwosci uznaje,
ze rozporzadzenie nr 1099/2009 ustanawia, jako zasad¢ ogluszanie zwierzat
przed u§mierceniem, a ,nawet nadaje jej charakter obowiazku”, za$ ubéj rytu-
alny nalezy traktowaé wytacznie jako odstgpstwo od tej zasady*®.

Oba trybunaty dokonaty réwniez odmiennych testéw proporcjonal-
nosci, co mozna ttumaczy¢ innymi wzorcami kontroli, tym nie mniej jednak
prowadza one réwniez do odmiennych wnioskéw.

Przyjecie przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 2014 roku, ze
dobrostan zwierzat nie miescil sic w zadnej z kategorii interesu publicznego
okreslonych w art. 53 ust. 5 Konstytugji i 9 ust. 2 EKPC (w tym w szczegdl-
no$ci moralnosci), doprowadzit do przyjecia, ze ograniczenie (zakaz uboju
bez ogtuszania) to nie spetnia wymogéw konstytucyjnych i konwencyjnych.
Trybunat Konstytucyjny sygnalizowal jednak, ze dynamika zmian postaw
spolecznych i prawnych moze stworzy¢ ,w nieodlegtej przysztosci” podstawe
do analizowania zachowania cztowieka wobec zwierzat takze w kontekscie
przestanki moralnosci, a tym samym mozliwosci ograniczen uboju rytual-
nego. Warto zaznaczy¢, ze Trybunat Konstytucyjny nie analizowat oddziel-
nie problemu odwracalnego ogtuszania przy dokonywaniu uboju rytualne-
go, aczkolwiek watek ten pojawit si¢ w zdaniu odrgbnym sedziego Wojciecha
Hermelinskiego, ktéry wskazal, ze ,w $wietle niektérych badan naukowych
uprzednie ogluszenie zwierzecia nie ma negatywnego skutku dla jego wy-
krwawienia si¢. Otwiera to droge do modyfikacji w przyszlosci rygorystycz-
nych zasad uboju rytualnego w judaizmie, z petnym poszanowaniem trady-
cyjnego dla tej religii zakazu spozywania krwi”. S¢dzia wskazat przy tym, ze

37 Przed TK: art. 53 Konstytucji i art. 9 EKPC, za$ przed TSUE: art.
10 ust. 1 Karty Praw Podstawowych i z art. 13 TFUE oraz przepisy
rozporzadzenia nr 1099/2009.

38 Ten problem ten sygnalizowat juz Wojciech Hermelifiski w zdaniu
odrebnym do wyroku K 52/13 zarzucajac, ze Trybunat Konstytucyjny
znieksztalcit tre$¢ przepiséw prawa UE ,,odwracajac relacje miedzy tym,
co jest w nich zasada, a co — wyjatkiem”.
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odwracalne ogluszenie bylo juz zreszta wéwczas stosowane w Polsce i akcep-
towane przez niektére muzutmanskie zwiazki wyznaniowe.

Trybunat Sprawiedliwosci dokonat za to oceny koniecznosci stoso-
wania odwracalnego ogluszania przy dokonywaniu takiego uboju. Ocena ta
zostala przeprowadzona z perspektywy testu proporcjonalnosci wynikajacego
z art. 52 ust. 1 Karty, ktéry stanowi, ze ,Wszelkie ograniczenia w korzysta-
niu z praw i wolnosci uznanych w niniejszej Karcie musza by¢ przewidziane
ustawg i szanowac istot¢ tych praw i wolnosci. Z zastrzezeniem zasady pro-
porcjonalnosci, ograniczenia moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy
sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogélnego uznawa-
nym przez Uni¢ lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych”. Art. 52 ust.
1 Karty nie uwzglednia tych samym kryteriéw, ktore wynikaja z art. 54 ust.
5 Konstytucji. Przy czym w uzasadnieniu TSUE nawiazuje réwniez do stan-
dardu wynikajacego z art. 9 EKPC, ktéry uwzglednit takze polski TK. Od-
notowac nalezy, ze zgodnie z obowiazujaca wykladnia art. 52 ust. 1 Karty test
proporcjonalnosci poprzedza test poszanowania istoty prawa®. W przypadku
stwierdzenia naruszenia istoty prawa, samo badanie proporcjonalnosci sta-
je si¢ niejako bezprzedmiotowe. Z tego wzgledu nalezy przyjaé, ze w ocenie
TSUE samo wprowadzenie obowiazku odwracalnego ogtuszania przy stoso-
waniu metody uboju rytualnego nie naruszyto istoty wolnosci uzewngtrznia-
nia religii (art. 10 Karty).

Trybunat Sprawiedliwosci orzekt brak naruszenia przez regulacje kra-
jowa (w tym przypadku dekret belgijski) prawa UE, poniewaz zaskarzona re-
gulacja krajowa, ktéra nakfada obowiazek uprzedniego ogluszenia zwierzecia
podczas uboju ,ogranicza si¢ do jednego aspektu szczegblnego aktu rytualne-
go, jakim jest wspomniany ubdj, ktéry z kolei nie jest zakazany jako taki®”.
Ochrona dobrostanu zwierzat zostala uznana za ,cel interesu ogélnego Unii”,

39  Wliteraturze funkcjonuje wiele teorii odnoszacych si¢ do koncepcji istoty
prawa. Jedni wskazuja, Ze istota prawa to niejako ,bastion wolnosci”,
ktérego Trybunat Sprawiedliwo$ci nigdy nie opusci [Koen Lenaerts,
,Limits on Limitations: The Essence of Fundamental Rights in the
EU” German Law Journal, 20 (2019): 793]. Drudzy twierdza, ze istota
prawa to “bezwarunkowy imperatyw moralny” powiazany z godnoscia,
ktéra przynalezy kazdej jednostce [Takis Tridimas, Gulia Gentile, , The
Essence of Rights: An Unreliable Boundary?” German Law Journal, 20
(2019): 803]. Inni, ze istota prawa jest to, co pozostaje po dokonaniu
proporcjonalnosci [Elise Muir, ,The Essence of the Fundamental
Right to Equal Treatment: Back to the Origins” German Law Journal,
20 (2019): 819]. Niewatpliwie o tym co jest, a co nie jest istotg prawa
zadecyduje metoda interpretacyjna wybrana celem jej ustalenia.

40  Motyw 61 wyroku w sprawie C-336/19. Warto odnotowa¢, ze Rzecznik
Generalny w sprawie doszed! do innego wniosku, por. motyw 75 opinii.
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ktéry wynika zaréwno z dotychczasowego orzecznictwa TSUE jak i z art.

13 TFUE, ktéry moze skutecznie uzasadnia¢ ograniczenia wolnosci wyzna-

nia*. Badajac proporcjonalno$¢ Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze srodki

zawarte w dekrecie pozwalaja na osiagnigcie odpowiedniej réwnowagi mig-
dzy waga przywiazywang do dobrostanu zwierzat a swoboda wyznawania re-
ligii przez wyznawcéw judaizmu i muzutmandw. W tym wzgledzie Trybunat

Sprawiedliwosci orzekl, ze:

—  po pierwsze, ze obowiazek stosowania odwracalnego ogtuszania jest od-
powiedni do osiagnigcia celu, jakim jest wspieranie dobrostanu zwie-
rzat;

— po drugie, w aspekcie ingerencji, Trybunal podkreslit, ze pra-
wodawca Unii zamierzal da¢ kazdemu paristwu czlonkow-
skiemu szeroki zakres uznania w kontekscie koniecznosci po-
godzenia ochrony dobrostanu zwierzat podczas ich zabijania
i poszanowania wolnosci manifestowa¢ religi¢. W obecnej sytuacji osiag-
ni¢to konsensus naukowy, ze wczesniejsze ogtuszenie jest optymalnym
sposobem zmniejszenia cierpienia zwierzg¢cia w momencie usmiercania;

—  po trzecie, jesli chodzi o proporcjonalno$¢ tej ingerencji, Trybunat za-
uwaza przede wszystkim, ze ustawodawca flamandzki opart si¢ na bada-
niach naukowych i starat si¢ da¢ pierwszeristwo najbardziej dozwolonej
metodzie zabijania. Trybunat podkreslil, Ze ustawodawca ten wpisuje
si¢ niejako w zmieniajacy si¢ kontekst spoteczno-prawny, ktéry charak-
teryzuje si¢ rosnaca Swiadomoscia kwestii dobrostanu zwierzat.

Chociaz oba trybunaly w uzasadnieniach odwotywaly si¢ do wie-
dzy naukowej, jednak réwniez i one doprowadzity do odmiennych konkluzji.
Trybunat Konstytucyjny ocenit, ze w 2014 roku badania naukowe nie po-
zwaly jednoznacznie stwierdzi¢, ze ubéj rytualny jest w kazdym przypadku
jest bardziej bolesny niz ubdj z wykorzystaniem metod z ogluszeniem. Pod
koniec 2020 roku Trybunat Sprawiedliwosci przyjmuje natomiast, ze badania
naukowe wykazaty, ze ogluszanie jest technika, ktéra w najmniejszym stop-
niu narusza dobrostan zwierzat w czasie uboju. Réznice te mozna jednak uza-
sadni¢ chociazby inng dostgpnoscia badan naukowych, jak i postgpem nauki
co do ustaleri zwigzanych z cierpieniem zwierzat w okresie, kiedy oba wyroki
zostaty wydane.

Oba trybunaty odwolaty si¢ do art. 9 EKPC i orzecznictwa Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowicka. W sprawie przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym przepis ten byt wprost wzorcem kontroli, za§ Trybunat Sprawiedliwo-
$ci nawiazat do art. 9 Konwengji z uwagi na tre$¢ art. 52 ust. 3 Karty. Przepis
ten mial na celu zapewnienie niezbednej spdjnosci miedzy prawami zawarty-
mi w Karcie a odpowiadajacymi im prawami zagwarantowanymi w EKPC.

41  Motyw 62, 63 i 66 wyroku w sprawie C-336/19.
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Z tego powodu Trybunal Sprawiedliwosci uwzglednit art. 9 Konwencji do
celéw wyktadni Karty, jako prég minimalnej ochrony. Akcenty w obu orze-
czeniach, w kontekscie art. 9 EKPC, polozone jednak zostaty w zupetnie in-
nych miejscach. Trybunat Konstytucyjny koncentruje si¢ na tym, ze dobro-
stan zwierzat, jako przestanka ograniczenia wolnosci uzewngtrzniania reli-
gii, nie zostal wskazany w 9 ust. 2 Konwengji. Trybunat Sprawiedliwosci
odwotujac si¢ do orzecznictwa ETPC wskazuje natomiast, ze w zakresie za-
stosowania art. 9 EKPC to do panstwa nalezy szeroki zakres uznania przy
decydowaniu, czy i w jakim zakresie ograniczenie prawa do uzewng¢trznia-
nia swojej religii lub przekonan jest ,niezbedne”. Trybunat Sprawiedliwosci
zwrécit przy tym uwagg, ze zaréwno EKPC jak i Karta musza by¢ interpre-
towane w $wietle obecnych warunkéw zycia i koncepcji dominujacych akeu-
alnie w panstwach demokratycznych. Oznacza to, ze ,dobrostan zwierzat,
jako wartos¢, do ktérej wspdlczesne spoleczeristwa demokratyczne od wielu
lat przywiazuje wicksza wage, moze, w $wietle ewolugji spoteczenstwa, by¢
w wigkszym stopniu brany pod uwage w kontekscie uboju rytualnego i tym
samym przyczynia¢ si¢ do uzasadnienia proporcjonalnosci uregulowania ta-
kiego jak bedace przedmiotem postgpowania (...)™2.

Oba trybunaty odmiennie zapatruja si¢ rowniez na konsekwencje
dopuszczalnosci u$miercania zwierzat podczas polowan i towienia ryb lub
podczas imprez kulturalnych lub sportowych bez ich uprzedniego ogtusza-
nia. Trybunat Konstytucyjny powotujac si¢ na fakt, ze polski ustawodaw-
ca zezwala w takich wypadkach ubdj bez ogtuszania (przy éwezesnym za-
kazie dokonywania uboju rytualnego bez ogtuszania), zarzuca mu, ze po-
stapil ,niekonsekwentnie™?. Trybunat Sprawiedliwosci odpierajac natomiast
zarzut niezgodnodci art. 26 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) rozporzadzenia nr
1099/2009 z art. 20, 21 i 22 Karty wskazuje, ze w wypadku imprez kultu-
ralnych lub sportowych nie jest wytwarzane migso ani inne produkty po-
chodzenia zwierzgcego badz produkcja ta jest marginalna i nie ma znaczenia
gospodarczego. Trybunal Sprawiedliwosci za oczywiste przy tym uznal, ze
zasady u$miercania zwierzat przy polowaniu badz rekreacyjnym potowie ryb
zasadniczo réznig si¢ od tych, ktére sg stosowane w warunkach fermowych.
Skoro nie sg to sytuacje poréwnywalne to trudno méwi¢ tu o zarzucie naru-
szenia zasady réwnosci czy dyskryminaciji.

5. Wnioski

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 17 grudnia 2020 roku, C-336/19
dostarcza nowych argumentéw na rzecz wprowadzenia obowiazku uprzed-
niego ogtuszenia zwierzat podczas uboju rytualnego w paristwach Unii Eu-
ropejskiej. Wyrok ten stawia réwniez pod znakiem zapytania aktualnos¢

42 Motyw 77 wyroku w sprawie C-336/19.
43 Zob. cz. 111, pkt 8.3. uzasadnienia wyroku.
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pogladu prawnego jaki zostat zawarty w wyroku Trybunatu Konstytucyjne-
go z 10 grudnia 2014 r., K 52/13 na temat uboju rytualnego. Watpliwosci te
ogniskuja si¢ przede wszystkim w dwéch obszarach.

Pierwsza kwestia jest obszar prawa UE. Wprawdzie przepisy roz-
porzadzenia nr 1099/2009 nie byly ani przedmiotem, ani wzorem kontroli
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, jednak jego tres¢ miata
w sprawie K 52/13 istotne znaczenie. Swiadcza o tym liczne odestania w uza-
sadnieniu, jak i zasygnalizowanie przez Trybunatl ustawodawcy koniecznosci
podjecia niezwlocznych dziatan ustawodawczych majacych na celu dostoso-
wanie ustawodawstwa o ochronie zwierzat do tego rozporzadzenia. Z uza-
sadnienia wyroku TSUE wynika, ze wykladnia przepiséw tego rozporzadze-
nia prowadzi do wniosku, ze ubéj z zastosowaniem ogluszenia jest na gruncie
prawa UE zasada, a nawet obowiazkiem, za§ mozliwo$¢ dokonywania uboju
rytualnego bez ogluszenia nalezy traktowaé wylaczenie jako odstgpstwo od
tej zasady. Jest to wykladnia odmienna od tej, ktérg przyjat Trybunat Kon-
stytucyjny w wyroku K 52/13, gdzie przepisy rozporzadzenia postuzyty jako
argument za niekonstytucyjnoscia przepiséw wprowadzajacych zakaz uboju
rytualnego. Ostatecznej wyktadni prawa UE dokonuje Trybunat Sprawiedli-
wosci, a celem jej jest zapewnienie pelnej jego efektywnosci (effer utile). Ozna-
cza to, ze interpretacja przepiséw unijnych ma gwarantowa¢ osiagniecie celu
przez nie zakladanego, a tym samym zapewnia¢ skuteczne dziatanie przepi-
séw unijnych, co realizuje nie tylko zasadg skutecznosci prawa UE, ale i jego
pierwszenistwa. Biorac pod uwage fakt, ze zasadniczo takze Trybunat Kon-
stytucyjny w swoim orzecznictwie zaakceptowal powierzenie Trybunatowi
Sprawiedliwos$ci kompetencji do ostatecznej interpretacji prawa unijnego®,
nalezy przyja¢, ze stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego na temat wyktad-
ni przepiséw rozporzadzenia nr 1099/2009 stracito na aktualno$ci. Zmienito
si¢ zatem otoczenie normatywne, w jakim orzekal Trybunat Konstytucyjny.
Jest to kwestia istotna, ale nie przesadzajaca jeszcze o braku aktualnosci sa-
mego rozstrzygniccia TK.

Druga, wazniejsza kwestia, wydaje si¢ by¢ uplyw czasu, jaki dzie-
li orzeczenia TK i TSUE. Ma on znaczenie w dwéch aspektach. Pierwszym
jest aktualno$¢ badan naukowych, gdyz ustalenia poczynione przez TSUE
w zakresie odczuwania cierpien przez zwierzgta, przy wykorzystaniu tech-
nik uboju z ogluszeniem oraz bez jego ogtuszania, prowadza do odmiennych
wnioskéw niz te, ktére ustalit Trybunal Konstytucyjny pare lat weze$niej.
Konkluzje te zdajg si¢ potwierdza¢ réwniez najnowsze polskie opracowania

44 Zob. np. wyrok TK z 18 lutego 2009 r., Kp 3/08; zob. tez. Na temat
rozdziatu kompetencji jurysdykcyjnych miedzy Trybunat Konstytucyjny
i Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: Informacja o istotnych
problemach wynikajacych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego w 2013 r., Warszawa 2014, s. 92
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naukowe na ten temat, odmienne od ustalen Trybunatu Konstytucyjnego®.
Drugim aspektem jest wyktadnia samej przestanki ochrony moralnosci wy-
nikajacej z art. 53 ust. 5 Konstytugji. Trybunat Konstytucyjny sygnalizowat
w 2014 roku, ze dynamika zmian postaw spolecznych i prawnych moze stwo-
rzy¢ ,w nieodleglej przysztosci” podstawe do analizowania zachowania czto-
wieka wobec zwierzat takze w kontekscie przestanki moralnosci. W tym kon-
tekscie trudno nie uzna¢ wyroku TSUE jako istotnego argumentu za tym, ze
doszto do zmian spotecznych i prawnych, ktére pozwalajg na uwzglednienie
stosunku czlowieka do zwierzat w ramach przestanki moralnosci publicznej,
pozwalajacej na ograniczenie wolnosci uzewngetrzniania religii. Tym bardziej
jezeli uwzglednimy rosnaca liczbg stwierdzanych w Polsce przestgpstw z art.
35 ust. 1-2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat*, najnowsze
i coraz surowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego w kwestii wykfadni tych
przepiséw? oraz sam wzrost wrazliwosci spolecznej w tej kwestii, czego efek-
tem byl m.in. projekt ustawy zakladajacy ograniczenie mozliwosci dokony-
wania uboju bez ogluszania wytaczanie na potrzeby cztonkéw wspélnot reli-
gijnych, czemu towarzyszyta nie tylko debata parlamentarna ale i spoteczna®.

Z powyzszych wzgledéw nalezy uzna¢, ze wyrok Trybunat Sprawied-
liwosci w sprawie C-336/19 otwiera droge do wprowadzania, takze w Polsce,
ograniczen w dokonywaniu uboju rytualnego, w tym nakazu, aby kazdy taki

45  Zob. np. Andrzej Elzanowski, Wojciech Pisula, Analiza stosowanych (ew.
mozliwych) sposobéw uboju rytualnego, zmniejszajgcych (ograniczajgcych)
cierpienie zwierzqt, dajgcych si¢ pogodzi¢ z wymogami religijnymi
grup wyznaniowych (do druku senackiego 209) (Warszawa: Biuro
Analiz, Dokumentacji i Korespondencji Kancelarii Senatu, 2020).
W opracowaniu tym stwierdza sig, ze ,W $wietle wspéiczesnej wiedzy
naukowej nie ulega watpliwosci, ze u§miercanie zwierzat bez wylaczenia
ich $wiadomosci zgodnie z tradycyjnie praktykowanym ubojem
zydowskim (szechita) i muzulmarskim (halal), powoduje skrajne
agonalne cierpienie i ze procedura ta jest sama w sobie zasadniczo gorsza
dla zwierzat niz ubdj standardowy rozpoczynajacy si¢ ogluszeniem
i traktowany jako norma w UE i niektérych innych krajach”.

46 Zgodnie ze statystyka policyjng 1483 w 2014 r. wobec 1940 w 2020 r.
(zrédto: statystyka.policja.pl).

47 Zob. np. wyrok SN z 7 lipca 2020 r., I KK 222/19, zgodnie z ktérym
bél lub cierpienie zwierzecia maja charakter zobiektywizowany i ich
rzeczywisty byt jest niezalezny od tego, czy sprawca wprost do nich
dazyl. Przedmiotem ochrony ustawowej jest bowiem ochrona zwierzat
przed cierpieniem i bélem, za$§ na ich doznanie nie ma w praktyce
wplywu motywacja sprawcy.

48 Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz niektérych
innych ustaw (Druk sejmowy nr 597).
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ubéj odbywat si¢ za odwracalnym ogluszeniem. Stanowisko zajete przez Try-
bunat Konstytucyjny w wyroku K 52/13 trudno juz uzna¢ za aktualne. Polski
ustawodawca, uwzgledniajac wyrok TSUE oraz zmiany jaki nastapity od cza-
su wydania wyroku K 52/13 powinien ponownie rozwazy¢ zasadno$¢ wpro-
wadzenia ograniczen w dokonywaniu uboju rytualnego. Z uwagi na wska-
zane wyzej okolicznosci trudno takim dziataniom byloby zarzuca¢ narusze-
nie art. 190 ust. 1 Konstytucji®. Stato$¢ linii orzeczniczej Trybunatu nie ma
charakteru absolutnego™, ustawodawca przewidziat sytuacje odstapienia od
pogladu prawnego wyrazonego w orzeczeniu Trybunatu wydanych w pel-
nym sktadzie’!, za$§ w wyroku K 52/13 Trybunal sam przewidzial mozliwos¢
zmiany swojego stanowiska. Tym bardziej, ze obecne przepisy dopuszczaja
wykonywanie uboju rytualnego w znacznie szerszym zakresie niz wynika to
z potrzeb realizacji wyroku K 52/13%, zas sam Trybunat nie rozwazat kwestii
odwracalnego ogtuszania przy stosowaniu takiego uboju.
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