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Zasada dobra dziecka w sytuagcji
dysfunkcyjnej wladzy rodzicielskiej
i przemocy wobec dziecka

The Principle of the Best Interests of the Child - a Dysfunctional
Parental Authority and Violence Against a Child

The author compatres the scope of legal and international protection of the
child’s welfare and its freedom from violence with Polish regulations, especially in
terms of the concept of parental authority and parents’ rights to care or contact
with the child. The proper functioning of the family seems to be crucial for guaran-
teeing the child’s right, which is its well-being — understood as the basic principle
(the principle of the best interests of the child). For this reason, the author analyses
whether Polish law retains the priority of the best interests of the child and whether
in law, doctrine, and jurisprudence parents’ authority is understood in terms
of parental responsibility for the implementation of the principle of the best
interests of the child and its best development, and whether the law effectively
protects children in a situation of family dysfunction or a parent’s behaviour that
threatens the child’s welfare.
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rozwoju (SDG) wskazanych w Agen-
dzie 2030, w tym przede wszystkim
w zakresie zdrowia, edukagji, prze-
mocy wobec kobiet i dziewczat, réw-
nosci, rozwoju spotecznego, jak réw-
niez zwigkszy wzrost i rozwdj go-
spodarczy. W Agendzie 2030 (pkt
8) wskazano cheé budowania $wia-
ta, ,ktéry inwestuje w swoje dzie-
ci, w ktérym kazde dziecko dorasta
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wolne od przemocy i wyzysku”, za$ celu 16.2 spoteczno$¢ miedzynarodowa
zobowiazata si¢ ,wyeliminowa¢ naduzycia, wykorzystywanie i handel ludZmi
oraz wszelkie formy przemocy i tortur wobec dzieci”. Prawo stanowi kluczo-
wy aspekt, ktéry moze przeciwdziataniu przemocy i ochronie najstabszych'.
Z prawnego punktu widzenia stosowanie przemocy wobec dzieci jest
w Polsce zakazane. Konstytucja RP z 1997 r.> w art. 40 wyraznie potwier-
dza zakaz stosowania kar fizycznych , Nikt nie moze by¢ poddany torturom
ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu i karaniu. Za-
kazuje si¢ stosowania kar cielesnych”. Catkowity zakaz zostal wprowadzony
w 2010 roku wraz z uchwaleniem ustawy z dnia 6 maja 2010 r. O zapobie-
ganie przemocy w rodzinie, gdzie w art. 2 zdefiniowano, ze przez przemocy
w rodzinie nalezy rozumie¢ jednorazowe albo powtarzajace si¢ umyslne dzia-
tanie lub zaniechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste cztonkéw rodziny,
w szczegdlnosci narazajace te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdro-
wia, naruszajace ich godno$¢, nietykalnos¢ cielesna, wolnos¢, w tym seksu-
alna, powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a tak-
ze wywolujace cierpienia i krzywdy moralne u 0séb dotknietych przemoca”.
W Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym z 1964 roku® w art. Art. 96.1 réwniez
bezposrednio zakazano osobom wykonujacym wtadz¢ rodzicielska oraz spra-
wujacym opieke lub piecz¢ nad matoletnim stosowania kar cielesnych.
Wydaje si¢, ze polskie regulacje gwarantujg dzieciom wolnos¢ od
przemocy. Powstaje jednak pytanie, skad bierze si¢ skala zarejestrowanej
przemocy domowej, w ktérej co roku uruchamia si¢ ponad 60 tys. proce-
dur , Niebieskiej karty™, czy ma miejsce ok. 23 000° rozméw i interwencji
w ramach tzw. ,Niebieskiej linii”, a tylko w ostatnich miesiacach na $mier¢

1 INSPIRE, Seven Strategies for Ending Violence Against Children,
World Health Organization 2016, 30 i n. https://apps.who.int/iris/bitst-
ream/handle/10665/207717/9789241565356-eng.pdf;jsessionid=3A800
5339C9C44DCFCDB23E62E26A3F9?sequence=1.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwa-
lona przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., Dz. U.

1997 nr 78 poz. 483.

3 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy,
Dz. U. 1964 nr 9 poz. 59.

4 DPolicja, Przemoc w rodzinie, dane od 2012 r. https://statystyka.policja.
pl/st/wybrane-statystyki/przemoc-w-rodzinie/201373,Przemoc-w-ro-
dzinie-dane-0d-2012-roku.html.

5  Niebieska Linia, Badania i analizy. http://www.niebieskalinia.info/in-
dex.php/badania-i-analizy.
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pobito kilkoro dzieci®. W 2021 roku miato tez miejsce prawie 1500 formalnie
zgloszonych préb samobdjczych dzieci i nastolatkéw ponizej 18. roku zycia,
z czego 127 z tych préb zakofczylo sie $miercia’. Wedtug jednak Swiatowej
Organizacji Zdrowia na kazda odnotowang w oficjalnych rejestrach $mieré
samobdjcza mlodej osoby przypada od 100 do 200 préb. Gdyby zatem zasto-
sowa( ten wspo6lczynnik to w 2021 roku prébe odebrania sobie zycia w ubie-
gltym roku podjetoby od 12 700 do 25 400 osdéb ponizej 18. roku zycia. Dane
te powinny by¢ alarmujace, tym bardziej ze na przestrzeni lat liczby te nie tyl-
ko maleja, a niestety wzrastaja.

Kolejne badania, ktére powinny zapali¢ czerwong lampke sg te, ktd-
re pokazujg stosunek Polakéw do bicia dzieci. Wedtug badan Fundacji Daje-
my Dzieciom Sif¢ w ciagu swojego zycia 41% ankietowanych doswiadczyto
przemocy ze strony bliskiej osoby dorostej. Przemocy fizycznej ze strony bli-
skich dorostych doswiadczyt co trzeci badany (33%), a przemocy psychiczne;j
— co piaty (20%)®. Nadal powszechnym przyzwoleniem spotecznym cieszy

6 ,Smier¢ 6-tygodniowej Zuzi w Ztotowie. Dziewczynka zaledwie dwa
dni wczesniej opuscita szpital” Fakt, 3 grudnia 2021. https://www.
fakt.pl/wydarzenia/polska/poznan/zlotow-smierc-niemowlecia-z-obra-
zeniami-czaszkowo-mozgowymi-nowe-fakty/wlcz533. ,Ojciec  pobit
9-miesi¢cznego Szymka i prawdopodobnie rzucit nim o ziemi¢. Matka
przepijala wtedy 500+” Fakt, 20 stycznia 2022 r. hetps://www.fake.pl/
wydarzenia/polska/wroclaw/szymek-pobity-na-smierc-w-mikolajki-wy-
rodni-rodzice-czekaja-na-wyrok/gng3759. Polskie Radio RDC, W szpi-
talu zmart 3,5-latek pobity przez swoich rodzicéw, 1 marca 2022. https://
www.rdc.pl/informacje/radom-nie-zyje-35-latek-pobity-przez-swoich-
-rodzicow/. ,Nie zyje dziecko skatowane przez rodzicéw” Rzeczpospoli-
ta, 12 czerwca 2021. https://www.rp.pl/kraj/art87841-nie-zyje-dziecko-
-skatowane-przez-rodzicow.

7 Lucyna Kiciriska, Jolanta Palma, Zachowania samobijcze wsréd dzieci
i miodziezy. Raport za lata 2012-2021 na podstawie danych Komendy
Glownej Policji, 2022. https://backend.zwjr.pl/media/attachments/
Raport_za_lata_2012-2021_zachowania_samobojcze_mlodziezy_2_

JVEHSul.pdf.

8  Warto jednak zauwazy¢, ze w badaniu za ,przemoc fizyczng” uznano
jedynie uderzenie, kopnigcie lub inng forme przemocy fizycznej, np. do-
stawanie klapséw co najmniej kilka razy w roku (wylaczono z analiz
osoby, ktére dostawaly klapsa raz w roku lub rzadziej). 24% badanych
(49% os6b, ktére dostaja klapsy) dostaje je regularne, czyli co najmniej
kilka razy w roku. Dokfadnie tyle samo dzieci dostaje je raz w roku
lub rzadziej, Fundacja Dajemy Dzieciom Site, Ogélnopolska diagnoza
skali i uwarunkowan krzywdzenia dzieci, Raport z badan, 2018, 17-22.
https://diagnozakrzywdzenia.pl/raport.pdf.
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si¢ stosowanie kar cielesnych. W ostatnich latach przeprowadzono kilka ba-
dain w tym obszarze. W badaniu Kantar Polska dla Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej 30% respondentéw potwierdza, ze bylo sprawca
przemocy w rodzinie. Oznacza to, ze ponad 9 mln Polakéw przyznaje si¢ do
stosowania przemocy w rodzinie’. Réwniez wedtug Raportu Rzecznika Praw
Dziecka z 2017 roku' i Raportu CEBOS" wynika, ze spoleczna akceptacja
przemocy wobec dzieci jest w Polsce nadal wysoka i okoto jedna trzecia Pola-
kéw aprobuje bicie dziecka. Niemal co trzeci badany (27%) nie dostrzega nic
ztego w sprawiania dziecku tzw. lania, za$ ponad potowa Polakéw uwaza, ze
s sytuacje, kiedy dziecko nalezy ukara¢ klapsem."?, w tym ok 25% rodzicéw
robi to od czasu do czasu'. Nadal tez ponad 30% spoteczeristwa uwaza ze
postugiwanie si¢ karami fizycznymi jest wylaczng sprawa rodzicéw'.
Poprzez zastosowanie metody dogmatycznej i prawno-poréwnaw-
czej, w artykule poréwnuje si¢ zakres prawno-migdzynarodowej ochrony do-
bra dziecka i jego wolnosci od przemocy do regulagji polskich, w tym zwlasz-
cza w zakresie pojecia wladzy rodzicielskiej i praw rodzicéw do opieki czy
kontaktu z dzieckiem. Prawidfowe funkcjonowanie rodziny wydaje si¢ klu-
czowym w procesie zagwarantowania dziecku prawa, jakim jest jego dobro,
gwarantowane jako podstawowa zasada (zasada dobra dziecka). Z tego tez
wzgledu analizie zostanie poddane réwniez pytanie, czy polskie prawo zacho-
wuje pierwszeristwo zasady dobra dziecka i czy w prawie, doktrynie i orzecz-
nictwie wtadza rodzicéw rozumiana jest w ujeciu odpowiedzialnosci rodzi-
cielskiej za realizacj¢ prawa do dobra dziecka i jego najlepszego rozwoju, za$
prawo skutecznie chroni dzieci w sytuacji dysfunkeji rodziny, czy zachowa-
nia rodzica zagrazajacego dobru dziecka. Pierwsza cz¢$¢ artykutu wskazuje
prawna podstawe zakazu przemocy wobec dzieci, druga skupia si¢ na praw-
nym ujeciu wladzy czy tez odpowiedzialnosci rodzicielskiej i konfrontuje ja

9  Kantar Polska dla Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j,
Ogdlnopolska diagnoza zjawiska praemocy w rodzinie, 38.

10 Ewa Jarosz, Przemoc w wychowaniu — czas z tym skoriczy¢! Raport
Rzecznika Praw Dziecka, 2017. http://brpd.gov.pl/sites/default/files/
przemoc_w_wychowaniu_raport_2017_0.pdf.

11 CBOS, Przemoc domowa wobec dzieci, Komunikat z badang,
Nr49/2019, 6-7. hteps://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2019/K_049_19.
PDFE.

12 CBOS, Przemoc domowa wobec dzieci, Komunikat z badang,
Nr49/2019, 6-7. https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2019/K_049_19.
PDF.

13 Jarosz, Praemoc w wychowaniu — czas z tym skoriczyé! Raport Rzecznika

Praw Dziecka, 2017, 18-19.
14 Ibidem, 15.
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z zakresem zasady dobra dziecka. W trzeciej czgdci, podsumowujacej, wska-
zano rozwiazania de lege ferenda.

2. Prawny zakaz stosowania kar cielesnych

Dzieckiem w znaczeniu Konwencji o Ochronie Praw Dziecka
z 1989 r. (dalej ,CRC”) jest osoba ponizej osiemnastu lat, chyba ze zgodnie
z prawem odnoszacym si¢ do dziecka uzyska ono wczesniej petnoletno$é, ale
nawet wowczas do 18. roku zycia bedzie przystugiwad jej ochrona CRC, kté-
ra przystuguje ze wzgledu na ,wiek 18 lat”, a nie ,wiek ustawowy””. Artykut
3 ust. 1 CRC wskazuje, ze we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci,
podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki spotecznej,
sady, wtadze administracyjne lub ciata ustawodawcze, sprawa nadrzedna be-
dzie najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka. Ani grupa robocza przygo-
towujaca projekt Konwencji o prawach dziecka, ani Komitet Praw Dziecka
ONZ nie opracowaly jednolitej definicji pojecia ,,dobra dziecka” czy ,najlep-
szego interesu dziecka”, ani tez kryteriéw jego oceny'®. W pkt 6 Komentarza
Nr 14/2013 Komitet Praw Dziecka wskazat na trzy wymiary rozumienia naj-
lepszego interesu dziecka, w tym wymiar materialny, tj. oceny i uwzglednia-
nia jego najlepiej pojetego interesu jako kwestii nadrzednej w celu podjecia
decyzji i gwarancja, ze prawo to bedzie wdrazane za kazdym razem, gdy ma
zosta¢ podjeta decyzja dotyczaca dziecka. Drugim wymiarem jest wymiar in-
terpretacyjny, tj. wskazujacym, ze jezeli dany przepis mozna zinterpretowacd
na wiecej niz jeden sposobéw, nalezy wybra¢ taki, ktéry najskuteczniej stu-
zy najlepiej pojetemu interesowi dziecka. Trzecim jest wymiar proceduralny,
ktéry oznacza, ze w ramach kazdego post¢gpowania nalezy zawrze¢ oceng po-
tencjalnego wptywu, jaki decyzja wywrze na dobro dziecka. Zasada dobra
dziecka zostala przytoczona w kazdym z regionalnych systeméw prawnych
i jest powszechnie stosowang na calym $wiecie'®. Pomimo istnienia licznych

15 Human Rights Committee, General Comment 17, Rights of the child,
07/24/89.

16 Jacek Biatas, Marta Gérezyniska, Daniel Witko, Badanie dobra dziecka
w postegpowaniach detencyjnych. Standardy miedzynarodowe i krajowe
oraz propozycja procedury badania dobra dziecka w postgpowaniach do-
tyczqceych umieszczania cudzoziemcéw w osrodkach strzezonych w Polsce
(Warszawa: Helsirfiska Fundacja Praw Czlowieka, 2020), 2; Wyrok Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Neulinger and Shu-
ruk v. Switzerland (2010), para 51.

17 Komitet Praw Dziecka ONZ, General comment No. 14 (...), pkt 1.

18 W tym m.in w African Charter on Human and Peoples’ Rights, adopted
27 June 1981, OAU Doc. CAB/LEG/67/3 rev. 5, 21 .L.M. 58 (1982),
entered into force 21 October 1986; African Charter on the Rights and
Welfare of the Child, Adopted by by the 26th Ordinary Session of the
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definicji dobra dziecka w polskiej doktrynie” w prawie polskim nie ma jed-
nak definicji legalnej pojecia ,,dobro dziecka”, czy ,najlepszego interesu dzie-
cka”.

W zwiazku z zasadg dobra dziecka powszechnie zostal wprowadzo-
ny réwniez zakaz przemocy czy stosowania kar cielesnych wzgledem dzieci.
W art. 37 CRC paristwa zobowiazaly si¢, by ,zadne dziecko nie podlega-
to torturowaniu badz okrutnemu, nieludzkiemu czy ponizajacemu trakto-
waniu lub karaniu”, co bezposrednio koreluje z art. 19 CRC, ktérym pani-
stwa zobowiazaly si¢, ze ,beda podejmowaly wszelkie wlasciwe kroki w dzie-
dzinie ustawodawczej, administracyjnej, spolecznej oraz wychowawczej dla
ochrony dziecka przed wszelkimi formami przemocy fizycznej badz psychicz-
nej, krzywdy lub zaniedbania badZ zlego traktowania lub wyzysku, w tym
wykorzystywania w celach seksualnych, dzieci pozostajacych pod opieka
rodzica(éw), opiekuna(éw) prawnego(ych) lub innej osoby sprawujacej opie-
ke nad dzieckiem”. W Konwencji nie uj¢to samego pojecia ,kara cielesna”,
zostata ona jednak zdefiniowana przez Komitet ds. Praw Dziecka w Gene-
ral Comment nr 8 jako kazda kara, w ktorej jest uzywana sita fizyczna
i ma na celu wywotanie pewnego stopnia bélu lub dyskomfortu, nawet jesli
jest on lekki i moze polega¢ na uderzaniu (,klapsy”) dzieci, r¢ka lub za po-
mocag narzedzi — bicz, kij, pasek, but, drewniana tyzka itp. Komitet zauwa-
za, ze kara cielesna moze tez mie¢ forme kopania, potrzasania lub rzucania

Assembly of Heads of State and Government of the OAU Addis Ababa,
Ethiopia — July 1990 Entered into force on 29 November, 1999; Ame-
rican Declaration of the Rights and Duties of Man , adopted by the
Ninth International Conference of American States on 2 May 1948 in
Bogota; Colombia American Convention on Human Rights, adopted
in the Western Hemisphere in San José, Costa Rica, on 22 November
1969; Arab Charter on Human Rights, adopted by the Council of the
League of Arab States on 22 May 2004; Arab Charter on the Rights of
the Child, League of Arab State, 1 January 1983, Marrakech; Declara-
tion on the Rights of the Child Fourth Arab High Level Conference on
the Rights of the Child Marrakech, 19-21 December, 2010; European
Convention on the Exercise of Children’s Rights, Council do Europe,
Strasbourg, 25.1.1996, European Treaty Series — No. 160.

19 Maciej Bieszczad, ,Dobro dziecka jako klauzula generalna — ustalenie

znaczenia pojecia dobra dziecka w XXI w.” Monitor Prawniczy, nr 17
(2019).

20 Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 8
(2006). The right of the child to protection from corporal punishment
and other cruel or degrading forms of punishment (arts. 19; 28, para. 2;
and 37, inter alia), Committee on the Rights of the Child Forty-second
session Geneva, 15 May-2 June 2006, CRC/C/GC/S.
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dzie¢mi, drapania, szczypania, gryzienia, ciagnigcia za wlosy lub bokserskie
uszy, zmuszania dzieci do przebywania w niewygodnych pozycjach, piecze-
nie, oparzeni lub przymusowego potykania (np. mycie ust dzieci mydlem lub
zmuszanie ich do polykania goracych przypraw). Ponadto istnieja inne nie-
fizyczne formy kary, ktdre s réwniez okrutne i ponizajace, a przez to nie do
pogodzenia z Konwencja. Naleza do nich np. kara umniejszajaca, poniza-
jaca, oczernia, kozla ofiarnego, grézb, zastraszania lub wy$miewania dzie-
cka. Zgodnie z pkt 29 usprawiedliwieniem kar cielesnych nie moze by¢ tez
prawo do wolnosci realizacji przekonan religijnych, zas praktykowanie religii
lub przekonan musi by¢ zgodne z prawem wszystkich oséb do poszanowa-
nia godnosci ludzkiej i integralnosci fizycznej. Pafistwo jest zobowigzane do
ochrony zycia rodzinnego i praw rodzicéw (pkt 27 i 28), ale z poszanowaniem
godnosci ludzkiej i integralnosei fizycznej dzieci. Odpowiedzialnosé/prawo/
wiadza rodzicéw do kierowania dzie¢mi musi by¢ zgodny z prawami dzie-
cka wynikajacymi z Konwencji i nie ma zadnego uzasadnienia dla stosowa-
nia kar fizycznych. Zakaz stosowania jakiejkolwiek przemocy wobec dziecka
zostal przytoczony w praktycznie kazdej konwencji prawo czlowieczej”, jak
réwniez w systemach prawa regionalnego®. Formalnie polski system prawny

21 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do
podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r, Dz. U. 1977 nr 38
poz. 167, art. 7 i 24; Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur
oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo
karania, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczo-
nych dnia 10 grudnia 1984 r., Dz. U. 1989 nr 63 poz. 378, art. 1 2, 4;
Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet,
przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 18
grudnia 1979 r., Dz. U.1982.10.71, art. 1, 5, 16; Konwencja o prawach
o0s6b niepetnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grud-
nia 2006 r., Dz. U. 2012 poz. 1169, art. 15 i 16.

22 Afrykanska Karta Praw Czlowieka i Ludéw (ang. The African Char-
ter on Human and Peoples’ Rights) — uchwalona na konferencji Or-
ganizacji Jednosci Afrykariskiej w Nairobi 26 czerwca 1981., art. 4 i 5;
African Charter on the Rights and Welfare of the Child, Adopted by
by the 26th Ordinary Session of the Assembly of Heads of State and
Government of the OAU Addis Ababa, Ethiopia — July 1990 Entered
into force on 29 November, 1999, art 16 i 20; Amerykariska Konwen-
¢ja Praw Czlowieka, Organizacja Pafistw Amerykanskich, 1969 r. art 5
i 19; Arabska Karta Praw Czlowieka, art 8 I 33, Cairo Declaration on
The Convention (CRC) and Islamic Jurisprudence Cairo- November 23
rd and 24th 2009; Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalcza-
niu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, Istanbul, Council of

Europe Treaty Series - No. 210, 11.V.2011.
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réwniez zakazuje zaréwno przemocy wobec dzieci, jak i stosowania kar cieles-
nych. Wyzwaniem pozostaje jednak interpretacja dobra dziecka w kontekscie
prawa rodzicéw do kontaktu z dzieckiem.

3. Prawo wladzy rodzicielskiej a ograniczenie kontaktu z dzieckiem

Odpowiedzialno$¢ (wladza) rodzicielska to obowiazki i prawa rodzi-
céw wobec dziecka i jego majatku. Definicja ta rézni si¢ w poszczegdlnych
krajach. Art. 48 Konstytucji RP zapewnia rodzicom pierwszenistwo w podej-
mowaniu wobec dziecka dziataii wychowawczych. Przepis ten w szczegélno-
$ci stanowi, ze rodzice maja prawo do wychowania dzieci zgodnie z wlasny-
mi przekonaniami. Wychowanie to powinno uwzglednia¢ stopieri dojrzato-
$ci dziecka, a takze wolno$¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania,
za$ ograniczenie lub pozbawienie praw rodzicielskich moze nastapi¢ tylko
w przypadkach okreslonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego
orzeczenia sadu. Teoretycznie art. 48 nakazuje uwzglednienie stopnia dojrza-
tosci dziecka, czy daje mozliwo$¢ ograniczenia lub pozbawiania praw rodzi-
cielskich. Trudnoscia pozostaje jednak prawo do wychowania dziecka zgod-
nie z wlasnymi przekonaniami, zwlaszcza w sytuacji gdy rodzice reprezentu-
ja odmienne $wiatopoglady® lub gdy pozostaja one w sprzecznosci z dobrem
dziecka i jego zakresem chronionym prawem, a wplywami kultury, tradycji,
przyzwyczajen, itp., w tym zwlaszcza w stosunku do przyzwolenia na stoso-
wanie kar cielesnych czy innych form przemocy wobec dziecka.

Prawo polskie nie postuguje si¢ tez pojeciem ,,odpowiedzialno$¢ ro-
dzicielska”, ale ,wtadza rodzicielska”. Dla celéw Konwencji haskiej o jurys-
dykgji, prawie wlasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspétpracy w zakresie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz srodkéw ochrony dzieci z 1996r.* poje-
cie ,odpowiedzialno$¢ rodzicielska” oznacza wtadze¢ rodzicielskg lub wszelki
inny podobny stosunek wiadzy, ktéry okresla prawa, uprawnienia i obowiaz-
ki rodzicéw, opiekunéw lub innych przedstawicieli ustawowych w stosunku
do osoby lub majatku dziecka. Komisja Europejskiego Prawa Rodzinnego
(Commission on European Family Law, CEFL) w ramach, tzw. Zasad euro-
pejskiego prawa rodzinnego (Principles of European Family Law®), ktérych

23 Krystyna Gromek, ,Granice wtadzy rodzicielskiej” Monitor Prawniczy,
nr 8 (2021).

24  Konwencja o jurysdykeji, prawie wlasciwym, uznawaniu, wykonywaniu
i wspétpracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz srodkéw

ochrony dzieci, Haga, 1996, Dz. U. 2010 Nr 172 poz. 1158.

25  Katharina Boele-Woelki, Frédérique Ferrand, Cristina Gonzdlez-Be-
ilfuss, Maarit Jinterd-Jareborg, Nigel Lowe, Dieter Martiny, Walter
Pintens Boele-Woelki Katharina, Ferrand Frédérique, Gonzdlez-Be-
ilfuss Cristina, Jinteri-Jareborg Maarit, Lowe, Dieter Martiny Nigel,
Pintens Walter, Principles of European Family Law Regarding Parental
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celem jest ustanowienie punktu wyjscia dla harmonizacji prawa rodzinnego
panstw europejskich, definiuje pojecie odpowiedzialnosci rodzicielskiej jako
,zbiér praw i obowiazkéw majacych na celu promowanie i ochrong¢ dobroby-
tu dziecka. Obejmuje ona w szczeg6lnosci:

(@) piecze, ochrong i edukacje;

(b) utrzymywanie osobistych relacji;

(0 okreslanie miejsca pobytu;

(d) zarzad majatkiem oraz

() prawna reprezentacjg’.

Kodeks rodzinny i opiekuriczy nie zawiera definicji wladzy rodzi-
cielskiej. Zgodnie z art. 95. § 1. Kodeksu rodzinnego wiadza rodzicielska
obejmuje w szczegélnosci — co oznacza, ze nie jest to katalog zamknigty —
obowiazek i prawo rodzicéw do wykonywania pieczy nad osoba i majat-
kiem dziecka oraz do wychowania dziecka, z poszanowaniem jego godnosci
i praw. Dziecko pozostajace pod wladza rodzicielska winno rodzicom postu-
szefistwo, a w sprawach, w ktérych moze samodzielnie podejmowaé decy-
zje i sktada¢ o$wiadczenia woli, powinno wystucha¢ opinii i zalecen rodzi-
céw formutowanych dla jego dobra. Juz na etapie prac projektowych nowe-
lizacji Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego z 6 listopada 2008 roku (KRO)
termin ,wladza rodzicielska” miat zosta¢ zastagpiony pojeciem ,piecza rodzi-
cielska” lub ,,odpowiedzialno$¢ rodzicielska”. Ostatecznie termin pozostat, co
uzasadniono tym, ze rodzice powinni dysponowa¢ ,wtadczymi” kompeten-
cjami wobec osoby i majatku dziecka oraz wyrazono watpliwos¢, czy zasta-
pienie terminu ,wtadza” terminem ,piecza” mialoby istotny ,wychowawczy”
wydzwick. Co wigcej, powolano si¢ na spoteczne i obyczajowe realia, od kt6-
rych ,nie mozna abstrahowa¢”, wérdd ktérych wskazano ,rozchwianie syste-
mu ocen i wartosci, upadek i brak autorytetéw moralnych w okresie przyspie-
szonych przemian spofecznych i obyczajowych”. Uznano tez, ze terminy ,,pie-
cza’, ,odpowiedzialno$¢ rodzicielska” eksponuja nadmiernie tylko niektére
aspekty kompleksu praw i obowiazkéw sktadajacych si¢ na sytuacje praw-
na rodzicéw w relacji do dziecka i oséb trzecich oraz ,lepiej odzwierciedla
przystugujaca rodzicom autonomi¢” wykonywania ich praw i obowiazkéw.
Podkreslono w dodatku, ze wtadza ,z natury swej jest autonomiczna, piecza

Responsibilities (Cambridge: Intersentia, 2007); Katharina Boele-Woel-
ki, , The Principles of European Family Law: Its Aims and Prospects”
Utrecht Law Review, nr 2 (2005); Katharina Boele-Woelki, ,,A Europe-
an Model for Harmonizing the Law on Parental Responsibilities: The
Family Law Persepctive”, [w:] Shared Physical Custody. Interdisciplinary
Insights in Child Custody Arrangements, red. Laura Bernardi, Dimitri
Mortelmans (Hamburg: Springer, 2021), 52 i n.
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— niekoniecznie”, a osoby starsze ,z natury rzeczy sa predestynowane do kie-
rowania osobami mlodszymi®.

W Art. 96.1 osobom wykonujacym wtadz¢ rodzicielska oraz spra-
wujacym opieke lub piecz¢ nad matoletnim zakazano stosowania kar cie-
lesnych. Trescia wtadzy rodzicielskiej nie sa jednak kontakty rodzicéw
z dzie¢mi czy obowiazek dostarczania im $rodkéw utrzymania i wychowa-
nia.”. Ponadto, zakres wladzy rodzicielskiej nie oznacza wytacznosci rodzi-
céw w stosunku do dziecka. W uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej z 9
czerwca 1976 roku®® Sad Najwyzszy zawart uniwersalne spostrzezenia, ze
wiadza rodzicielska wedtug Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego to przede
wszystkim zesp6t obowiazkéw rodzicéow wzgledem dziecka. Uprawnienia
rodzicéw w stosunku do dziecka sa niejako wtérnym sktadnikiem tej wtadzy.
W sytuacji zagrozenia dobra dziecka istnieje mozliwo$¢ ograniczenia wtadzy
rodzicielskiej, na podstawie art. 109 KRO. Art. 109 KRO przewiduje jednak
szereg instrumentéw wsparcia dla rodzicéw, ktérzy w sposéb nieprawidtowy
wykonuja swéj obowiazek opieki nad dzieckiem, powodujac stan zagrozenia
dla dobra dziecka. Jedynie jeden punk przewiduje umieszczenie matoletnie-
go (ktére de facto jest jedynie tymczasowym) w rodzinie zastgpczej, zakta-
dzie opiekuriczo-leczniczym, itp. Co wigcej, w postgpowaniu nalezy dazy¢ do
tego, aby rodzice aprobowali celowo$¢ wydania zarzadzenia o okreslonej tre-
$ci, zaktadajac, ze wéwczas ,zwickszaja si¢ szanse jego powodzenia”. Mimo,
ze najwyzszym celem jest dobro dziecka, to system w praktyce ma funkcjo-
nowaé w taki sposdb, by nie antagonizowaé rodzicéw z sadem rodzinnym,
tak by nie ostabi¢ szansy pozostawienia dziecka w srodowisku rodzinnym, co
jak wskazuje doktryna, ale i orzecznictwo ,,zawsze powinno by¢ nadrzednym
motywem dziatania sadu”?.

Po nowelizacji KRO z 2015 roku. sad powinien réwniez dazy¢ do
tego, by zgodnie z zasada wyrazona w przepisie art. 58 § 1la KRO pozostawi¢
wykonywanie wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom — nie tylko w przypad-
ku, gdy przedstawia oni zgodnie porozumienie wychowawcze®. Teoretycznie

26  Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektérych innych ustaw, druk nr 888 Warszawa, 12 sierpnia 2008 r.
http://ww2.senat.pl/k7/dok/sejm/022/888.pdf.

27 Jacek Ignaczewski, Katarzyna Pudlowska, Robert Zegadto w: Wiadza
rodzicielska i kontakty z dzieckiem. Komentarz, pod red. Jacek Ignaczew-
ski (Warszawa: C. H. Beck, 2019), 198-199.

28 III CZP 46/75, OSNCPiUS 1976, Nr 9, poz. 184.

29  Jacek Ignaczewski, Katarzyna Pudtowska, Robert Zegadto Wtadza ro-
dzicielska, 198-199.

30 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzin-
ny i opiekudczy oraz ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
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sad, kierujac si¢ dobrem dziecka, moze ograniczy¢ wtadz¢ jednego z rodzi-
céw, ale w praktyce takie rozwigzanie doprowadza do sytuacji, w ktérej na-
lezy wskaza¢ i udowodni¢ powody, dla ktérego dziecko powinno przebywa¢
na stale u jednego z rodzicéw, co znacznie utrudnia podjecie finalnej de-
cyzji. Zmiany te niewatpliwie maja swoje uzasadnienie w podejmowanych
w ostatnich latach prébach ,,ochrony rodziny”, czy ,prawa dziecka do obojga
rodzicéw™!, ktére doprowadzity do tego (brakuje oficjalnych statystyk, ale
jest to przedmiotem czestych skarg nauczycieli w najmlodszych klasach), ze
dzi$ sady zmieniaja decyzje wielokrotnie, co powoduje np. wymuszenie zmia-
ny szkoty dziecka, cotygodniowe przeprowadzki od jednego do drugiego ro-
dzica, a w skrajnych sytuacjach nawet wieloletnie boje o ograniczenie wtadzy
rodzica, pod ktérego opieka bezpieczeristwo dziecka jest zagrozone. Co wig-
cej w orzecznictwie dostrzec mozna réwniez tendencj¢ do ujmowania ,,dobra
dziecka” w szerszym aspekcie, a mianowicie ,,dobra rodziny”, zwracajac uwa-
ge¢ na to, ze najpelniej zapewnia si¢ dziecku zaspokojenie potrzeb zyciowych
i emocjonalno-psychicznych poprzez pozostawanie go w domu rodzinnym™,
a jedynie istnienie mozliwosci powstania silnej wigzi emocjonalnej podob-
nej do tej, jaka taczy w typowej rodzinie rodzicéw, mozliwe powinno by¢
przysposobienie®. Zachowawcze orzecznictwo czgsto prowadzi do niejedno-
krotnie tragicznej dla dobra i bezpieczeristwa dziecka w skutkach praktyki
osrodkéw pomocy rodzinie, policji, itp., ktére ograniczaja inicjowanie po-
stegpowan opiekuriczych przez sady opiekuricze z urzedu (art. 570 k.p.c.), by
zachowad pewno$¢, ze nie bylo ono pochopne i opieralo si¢ na istotnej przy-
czynie*. Co wigcej w doktrynie panuje poglad, ze odmowa dopuszczenia do
kontaktéw dziecka z rodzicem, ktéry nie sprawuje nad nim biezacej pieczy,

(w zataczniku do Uchwaty Senatu RP z 9.1.2015 r. w sprawie wniesienia
do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opie-
kunczy oraz ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego). http://orka.
sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/9A3D17973A5D831FC1257DE200390A0
E/%24File/3104.pdf, 6 (na stronie 2 uzasadnienia projektu ustawy).

31 Marek Michalak, Pawel Jaros, ,Prawo dziecka do obojga rodzicéw”
Dziecko krzywdzone. Teoria, badania, praktyka, nr 3 (2014); Wanda
Stojanowska, ,,Prawo dziecka do wychowywania si¢ w srodowisku ro-
dzinnym przewidziane w Konwencji o prawach dziecka (artykut recen-
zyjny)” Parstwo i Prawo, nr 1 (2019): 117-131.

32 Aleksandra Partyk, Dobro dziecka jako wartosé nadrzedna przy orzekaniu
0 wladzy rodzicielskiej (LEX/el. 2020).

33 Katarzyna Kamiriska, ,Dobro dziecka jako nadrz¢dna warto$¢ przyspo-
sobienia zagranicznego” Przeglgd Sqdowy, nr 2 (2021): 33-43.

34  Partyk, Dobro dziecka jako wartos¢ nadrz¢dna przy orzekaniu o wladzy
rodzicielskiej.
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lub z inng osobg bliska, narusza dobra osobiste zaréwno tego rodzica (innej
osoby bliskiej) jak i dziecka, i moze skutkowa¢ odpowiedzialnoscia réwniez
na gruncie art. 24 k.c. i art. 448 k.c. Osoba niedopuszczajaca do kontaktéw
z rodzicem lub inng osoba bliska musi udowodni¢, ze niedopuszczenie to nie
byto bezprawne®.

Orzecznictwo i wykszatlcona zachowawcza praktyka organéw stoi
w sprzecznosci z orzecznictwem i standardami ETPC. ETPC w wyroku z 26
wrze$nia 2013 1% uznal np., ze petna adopcja dziecka, orzeczona dla jego
dobra, nie stanowi naruszenia prawa do poszanowania zycia rodzinnego bio-
logicznej matki. Trybunat zauwazyt, ze w najlepszym interesie dziecka jest
sformalizowanie nowej wiezi rodzinnej, za$ przy czynnosci réwnowazenia
intereséw stron zaangazowanych w postgpowanie opiekuricze bezwzgledne
pierwszefistwo przystuguje interesom dziecku?. W podobnym tonie ETPCZ
wypowiedziat si¢ w wyroku z 2017 r.%, zwracajac uwagg, ze nawet, jezeli mat-
ka przez lata utrudniata dziecku kontakt z ojcem, przy decyzji o prawie do
kontaktu z matoletnim, w pierwszej kolejnosci powinno si¢ bra¢ pod uwage
dobro dziecka, a nie potrzeby ojca. Wola dziecka dotyczaca checi utrzymy-
wania lub nie relacji z rodzicem, bez wzgledu na to czym byta ona spowodo-
wana, ma pierwszefistwo przez potrzebami zawiedzionego rodzica. Tym sa-
mym nie ma uzasadnienia dla ksztattujacego si¢ kierunku, w ktérym istot-
niejszym dla biegtych niz zapewnienie maloletniemu stabilizacji rozumiane;j
jako jedno miejsce, do ktérego matoletni wraca po zajeciach przedszkolnych
lub szkolnych, czy utrwalony porzadek dnia codziennego, przegrywa z kon-
cepcja prawa rodzica do spedzania czasu z dzieckiem®. Nie powinno si¢ za-
tem akceptowad zycia na walizkach dziecka, by zagwarantowa¢ dobro, czy tez
dobre samopoczucie rodzicéw, co cz¢s¢ doktryny postrzega jako ewidentne

35 Idem, Prawo do zycia w rodzinie jako dobro osobiste cztowieka, LEX/
el. 2019; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 wrze$nia
2018 r., 1ACa 181/18, LEX nr 2561169; wyrok Sadu Apelacyjnego w Ka-
towicach z dnia 29 stycznia 2013 r., I ACa 906/12, LEX nr 1289419.

36 Zambotto Perrin przeciwko Francji — wyrok ETPC z dnia 26 wrzesnia
2013 r., skarga nr 4962/11.

37 Katarzyna Warecka, Strasburg: adopcja dla dobra dziecka nie naru-
sza praw podstawowych biologicznej matki. Zambotto Perrin prze-
ciwko Francji — wyrok ETPC z dnia 26 wrzesnia 2013 r., skarga
nr 4962/11, LEX/el. 2014.

38 Wdowiak przeciwko Polsce, Wyrok z dnia 7 lutego 2016 r., skarga
nr 28768/12.

39  Bieszczad, Dobro dziecka jako klauzula generalna.
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pogorszenie stanu ochrony dobra dziecka w skutek znowelizowania przepi-
sow*.

Kluczowym problem jest jednak rozdzielenie w prawie polskim wta-
dzy rodzicielskiej od prawa do osobistej styczno$ci. Zgodnie bowiem z art.
113 KRO , niezaleznie od wtadzy rodzicielskiej rodzice oraz ich dziecko maja
prawo i obowiazek utrzymywania ze sobg kontaktéw”. Tym samym osobista
styczno$¢ z dzieckiem nie jest atrybutem wiadzy rodzicielskiej, a prawo do
niej maja rodzice nawet wtedy, gdy wladzy rodzicielskiej zostali pozbawie-
ni*!. Potwierdzit to m.in. Sad Najwyzszy, ktéry w wyroku z dnia 8 wrze$nia
2004 r. (sygn. akt IV CK 615/03), za$ po nowelizacji KRO z 2015 r. wydaje
si¢ wrecz, ze dziecko ma obowiazek taki kontakt utrzymaé, nawet wbhrew swej
woli, a sad powinien wspiera¢ taki proces. Jedynym wyjatkiem jest sytuacja,
w ktérej utrzymywanie kontaktéw rodzicéw z dzieckiem ,powaznie zagraza
dobru dziecka lub je narusza” (nie ma jednak definicji, czym jest powazne za-
grozenie lub naruszenie dobra dziecka i czym rézni si¢ do ,niepowaznego”),
woéwezas sad powinien zakazaé ich utrzymywania (art. 113.3 KRO)*.

Polskie prawo stoi w sprzecznosci nie tylko z orzecznictwem ETPC*,
ale standardami mig¢dzynarodowymi, w ktérych juz zaprzestano sztucznego

40 Wanda Stojanowska, ks. Mirostaw Kostek ,,Dobro dziecka a kolejne
nowelizacje Kodeksu rodzinnego i opiekusiczego” Ius Matrimoniale, nr 4
(2018): 50

41  Aleksandra Partyk, Osobista stycznos¢ rodzicow z dzieckiem a wladza ro-
dzicielska, linie orzecznicze, LEX, 2014.

42 Jak wskazano np. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
4 listopada 2011 r. I ACa 374/11, LEX nr 1171249, istotne dla roz-
strzygnigcia sprawy bylo to, czy powddka mogla pozostawaé w uspra-
wiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu o post¢gpowaniu powoda
wzgledem dziecka stron sprzecznie z jego dobrem. Argumentem uzasad-
niajacym taka okoliczno$¢ bylo ,toczace si¢ postgpowanie karne”. Tym
samym brak ,postgpowania karnego”, a jedynie np. nieprawidlowosci,
zaniedbania czy inne dziafania, ktére niejednokrotnie trudno jest udo-
wodni¢, gdyz dotycza relacji z krzywdzony, czgsto zastraszonym dzie-
ckiem, moga czyni¢ winna osobg sprawujaca opieke naruszania wigzi
rodzinnej oprawcy.

43 W sprawie Seven Individuals przeciwko Szwecji (No 8811 /79, 13 May
1982 ) Trybunal stwierdzit, ze fakt, iz prawo zapewnia réwna ochro-
n¢ dzieciom i dorostym przed napascia, nie moze stanowi¢ ,ingerencji”
w zycie prywatne i rodzinne skarzacych; w sprawie A przeciwko Wiel-
kiej Brytanii (100/1997/884/1096) Strasbourg, 23 September 1998)
Trybunat przypisat wing UK za przyzwalanie na ,rozsadna karg”, ktéra
narazita dziewigcioletniego skarzacego ,,A” na nieludzkie lub ponizaja-
ce traktowanie; w sprawie Wetjen przeciwko Niemcom (68125/14 and
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podziatu na atrybuty praw i obowiazkéw rodzicéw wzgledem dziecka, uzna-
jac je jako calo$¢ odpowiedzialnosci rodzicéw za rozwéj dziecka i jego do-
bro. Zaréwno w art. 2 pkt 7 rozporzadzenia 2201/2003 z dnia 27 listopada
2003*, jak i w rekomendacji RE Nr R(84)4 w sprawie odpowiedzialnosci
rodzicielskiej”® wprost wskazuje si¢ bowiem, ze odpowiedzialnos¢ rodziciel-
ska oznacza wszystkie prawa i obowiazki odnoszace si¢ do osoby i majatku
dziecka, a okredlenie to obejmuje zaréwno prawo do opieki, jak i prawo do
kontaktéw z dzieckiem. Inne rozwiazanie naraza bowiem ofiary na proce-
sy, w ktérych to krzywdzone dziecko czy rodzic cheacy je chroni¢ musi do-
wodzi¢ zasadnosci swoich dziatan, nawet w stosunku do osoby juz wezesniej
pozbawionej wiadzy rodzicielskiej*®. Jak bowiem ttumacza sady (dos¢ selek-
tywnie dobierajac orzecznictwo ETPC) ,,$rodki prowadzace do zerwania wig-
z6w dziecka z rodzing byly stosowane w wyjatkowych przypadkach, to zna-
czy jedynie w takich przypadkach, gdy rodzice okazali si¢ szczegélnie niego-
dziwi, badZ byty uzasadnione istotnym wymogiem wpltywajacym na interes
dziecka™. Trudno jednak zdefiniowa¢, czym jest ,szczeg6lna niegodziwo$¢”,

72204/14) Strasbourg, 22 March 2018) Trybunal orzekl, ze rzad nie-
miecki nie naruszyl prawa skarzacych do poszanowania ich zycia pry-
watnego i rodzinnego (artykut 8) poprzez odebranie im cz¢éci wladzy
rodzicielskiej i odebranie im dzieci do opieki, aby zapobiec rutynowej
chlosty. Trybunat orzekt, ze osiagnigto sprawiedliwa réwnowage mie-
dzy interesami rodzicéw a najlepiej pojetym interesem dzieci, poniewaz
prawo rodzicéw do komunikowania si¢ i promowania swoich przeko-
nan religijnych w wychowaniu dzieci nie moze naraza¢ dzieci na niebez-
pieczne prakeyki lub fizyczne lub szkody psychiczne.

44  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.
dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w spra-
wach matzeriskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000, Dz.U.
L 338 223.12.2003, 1-29.

45 Recommendation No. R (84) 4 Of The Committee Of Ministers To
Member States On Parental Responsibilities, Adopted by the Commit-
tee of Ministers on 28 February 1984 at the 367th meeting of the Mini-
sters’ Deputies.

46 Wiladza rodzicielska i kontakty z dzieckiem, red. Ignaczewski.

47  Postanowienie Sadu Okre¢gowego w Warszawie w VIII Wydziale Kar-
nym z dnia 21 wrzes$nia 2020 r., w sprawie przeciwko E. d. H. oskar-
zonej o czyn z art. 279, 282 niderlandzkiego kodeksu karnego $ciganej
na podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowania z dnia 26.06.2020r.,
sygn. (...) wydanego przez Sad Zeeland-West-Brabant Krélestwa Ni-
derlandéw wniosku Prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie
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czym ,istotny wymdg” wplywajacy na interes dziecka i jak ma si¢ do zasady
ochrony chciatoby si¢ rzec ,,zwyczajnego dobra dziecka”. W tej samej sprawie
sad wskazal réwniez, ze ,nie wymaga nawet zadnej specjalistycznej wiedzy
psychologicznej czy medycznej stwierdzenie, ze kazde dziecko, a w szcze-
gblnosci dziecko autystyczne, wymaga przede wszystkim mifoéci rodziciel-
skiej, spokoju i poczucia bezpieczeristwa, ktére zapewni¢ mu moga rodzice,
a w szczeg6lnosci matka przebywajac wspélnie w domowym zaciszu”, a "wza-
jemna rado$¢ dziecka i rodzica ze wspélnego przebywania stanowi fundamen-
talny element »zycia rodzinnego« w znaczeniu Artykutu 8 Konwencji”. Tym
samym polskie orzecznictwo zamiast chroni¢ dobro dziecka, wyszto z zato-
zenia, ze jedynie rodzina moze to dobro zapewni¢, nawet jesli jest to rodzi-
na dysfunkeyjna, o ile nie dopuszcza si¢ ,szczegdlnej niegodziwosci”. Wydaje
si¢, Ze w ten sposob catkowicie odwrécono znaczenie i role na rzecz ochrony
dziecka, i ,pod plaszczykiem” picknych haset de facto pozbawiono dziecko
nie tylko prawa do dobra, ale tez prawa do dobrej i odpowiedzialnej rodziny.

4. Wnioski

Problem praw dziecka w Polsce jest dostrzegalny juz na poziomie
podstawowej definicji ,dziecka”, ktéra w przeciwienistwie do calego syste-
mu prawno-mi¢dzynarodowego nie zostata jednoznacznie wskazana w opar-
ciu o kryterium wieku. Niezb¢dnym zatem wydaje si¢ ujednolicenia defini-
¢ji (mlodociany, nieletni, petnoletnie, itd.) stosowanych na gruncie réznych
ustaw z zagwarantowaniem zasady dobra dziecka.

Na gruncie prawa polskiego nie zdefiniowano réwniez pojgcia dobra
dziecka. Co wigcej, w ostatnich latach co raz czgsciej zastepuje si¢ ja zaloze-
niem, ze dobro dziecka mozna zapewni¢ jedynie w rodzinie i jedynie w sy-
tuacji, gdy ma staty i réwny dostep do obydwu rodzicéw. W ten sposéb to
prawo do dobrego samopoczucia rodzicéw, w tym tych dysfunkcyjnych, za-
niedbujacych czy nawet stosujacych przemoc wobec dzieci zastapito zasade,
ktéra miata gwarantowa¢ dziecku prawo do dobra, w tym dobrej rodziny
i zobowiazywac¢ organy do ochrony dziecka, jako istoty najbardziej podatne;j
na krzywdg i bezbronnej, a nie ochrony oprawcéw, w imi¢ zle rozumianych
wartosci czy dobra rodziny.

Nalezy tym samym bezzwlocznie podja¢ wszelkie czynnosci zaréwno
na poziomie legislacyjnym (likwidujac np. mozliwa penalizacja za pozbawia-
nie prawa do kontaktu z dzieckiem) oraz utatwiajacych podejmowanie inter-
wencji w dysfunkcyjnych rodzinach, ktére pozwola na skuteczne pozbawianie
prawa do kontaktu oprawcéw z krzywdzonym dzieckiem, jak i poprzez szereg
szkoleri i kampanii spofecznych uswiadamiajacych, ze ,tradycyjna” rodzina,

o wydanie postanowienia w przedmiocie niedopuszczalnosci przekaza-
nia osoby $ciganej na podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowania,

sygn. ake VIII Kop 180/20.
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by méc by¢ prawdziwa wartoscia, musi zosta¢ chroniona przed dysfunkcyj-
nym i patologicznym zachowaniem ze strony tych, ktérzy maja obowiazek za-
gwarantowania opieki bezbronnym dzieciom.

Nalezy tez zmieni¢ przepisy w taki sposéb, by jednoznacznie pota-
czy¢ wladzg rodzicielska z prawem do kontaktu z dzieckiem, co wigcej zamie-
ni¢ termin ,wladzy” na pojecie ,odpowiedzialnosci” rodzicielskiej (odpowia-
dajacej unormowaniom mig¢dzynarodowym), jak réwniez prawidfowo zde-
finiowa¢ prawa i obowiazki rodzicow wzgledem dziecka, oraz uscisli¢ czyn-
niki, ktére pozwalalyby sadowi natychmiast podja¢ interwencja chroniaca
dobro dziecka i odseparowujace je od patologicznej rodziny, bez wzgledu na
samopoczucie rodzicéw i ich ,prawo do utrzymania rodzinnej wigzi”. Prawa
rodzicéw nie moga mie¢ pierwszeristwa przed zasada dobra dziecka. Nigdy
tez ,,dobro rodziny”, ,,prawo do rodziny”, prawo do utrzymania wiezi”, wspie-
ranie tradycji czy wartosci nie moze stanowi¢ uzasadnienia do ksztattowania
systemu prawno-instytucjonalnego obojetnego na krzywde dzieci. Poblazli-
wo$¢ organéw nie tylko nie przyczyni si¢ budowania wigzi rodzinnych, ale
moze zdestabilizowa¢ caly system na wiele lat.
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