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One of the fundamental rights of the suspect and then the accused in criminal
proceedings is the right to defense, which includes the right to contact a defense lawyer. This
right is regulated in the Code of Criminal Procedure and other national and international
legal acts. In this context, of fundamental importance is Art. 6 of the ECHR. As a result of
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nal Procedure regarding the accused'’s right to contact a defense lawyer in the situations
mentioned above meet the standards of a fair trial.
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do obrony i do kontaktu z obrofica

Celem artykutu jest odpo-
wiedZ na pytanie, czy obecnie obo-
wiazujace w kodeksie postgpowania
karnego regulacje dotyczace prawa
oskarzonego do kontaktu z obron-
ca spetniaja standardy rzetelnego
procesu. W opracowaniu analizie
poddane zostana przepisy zwiazane
z prawem oskarzonego do kontak-
tu z obroricg podczas zdalnego po-
siedzenia w przedmiocie tymczaso-
wego aresztowania (art. 250 k.p.k.)
oraz uprawnieniem oskarzonego do

* Artykul powstal w ramach rea-
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HS5/02752 pt. Czynnosci proce-
sowe na odleglo$¢ w postgpowa-
niu karnym.
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kontaktu z obrorica podczas zdalnej rozprawy w postgpowaniu sadowym (art.
374 k.p.k.).

Rozwazania nalezy rozpocza¢ od dokonania rozréznienia migdzy
prawem do obrony materialnej a obrong formalng. Obrona ,materialna” oraz
obrona ,formalna” sa przejawem tej samej funkgji, tj. funkeji obrony'. Prawo
do obrony formalnej ujmuje si¢ albo jako prawo oskarzonego do korzystania
z pomocy obroncy, albo szerzej, jako procesowa dziatalno$¢ tego obroncy.
Obrona materialna jest natomiast dzialaniami samego oskarzonego albo tez
tacznie z korzystnymi dla oskarzonego dziataniami sadu, oskarzyciela pub-
licznego oraz innych organéw procesowych®. Prawo do obrony materialnej
oznacza, ze postgpowanie karne nie moze toczy¢ si¢ przeciwko oskarzonemu,
ktéremu nie stwarza si¢ mozliwosci przedstawienia swoich argumentéw i ich
obrony. Uprawnienie oskarzonego do bronienia si¢ samemu realizowane jest
przede wszystkim dzigki mozliwosci aktywnego uczestnictwa w postgpowa-
niu. Prawo do obrony formalnej to mozliwo$¢ korzystania z wybranego przez
siebie obronicy. Udziat obroficy oznacza natomiast, ze ma by¢ on obecny przy
oskarzonym i nie jest wystarczajace, ze jest przedstawicielem oskarzonego®.
Prawo do korzystania z obroricy odréznia si¢ wiec od prawa do posiadania
obroricy, pojecia te nie sg tozsame. Oskarzony moze mie¢ bowiem ustano-
wionego lub wyznaczonego w sposéb formalny obronce, ale wskutek zbiegu
pewnych okoliczno$ci moze nie mie¢ zarazem mozliwosci efektywnego ko-
rzystania z jego ustug®. Obowiazkiem obroficy jest jednak obrona oskarzone-
go, dlatego musi on podja¢ wszystkie dost¢pne i prawem przewidziane $rod-
ki, aby zrealizowa¢ ten obowiazek’.

Przechodzac do regulacji zwiazanych z prawem oskarzonego do obro-
ny w wymiarze formalnym, nalezy na poczatku wskazaé na tres¢ przepisu art.

1 Piotr Krzysztof Sowiniski, Uprawnienia skladajgce si¢ na prawo
oskarzonego do obrony. Uwagi na tle czynnosci oskarzonego oraz organdw
procesowych (Rzeszéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego,

2012), 143-144.

2 Pawel Wiliaski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym
(Krakéw: Kantor Wydawniczy Zakamycze, 2006), 202.

3 Cezary Kulesza, Efektywnosé udziatu obrovicy w procesie karnym
w perspektywie prawnopordwnawczej (Krakéw: Kantor Wydawniczy
Zakamycze, 2005), 334.

4 Sowinski, Uprawnienia skladajgce si¢ na prawo oskarzonego do obrony,

147-148.

5 Piotr Kruszyniski, Stanowisko prawne obroricy w  procesie karnym

(Biatystok: Dzial Wydawnictwa Filii UW w Biatymstoku, 1991), 38.
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6 ust. 3 lit. ¢) EKPC, z ktdrego wynika, ze kazdy oskarzony o popetnienie
czynu zagrozonego kara ma co najmniej prawo do bronienia si¢ osobiscie
lub przez ustanowionego przez siebie obrofce, a jesli nie ma wystarczaja-
cych srodkéw na pokrycie kosztéw obrony, do bezptatnego korzystania z po-
mocy obroficy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Prawo do korzystania z obroricy nie jest oczywiscie prawem
o charakterze absolutnym’, podlega pewnym ograniczeniom zwiazanym
m.in. z pomoca prawng oplacang przez paristwo. Obowiazkiem parnstwa jest
jednak zapewnienie oskarzonemu swobodnego kontaktowania si¢ z obrorica.
W jednym z wyrokéw Europejski Trybunat Praw Czlowieka wskazal, ze pra-
wo kontaktowania si¢ oskarzonego z jego adwokatem bez udziatu osoby trze-
ciej stanowi jeden z fundamentalnych wymogéw rzetelnego procesu w spo-
teczenstwie demokratycznym i ma swoje zrédto w art. 6 ust. 3 lit. ) EKPC®.
Nalezy wskaza¢, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal, ze prawo
— chociaz nie jest absolutne — do skutecznej obrony przez adwokata, ustano-
wionego z urzedu, jesli zachodzi taka potrzeba, przystugujace kazdej osobie,
ktérej przedstawiono zarzuty karne, jest jednym z podstawowych wymogéw
rzetelnego procesu’.

Réwniez z tresci art. 14 ust. 3 lit. d) MPPOIP" wynika, ze kazda oso-
ba oskarzona o popetnienie przestgpstwa ma prawo, na zasadach pelnej réw-
nosci, co najmniej do bronienia si¢ osobiscie lub przez obroricg przez siebie
wybranego; do otrzymania informagji, jezeli nie posiada obrofcy, o istnieniu
powyzszego prawa oraz posiadania obroficy wyznaczonego dla niej w kaz-
dym przypadku, kiedy interesy sprawiedliwosci tego wymagaja, bez ponosze-
nia kosztéw obrony w przypadkach, kiedy oskarzony nie posiada dostatecz-
nych $§rodkéw na ich pokrycie. Ponadto, art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej'" umozliwia skorzystanie z pomocy obroncy, a z art. 48 ust.

6  Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzadzona w Rzymie z 4.11.1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r., Nr 61
poz. 284) — dalej EKPC.

7 Wyrok EKPC z 25.09.1992 r., 13611/88, Croissant v. Niemcy, Legalis
nr 135538.

8  Wyrok EKPC z 28.11.1991 r., 12629/87, S. v. Szwajcaria, Legalis
nr 125511.

9  Wyrok EKPC z 13.01.2009 r., 52479/99, Rybacki v. Polska, Legalis
nr 127946.

10 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty
do podpisu w Nowym Jorku 19.12.1966 r. (Dz. U. z 1977 r., Nr 38
poz. 167) - dalej MPPOIP.

11 Dz. Urz. UE C 326 2 26.10.2012 r.
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2 tego aktu wynika, ze kazdemu oskarzonemu gwarantuje si¢ poszanowanie
prawa do obrony.

Na gruncie polskiego ustawodawstwa zasada jest, ze oskarzony ma
prawo do obrony. Jest ono bowiem nie tylko fundamentalng zasada proce-
su karnego, lecz takze elementarnym standardem demokratycznego paristwa
prawnego. Za najistotniejsza gwarancj¢ prawa do obrony nalezy uzna¢ moz-
liwo$¢ przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie i ustosunkowania si¢
do sformutowanych zarzutéw'?. W rozumieniu konstytucyjnym zasada pra-
wa do obrony to dyrektywa postgpowania obejmujaca swoim zakresem ca-
toksztatt instytucji prawnych, przewidzianych w ustawach karnych, ktérych
wykorzystanie pozwala oskarzonemu dowodzi¢ niewinno$é. Z zasady pra-
wa do obrony uregulowanej w art. 42 ust 2. zdanie 1 Konstytucji RP" wy-
nika zesp6t uprawnien procesowych stuzacych do ochrony stusznych inte-
reséw procesowych oskarzonego w postgpowaniu karnym. Uprawnienia te,
w szczegblnosci w postgpowaniu sadowym, umozliwi¢ maja oskarzonemu
nalezyta obron¢ w zakresie zaréwno materialnym, jak i procesowym przed
stawianymi przez oskarzyciela zarzutami oraz umozliwi¢ aktywny udzial
w postgpowaniu. Konstytucyjna gwarancja prawa do obrony odnosi si¢ do
wszystkich stadiéw postgpowania karnego i obejmuje szereg uprawnien pro-
cesowych. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze taki sam zakres gwarancji do-
tyczy takze prawa do korzystania z pomocy obrofcy'. Przechodzac do regu-
lacji kodeksu postgpowania karnego, wskazaé nalezy na przepis art. 6 k.p.k.”
(,Oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, w tym prawo do korzystania
z pomocy obronicy, o czym nalezy go pouczy¢”), ktdry statuuje jedna z pod-
stawowych gwarancji procesowych oskarzonego, jaka jest prawo do obrony
w sensie materialnym, rozumiane jako uprawnienie do przeciwstawiania si¢
tezie oskarzenia, jak i prawo do obrony w sensie formalnym, rozumiane jako
mozliwo$¢ korzystania z pomocy obroricy. Szczegblng wagg tej normy uka-
zuje fakt, ze przenosi ona na grunt przepiséw kodeksu postgpowania karnego
unormowania zawarte w tresci regulacji art. 42 ust. 2 Konstytucji RP oraz

12 Wyrok TK z 28.11.2007 r., K 39/07, Legalis nr 89229.

13 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. uchwalona
przez Zgromadzenie Narodowe 2.04.1997 r., przyjeta przez Nardd
w referendum konstytucyjnym 25.05.1997 r., podpisana przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 16.07.1997 r. (Dz. U. z 1997 r.,
Nr 78 poz. 483 ze zm.) — dalej Konstytucja RP.

14 Pawet Wilinski, ,Prawo do obrony”, [w:] System Prawa Karnego
Procesowego, t. V1, Strony i inni uczgestnicy postgpowania karnego, red.
Piotr Hofmarniski, Cezary Kulesza (Warszawa: Wolters Kluwer, 2016),
693-694.

15 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks post¢gpowania karnego (t.j. Dz. U.
22022 r., poz. 1375 ze zm.) — dalej k.p.k.
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art. 6 ust. 3 lit. ¢) EKPC'™. Na koniec wskaza¢ nalezy, ze do prawa oskarzo-
nego do korzystania z pomocy obroricy ustawodawca przywiazuje ogromna
wagg, dlatego tez jest ono jedynym uprawnieniem sktadajacym si¢ na prawo
do obrony, ktére zostato explicite wymienione w ar. 42 ust. 2 Konstytucji RP
oraz art. 6 k.p.k.”.

2. Prawo oskarzonego do kontaktu z obrofica podczas zdalnego posie-
dzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania

Tymczasowe aresztowanie jest $rodkiem zapobiegawczym, ktéry
z uwagi na jego inwazyjno$¢ w sfer¢ praw i wolnosci obywatelskich obwa-
rowany jest szczeg6lnymi gwarancjami natury konstytucyjnej. Tymczasowe
aresztowanie nie jest karag w rozumieniu karnoprawnym, ale $rodkiem przy-
musu polegajacym na czasowym pozbawieniu wolnosci osoby o statusie co
najmniej podejrzanego. Osoba tymczasowo aresztowana korzysta z przymio-
tu domniemania niewinnosci takze po zastosowaniu tego $rodka zapobiegaw-
czego. Jest to jednak podmiot, co do ktdrego istnieje potrzeba zastosowania
tymczasowego aresztowania z uwagi na koniecznos$¢ zapewnienia prawidto-
wego przebiegu postgpowania karnego. Inwazyjnos¢ tego srodka zapobiegaw-
czego polega na pozbawieniu wolnosci cztowieka, co do ktérego nie nastapito
jeszcze stwierdzenie winy oraz odpowiedzialnosci karnej, ale wystepuje duze
prawdopodobieristwo popetnienia przez niego czynu zabronionego. W przy-
padku posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania kwestia rzetel-
nosci procesu oraz zasady réwnosci broni w kontekscie zapewnienia oskarzo-
nemu prawa do obrony formalnej jawia si¢ jako potencjalne zagrozenia. Wy-
nika to z koniecznosci sprawnego i efektywnego przeprowadzenia postgpo-
wania incydentalnego, ktére nie wykroczy poza formalnie okreslone normy
gwarancyjne, odnoszace si¢ do gérnej granicy okresu procedowania'®.

Skoro nadrzednym celem art. 6 EKPC w odniesieniu do spraw kar-
nych jest zapewnienie rzetelnego procesu przez ,,sad” wlasciwy do decydowa-
nia w sprawach zarzutéw karnych, to nie oznacza, ze ten przepis Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka nie ma zastosowania na etapie prowadzenia ledz-
twa lub dochodzenia. Przepis art. 6 EKPC, a szczegélnie jego ustep 3, moze
by¢ odpowiedni na etapie Sledztwa, zanim sprawa trafi do sadu, jezeli rzetel-
no$¢ procesu wydaje si¢ by¢ podwazona na skutek braku zgodnosci z powota-
nym przepisem. Sposéb w jaki art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 lit. ¢) EKPC maja za-
stosowanie na poczatkowym etapie $ledztwa, zanim sprawa jeszcze zostanie

16 Wyrok SN z 1.09.2020 r., V KK 241/19, Legalis nr 2533732.

17 Sowinski, Uprawnienia sktadajqce si¢ na prawo oskarzonego do obrony,

144.

18  Jarostaw Zagrodnik, Obrosica i petnomocnik w procesie karnym i karnym
skarbowym: ujecie metodyczne (Warszawa: Wolters Kluwer, 2020),
248-249.
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przekazana do sadu, zalezy w duzym stopniu od szczegdlnych cech prowa-
dzonego postgpowania oraz okolicznosci catej sprawy. Prawo oskarzonego do
komunikowania si¢ ze swoim obrorica bez udziatu 0séb trzecich jest jednym
z podstawowych wymogéw rzetelnego procesu w spoleczeristwie demokra-
tycznym i wynika z art. 6 ust. 3 lit. ¢) EKPC. Prawo to nie jest wyraznie po-
wotane w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i moze by¢ przedmiotem
pewnych ograniczen. Jezeli jednak obrorica nie moze naradza¢ si¢ ze swoim
klientem i otrzymywa¢ poufnych instrukgji bez nadzoru, $wiadczona pomoc
prawna moze straci¢ wiele ze swojej efektywnosci, podczas gdy przepisy Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Czlowieka maja gwarantowaé prawa, ktére sg rze-
czywiste i skuteczne”. Z powyzszego wynika wigc, ze wezesniej przywolane
standardy rzetelnego procesu oraz regulacje dotyczace prawa oskarzonego do
kontaktu z obrorica znajda w petni zastosowanie réwniez podczas posiedze-
nia w przedmiocie tymczasowego aresztowania przeprowadzanego na etapie
postgpowania przygotowawczego.

W przypadku prawa oskarzonego do kontaktu z obrorica podczas po-
siedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania nalezy dokona¢ analizy,
w kontekscie pytania postawionego we wstepie opracowania, regulacji wpro-
wadzonych ustawa o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych na zapewnienie ptynnosci finansowej przedsigbiorcom dotknie-
tym skutkami COVID-19 oraz o zmianie niektérych innych ustaw, ktére
umozliwiajg zdalny udziat oskarzonego w posiedzeniu w przedmiocie zasto-
sowania tymczasowego aresztowania®. Zgodnie z trescig art. 250 § 3d k.p.k.,
obrofica co do zasady bierze udzial w posiedzeniu w miejscu przebywania
oskarzonego, chyba ze stawi si¢ w tym celu w sadzie lub sad zobowiaze go
do udziatu w posiedzeniu w budynku sadu, z uwagi na ryzyko nierozstrzyg-
nigcia wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania przed uptywem
dopuszczalnego czasu zatrzymania oskarzonego. Przepis art. 250 § 3e k.p.k.
przewiduje natomiast, ze w wypadku, gdy obrorica bierze udziat w posiedze-
niu przebywajac w innym miejscu niz oskarzony, sad na wniosek oskarzonego
lub obrofcy moze zarzadzi¢ przerwe na czas oznaczony w celu umozliwienia
kontaktu telefonicznego. Sad moze jednak nie uwzgledni¢ wniosku, jezeli za-
rzadzenie przerwy moze zakléci¢ przebieg posiedzenia lub generuje ryzyko
nierozstrzygnigcia wniosku w przepisanym czasowo terminie.

W uzasadnieniu rzadowego projektu wyzej przedstawionej usta-
wy*! wskazano, ze w zmianach zaproponowanych w zakresie art. 250 k.p.k.

19  Wyrok EKPC z 13.01.2009 r., 52479/99, Rybacki v. Polska, Legalis
nr 127946.

20 T.j.Dz.U.z2022r., poz. 2141.

21 Rzadowy projekt ustawy o doptatach do oprocentowania kredytéw
bankowych udzielanych na zapewnienie plynnosci finansowej
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wprowadzono mozliwo$¢ udziatu oskarzonego® w posiedzeniu w przedmio-
cie zastosowania tymczasowego aresztowania z wykorzystaniem urzadzen
technicznych, ktére pozwalaja na bezposrednie i jednoczesne przekazywa-
nie obrazu i dzwigku. Przepisy te, zdaniem projektodawcédw, moga znajdo-
waé zastosowanie w sytuacjach, w ktérych sedzia uzna, ze doprowadzanie
oskarzonego do sadu, w szczegblnosci przebywajacego w jednostce peniten-
cjarnej, np. w zwiazku z odbywana kara pozbawienia wolnosci, jest niecelowe
albo moze stuzy¢ ograniczeniu zagrozeni dla uczestnikéw posiedzenia, w tym
zwiazanych ze stanem epidemii (nalezy wigc wskazaé, ze stan epidemii nie
byl gtéwna przyczyna dla podjetych zmian w zakresie uczestnictwa oskar-
zonego w posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego areszto-
wania, o czym $wiadczy fakt przywotania tego argumentu w dalszej kolej-
nosci, a takze powotanie si¢ projektodawcéw na inne sytuacje utrudniajace
doprowadzenie oskarzonego do sadu). Jak wskazano w uzasadnieniu projek-
tu ustawy, proponowane przepisy w sposob precyzyjny reguluja zagadnienia
formy udziatu obronicy w posiedzeniu w przypadku zaniechania doprowadza-
nia oskarzonego do sadu oraz, co istotne z punktu widzenia omawianego za-
gadnienia, zapewnienia efektywnego korzystania w takich przypadkach z po-
mocy obronicy, spetniajac wszelkie gwarancje wynikajace z prawa do obrony
w aspekcie formalnym i materialnym.

Zdaniem Helsiriskiej Fundacji Praw Czlowieka za niegwarantujacy
w odpowiedni sposéb poszanowania praw procesowych oskarzonego uznad
nalezy sposéb realizacji jego prawa do kontaktu z obrorica w trakcie zdalne-
go posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Nalezy podzie-
li¢ stanowisko Fundacji, ze znowelizowany przepis art. 250 k.p.k. nie gwa-
rantuje, ze do kontaktu obroricy z oskarzonym w ogéle dojdzie, zwlaszcza ze
w sprawach wielowatkowych, z obszernym materialem dowodowym, moze
zdarzy¢ sig, ze posiedzenie sadu zostanie zaplanowane na koniec wyznaczo-
nego terminu (z uwagi na fake, ze sad uprawniony jest do zarzadzenia prze-
rwy i zezwolenia na telefoniczny kontakt obroricy z oskarzonym, chyba ze
uwzglednienie wniosku mogloby zaktéci¢ prawidtowy przebieg posiedzenia
lub stwarza¢ ryzyko nierozstrzygnigcia wniosku w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania przed uptywem dopuszczalnego czasu zatrzyma-
nia oskarzonego). W takim wypadku, a takze w sytuacji wystapienia awarii
technicznej, moze si¢ okaza¢, ze sad nie zarzadzi przerwy w celu umozliwie-
nia kontaktu oskarzonego z jego obronca. W rezultacie $wiadczona oskarzo-
nemu obrona w trakcie posiedzenia bedzie miata charakter pozorny®.

przedsi¢biorcom dotkni¢tym skutkami COVID-19 oraz o zmianie
niektérych innych ustaw, Druk nr 382 z 22.05.2020 .

22 Mowa jest o oskarzonym sensu largo.

23 Uwagi Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka z 14.06.2020 r., Druk
Senacki nr 142, 7. https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2020/06/
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Podkresli¢ trzeba, ze zobowiazanie obroficy do udziatu w posiedze-
niu w budynku sadu, a nie w miejscu, gdzie przebywa oskarzony, stanowi
ograniczenie uprawnienia oskarzonego do osobistego, poufnego oraz nieskre-
powanego kontaktu z obrorica, a tym samym ograniczenie prawa do obrony.
Udziat obronicy w posiedzeniu w budynku sadu nie moze natomiast powo-
dowa¢ ograniczenia prawa oskarzonego do obrony. W przeciwnym razie po-
stepowanie sadu bedzie nierzetelne, a decyzja o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania wadliwa, poniewaz zostanie wydana z naruszeniem prawa do
obrony*. W literaturze wskazano, ze wprowadzone rozwigzania przewidu-
ja daleko idace ograniczenia w realizacji procesowej funkcji obroncy, spro-
wadzajac t¢ gwarancj¢ do roli w istocie iluzorycznej. Regulacja ta bowiem
w skrajnym zakresie wprowadza mozliwo$¢ pozbawienia obroncy jakiegokol-
wiek kontaktu z oskarzonym, w przypadku zobowiazania obroricy do udzia-
tu w posiedzeniu w budynku sadu i zarazem uniemozliwienia telefonicznego
polaczenia z oskarzonym?®. Z regulacji dotyczacych posiedzenia aresztowe-
go nie wynika kompetencja sadu do zobowiazania ustanowionego obroricy
do udzialu w posiedzeniu w miejscu pobytu podejrzanego. A contrario wigc
sad, korzystajac z przyznanych mu uprawnien, moze doprowadzi¢ do sytua-
cji, w ktdrej obrorica bedzie petnit role ,statysty” w przeprowadzanym posie-
dzeniu?.

Jezeli obrofica bierze udzial w posiedzeniu, przebywajac w innym
miejscu niz oskarzony, sad powinien umozliwi¢ mu telefoniczne skontakto-
wanie si¢ z oskarzonym, ktére powinno odby¢ si¢ pod nieobecno$¢ innych
os6b. Sad moze jednak odméwic zezwolenia na telefoniczny kontakt obroricy
z oskarzonym, jezeli moze to zakl6ci¢ prawidlowy przebieg posiedzenia lub
stwarza ryzyko nierozstrzygnigcia wniosku w przedmiocie zastosowania tym-
czasowego aresztowania przed uptywem dopuszczalnego czasu zatrzymania
podejrzanego. W takich wypadkach decyzja w przedmiocie tymczasowego
aresztowania zostanie wydana pomimo braku kontaktu oskarzonego ze swo-
im obrorica. Uniemozliwienie oskarzonemu nawigzania telefonicznego kon-
taktu z obroricg i przeprowadzenia z nim rozmowy stanowi naruszenie pra-
wa do obrony tego oskarzonego oraz zasady réwnosci broni. Skutkiem takiej

druk-senacki-nr-142-uwagi-HFPC-1.pdf. [dostep: 7.01.2022].

24 Jerzy Skorupka, ,Srodki zapobiegawcze”, [w:] Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, red. Jerzy Skorupka (Warszawa: Wydawnictwo
C. H. Beck, 2021), 621.

25 Karol Lakomy, ,Wptyw pandemii COVID-19 na proces karny na
przykladzie digitalizacji posiedzen w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania’, [w:] Prawne i medyczne wyzwania stanu
pandemii, red. Joanna Dlugosz-Jézwiak, Elzbieta Paszynska (Legalis,
2021).

26 Ibidem.
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decyzji jest pozbawienie oskarzonego mozliwosci rzeczowej i wlasciwej oce-
ny co do tego, czy zlozy¢ wyjasnienia i jakiej tresci. Okolicznosci warunku-
jace odmoéwienie zezwolenia na telefoniczny kontakt obronicy z podejrzanym
$wiadcza o nieproporcjonalnym ograniczeniu prawa do obrony”. Nalezy bo-
wiem wskaza¢, ze prawo do skutecznej pomocy prawnej obejmuje m.in. pra-
wo oskarzonego do komunikacji z adwokatem na osobnosci. Jedynie w wy-
jatkowych okolicznosciach paristwo moze ograniczy¢ poufny kontakt miedzy
oskarzonym a jego obrorica®. Jesli adwokat nie jest w stanie porozumie¢ si¢
ze swoim klientem i otrzyma¢ od niego poufnych instrukeji bez nadzoru, to
jego pomoc traci wiele ze swojej przydatno$ci®. Prawo oskarzonego do poro-
zumiewania si¢ z adwokatem poza przestuchaniem przez osobg trzecia moze
zostaé ograniczone, jezeli istnieje ku temu dobre uzasadnienie®. ,Przekonu-
jace powody” ograniczenia kontaktu oskarzonego z obroricag moga zaistnie¢
wowczas, gdy zostanie wykazane, ze Srodki ograniczajace prawo do poufnej
komunikacji z adwokatem maja na celu zapobiezenie ryzyku zmowy wynika-
jacej z kontaktéw adwokata z oskarzonym, lub w przypadku kwestii zwiaza-
nych z etyka zawodowa adwokata lub bezprawnym zachowaniem?'. Jesli cho-
dzi o wpltyw takich ograniczen na ogdlna rzetelno$¢ postgpowania, istotnym
czynnikiem bedzie czas ich stosowania® oraz, w stosownych przypadkach,
zakres, w jakim o$wiadczenia uzyskane od oskarzonego, ktéry nie skorzy-
stal z poufnej komunikacji z adwokatem, zostaly wykorzystane w postgpowa-
niu®,

3. Prawo oskarzonego do kontaktu z obrosica podczas rozprawy zdalne;j

Niekwestionowanym obowiazkiem sadu rozpoznajacego oskarzenie
o popetnienie zarzucanego oskarzonemu przestgpstwa jest zapewnienie mu
mozliwosci realnej obrony przed stawianymi zarzutami. Prawo to gwarantuje

27  Skorupka, ,Srodki zapobiegawcze”, 621.

28 Wyrok ETPC z 5.02.2009 r., 21272/03, Sachnovskiy v. Rosja, Lex
nr 479518.

29 Wyrok ETPC z 28.11.1991 r., 12629/87, S. v. Szwajcaria, Legalis
nr 125511.

30  Wyrok ETPC z 12.05.2005 r., 46221/99, Ocalan v. Turcja, [w:] Marek
Antoni Nowicki, Europejski Trybunat Praw Czlowicka. Wybdr orzeczer
2005 (Krakéw: Kantor Wydawniczy Zakamycze, 2006), 16.

31 Wyrok ETPC z 28.11.1991 r., 12629/87, S. v. Szwajcaria, Legalis
nr 125511.

32 Wyrok ETPC z 13.01.2009 r., 52479/99, Rybacki v. Polska, Lex
nr 478167.

33 Wyrok ETPC z 2.03.2017 r., 5187/07, Moroz v. Ukraina, Legalis
nr 1576812.
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oskarzonemu nie tylko art. 6 k.p.k., lecz przede wszystkim gwarancja zapisa-
na w tresci przepisu art. 42 ust. 3 Konstytucji RP. Sad jest wigc nie tylko or-
ganem rozpoznajacym oskarzenie i przeprowadzajacym postgpowanie w tym
zakresie, ale réwnoczesnie gwarantem zapewnienia oskarzonemu mozliwosci
korzystania z przyznanych mu i przystugujacych uprawnieri procesowych?.
W kontekscie prawa oskarzonego do kontaktu z obrorica podczas
zdalnej rozprawy w postgpowaniu sadowym aktualne pozostaja uwagi po-
czynione w kontekscie zdalnego posiedzenia w przedmiocie tymczasowego
aresztowania. Przepis art. 374 k.p.k. réwniez zostal znowelizowany w wy-
niku wejécia w zycie ustawy o doplatach do oprocentowania kredytéw ban-
kowych udzielanych na zapewnienie ptynnosci finansowej przedsigbiorcom
dotkni¢tym skutkami COVID-19 oraz o zmianie niektérych innych ustaw.
Na podstawie art. 374 § 6 k.p.k. obrorica bierze udziat w rozprawie prze-
prowadzanej zdalnie w miejscu przebywania oskarzonego, chyba ze stawi si¢
w tym celu w sadzie, natomiast z tresci art. 374 § 7 k.p.k. wynika, ze w wy-
padku gdy obrorica bierze udzial w rozprawie przebywajac w innym miej-
scu niz oskarzony, sad na wniosek oskarzonego lub obronicy moze zarzadzi¢
przerwe na czas oznaczony, w celu kontynuacji rozprawy w tym samym dniu,
aby umozliwi¢ telefoniczny kontakt obroncy z oskarzonym, chyba ze zfozenie
whniosku w sposéb oczywisty nie stuzy realizacji prawa do obrony, a w szcze-
gblnosci zmierza do zaklécenia lub nieuzasadnionego przedtuzenia rozpra-
wy. Z przepisu tego wynika, ze to sad dysponuje mozliwoscia zarzadzenia
przerwy w celu umozliwienia kontaktu oskarzonego z obrorica. Musi jed-
nak uzna¢, ze ztozenie wniosku w sposéb oczywisty stuzy realizacji prawa do
obrony i nie zmierza do zaktécenia lub nieuzasadnionego przedtuzenia roz-
prawy. W rezultacie, sktadajac wniosek o przerwanie rozprawy, obrorica musi
uzasadni¢, dlaczego chce skontaktowac si¢ ze swoim klientem. Zdaniem Hel-
sifiskiej Fundacji Praw Czlowieka pozostawienie w rekach sadu mozliwosci
decydowania o tym, kiedy kontakt obroricy z klientem jest zasadny, stano-
wi mozliwo$¢ naruszenia prawa do obrony, a w niektérych sprawach wrecz
uznania procesu za nierzetelny. Tego rodzaju regulacje trudno jest w zwiazku
z tym pogodzi¢ z wymogami, ktére stawia art. 6 ust. 3 lit. ¢) EKPC, a tak-
ze dyrektywy Unii Europejskiej””. Sad w sposéb uznaniowy moze bowiem
decydowa¢, czy zlozenie wniosku przez oskarzonego badz tez jego obron-
c¢ w sposob oczywisty nie stuzy realizacji prawa do obrony, a w szczegdl-
noéci zmierza do zakl6écenia lub nieuzasadnionego przedtuzenia rozprawy.
Swiadczy o tym uzycie formuty sad ,moze zarzadzi¢ przerwe”. Projektodaw-
ca nie uzasadnit szerzej przyczyn, dla ktérych postulowano wprowadzenie

34 Postanowienie SN z 2.12.2019 r., II KK 93/19, Legalis nr 2289850.

35 Uwagi Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka z 14.06.2020 r., Druk
Senacki nr 142, 8-9. https://www.hthr.pl/wp-content/uploads/2020/06/
druk-senacki-nr-142-uwagi-HFPC-1.pdf. [dostep: 7.01.2022].
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tej regulacji. Mozna wigc domniemywad, ze chodzi tu o ponawiane wnioski
o przerwe celem telefonicznej konsultagji, jezeli dotycza one tych samych za-
gadnien faktycznych lub prawnych. Katalog tych przyczyn nie jest jednak za-
mkniety i jak juz wskazano jego uwzglednienie zalezy od uznania sadu, kté-
ry moze odmowi¢ zarzadzenia przerwy takze z innych przyczyn. Przepis ten
jest niejasny réwniez w odniesieniu do realizacji aspektéw obrony materialnej
i formalnej w sytuacji, gdy obrorica i oskarzony przebywaja w tym samym
miejscu, ale poza sadem. Nie zostaly ponadto precyzyjnie okreslone kwestie
urzadzen technicznych, ktére umozliwiaja przeprowadzenie czynnosci na od-
leglto$¢ z jednoczesnym przekazem obrazu i dzwigku. Ustawodawca nie odsy-
ta w tym zakresie do rozporzadzen wykonawczych i nie wiadomo jakie maja
to by¢ urzadzenia, jakie powinny spetnia¢ standardy, czy tez jaka bedzie pro-
cedura korzystania z nich, a takze w jaki sposéb bedzie korzystat z tych urza-
dzen sad, a w jaki sposéb strony. Nie wiadomo réwniez, w jakich sytuacjach
sad bedzie korzystat z takich urzadzen i co si¢ stanie, jezeli nie dojdzie do po-
taczenia albo potaczenie zostanie przerwane®. Wprowadzone regulacje budza
wigc wiele watpliwo$ci, mimo wskazania w uzasadnieniu projektu ustawy,
ze normy te zapewniajg efektywne korzystanie w takich przypadkach z po-
mocy obroricy, spetniajac wszelkie gwarancje wynikajace z prawa do obrony
w aspekcie formalnym i materialnym.

Jedli chodzi o zagwarantowane oskarzonemu w tresci art. 6 ust. 3
lit. ¢) EKPC prawo do korzystania z pomocy obroricy, to udzial obroricy nie
jest obligatoryjny i to jemu pozostawiono wybdr miejsca przebywania w trak-
cie rozprawy prowadzonej w sposéb zdalny. Swoja decyzje obrorica powinien
jednak uzgodni¢ z oskarzonym oraz mie¢ z nim w trakcie rozprawy kon-
takt bezposredni albo co najmniej telefoniczny. Warto jednak zauwazy¢, ze
oba warianty pobytu obroncy oskarzonego w trakcie rozprawy prowadzone;j
w sposdb zdalny przewidziane w regulacji art. 374 § 6 k.p.k. moga przyniesé
negatywne konsekwencje. Jesli bowiem obrorica znajduje si¢ w miejscu po-
bytu oskarzonego, rodzi to watpliwosci w kontekscie zachowania wymogéw
efektywnej obrony i zasady kontradyktoryjnosci. Ponadto, nalezy wskaza¢ na
trudnosci, jakie moze napotkaé obrorica, zwigzane z podréza do czgsto od-
leglych od sadu aresztéw $ledczych, czy tez zaktadéw karnych”. Natomiast
w przypadku, gdy obrofca przebywa w trakcie takiej rozprawy w siedzibie
sadu, utrudnione moze by¢ utrzymywanie biezacego, a przede wszystkim po-
ufnego kontaktu telefonicznego z oskarzonym, szczegélnie istotnego w trak-
cie przestuchiwania $wiadkéw, bieglych czy wspéloskarzonych. W takich

36 Joanna Mierzwinska-Lorencka, E-rogprawa w sprawach karnych
w zwiqzku z regulacjami z tarczy 4.0 (Lex/el., 2020).

37 Cezary Kulesza, ,Rozprawa zdalna oraz zdalne posiedzenie aresztowe
w $wietle konwencyjnego standardu praw oskarzonego” Bialostockie

Studia Prawnicze, nr 3 (2021): 214-215.
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sytuacjach nawet przewidziana w art. 374 § 7 k.p.k. mozliwos$¢ zarzadzenia
przerwy przez sad w celu umozliwienia kontaktu telefonicznego moze okaza¢
si¢ niewystarczajaca®®.

Uwagge zwraca takze fakt, ze wnioskowany kontakt obroricy z oskar-
zonym moze by¢ wylacznie ,telefoniczny”, a zarzadzona w tym trybie prze-
rwa musi by¢ ograniczona czasowo. Ustawodawca wskazuje bowiem wyraz-
nie, ze sad zarzadza przerwe na czas oznaczony tak, aby umozliwi¢ ,konty-
nuacj¢ rozprawy w tym samym dniu”. Oznacza to w konsekwendji, ze be-
dzie to krétka przerwa techniczna na przeprowadzenie rozmowy telefoniczne;j
obronicy z oskarzonym. Powyzszy przepis budzi wigc powazne zastrzezenia co
do jego zgodnosci z Konstytucja RP w zakresie, w jakim uzaleznia kontakt
obronicy z oskarzonym od ustalenia przez sad, czy zlozenie wniosku przez
ktéregokolwiek z nich w sposéb oczywisty nie stuzy realizacji prawa do obro-
ny, a w szczegblnosci zmierza do zaklécenia lub nieuzasadnionego przedtuze-
nia rozprawy (art. 42 ust. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Nalezy pod-
kresli¢, ze skutki braku kontaktu oskarzonego z obrofica na jakimkolwiek
etapie post¢gpowania moga by¢ nieodwracalne i negatywnie wplywac na sytu-
acje procesowq oskarzonego®. Osoba oskarzona o popetnienie czynu zagro-
zonego kara, ktéra nie chce bronic¢ si¢ osobiscie, musi mie¢ mozliwos¢ skorzy-
stania z prawa do obrony przez ustanowionego przez siebie obroricg. Wynika
to z samego brzmienia art. 6 ust. 3 lit. ¢) EKPC, ktéry gwarantuje, ze ,Kazdy
oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego kara ma co najmniej prawo do:
(...) bronienia si¢ osobiscie; (...) przez ustanowionego przez siebie obroncg”.
Przepis ten jest powszechnie uznawany w miedzynarodowych standardach
praw cztowieka jako mechanizm zapewniajacy skuteczna obrong oskarzone-
mu®. Istotne jest réwniez, co wskazal Cezary Kulesza, ze biorac pod uwage
podkreslang w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka po-
ufno$¢ stosunku obroriczego i taktyki obrony, nie jest jasne, na jakich kon-
kretnych podstawach sad miatby podejmowa¢ decyzje o odmowie zarzadze-
nia przerwy w oparciu o ogélnie okreslone kryterium. Jest to istotny i jedno-
czesnie praktyczny problem, poniewaz biorac pod uwagg literalne brzmienie
tego przepisu, nalezy uznaé, ze o zarzadzeniu przerwy decyduje sad, wigc ne-
gatywna decyzja sadu w przedmiocie wniosku obrony bedzie niezaskarzalna.
W zwiazku z powyzszym naruszenie prawa do obrony w drodze takiej decyzji
moze by¢ podniesione jedynie w apelacji na podstawie art. 447 § 4 k.p.k.*!.

Na koniec rozwazani zwiagzanych z rozprawa (ale réwniez wczes-
niej omawianym posiedzeniem w przedmiocie tymczasowego aresztowania)

38 Ibidem.
39 Mierzwinska-Lorencka, E-rozprawa w sprawach karnych, Lex/el.

40 Wyrok ETPC z20.10.2015 r., 25703/11, Dworski v. Chorwacja, Legalis
nr 1422141.

41  Kulesza, ,Rozprawa zdalna oraz zdalne posiedzenie aresztowe”, 215.
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przeprowadzang w sposéb zdalny warto zauwazy¢, ze taki sposéb moze na-
suwa¢ zastrzezenia nie tylko z powodu jej wptywu na ograniczenie lub for-
mg urzeczywistnienia zasady bezposredniosci, ale takze ze wzgledu na dalsze
ograniczenia zasady kontradyktoryjnosci. W ramach zdalnej rozprawy rozwi-
nigcie si¢ sporu i $cieranie si¢ stanowisk przeciwstawnych stron procesowych
jest ze wzgledéw technicznych istotnie ograniczone warunkami komuniko-
wania si¢ uczestnikéw procesowych na odleglos¢ przy uzyciu srodkéw tech-
nicznych. Specyfika takiej komunikacji moze spowodowa¢, ze zdalna rozpra-
wa (czy tez posiedzenie w przedmiocie tymczasowego aresztowania) dopro-
wadzi w istocie do porzucenia istoty sporu prawnego i przebiegu rozprawy,
dla ktérego nie moze stanowi¢ dostatecznego uzasadnienia ani dazenie do
zagwarantowania szybkosci procesu karnego ani wzgledy ekonomiki proce-
sowej*2.

4. Wnioski kosicowe

W odniesieniu do posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymcza-
sowego aresztowania oraz rozprawy przeprowadzanych w sposéb zdalny moz-
na wyprowadzi¢ jednakowe wnioski. Obie regulacje zostaty znowelizowane
w wyniku wejscia w zycie ustawy o doplatach do oprocentowania kredytéw
bankowych udzielanych na zapewnienie ptynnosci finansowej przedsigbior-
com dotknietym skutkami COVID-19 oraz o zmianie niektérych innych
ustaw. Mimo wskazania przez projektodawcéw w uzasadnieniu projektu
ustawy, ze przepisy te w sposéb precyzyjny majg regulowaé zagadnienia for-
my udziatu obrornicy w posiedzeniu w przypadku zaniechania doprowadzania
oskarzonego do sadu oraz, co istotne z punktu widzenia omawianego zagad-
nienia, zapewnia¢ beda efektywne korzystanie w takich przypadkach z po-
mocy obroricy, spetniajac wszelkie gwarancje wynikajace z prawa do obrony
w aspekcie formalnym i materialnym, nie mozna podzieli¢ tego zdania. Prze-
pisy te budza watpliwosci w zestawieniu ich ze standardami rzetelnego proce-
su, szczegolnie w kontekscie uprawnienia sadu do zadecydowania o kontak-
cie oskarzonego z jego obronica i zarzadzenia w tym celu przerwy w przypad-
ku przebywania tych podmiotéw w innych miejscach. Takie sytuacje moga
doprowadzi¢ do ograniczenia prawa do obrony oskarzonego, stanowi¢ moga
réwniez zagrozenie dla poufno$ci komunikacji z obrorica. Ogoélna regulacja
dotyczaca mozliwosci zarzadzenia przez sad przerwy w celu nawigzania kon-
taktu telefonicznego oskarzonego z obrorica, szczegdlnie w przypadku roz-
prawy prowadzonej w sposéb zdalny (,zlozenie wniosku w sposéb oczywi-
sty nie stuzy realizacji prawa do obrony”), stanowia zagrozenie dla realiza-
¢ji prawa do kontaktu oskarzonego z obrofica. Nalezy wigc wskaza¢, ze sad,

42 Ryszard Ponikowski, Jarostaw Zagrodnik, ,,Przepisy ogdlne o rozprawie

gléwnej”, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. Jerzy
Skorupka (Warszawa: C. H. Beck, 2021), 1029.
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kazdorazowo rozpoznajac taki wniosek, powinien wzia¢ pod uwage przede
wszystkim standardy rzetelnego procesu oraz przepisy Europejskiej Konwen-
¢ji Praw Czlowieka i innych aktéw prawnych regulujacych prawo oskarzone-
go do obrony, a nie moze w takiej sytuacji w pierwszej kolejnosci rozpatry-
wa¢ wniosku pod katem koniecznosci sprawnego i szybkiego przeprowadze-
nia postgpowania karnego. Przepisy art. 250 oraz art. 374 k.p.k. nie moga by¢
interpretowane bez odniesienia ich do innych aktéw krajowych oraz migdzy-
narodowych, ktére przyznajg oskarzonemu minimalne gwarancje procesowe,
w tym prawo do obrony.

Nalezy jednoczesnie podzieli¢ stanowisko wyrazone w literaturze, ze
mozliwo$¢ przeprowadzenia posiedzenia w przedmiocie zastosowania tym-
czasowego aresztowania oraz rozprawy gléwnej w catosci przy wykorzysta-
niu w odniesieniu do okreslonej strony procesowej srodkéw technicznych,
umozliwiajacych bezposredni przekaz obrazu i dZzwigku, powinna by¢ wyraz-
nie ograniczona do sytuacji nadzwyczajnych, takich jak stan epidemii, przy
réwnoczesnym zastrzezeniu, ze nie sprzeciwia si¢ temu wzglad na gwarancje
procesowe stron toczacych spér prawny na forum rozprawy, a w szczegélno-
$ci wzglad na zapewnienie oskarzonemu rzeczywistej i efektywnej realizacji
prawa do obrony. Ponadto, mozna rozwazy¢ przyjecie wyjatkowo takiej moz-
liwo$ci w odniesieniu do sytuacji, w ktérych zachodzi realna obawa, np. pod-
jecia préby odbicia oskarzonego w razie sprowadzenia go na rozprawe lub in-
nego powaznego zakiécenia przebiegu rozprawy®.
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