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I1.

Niewatpliwie  przestepstwo
zart. 107 § 1 k.k.s. ma charak-
ter trwaly, poniewaz polega,
m.in. na wywolaniu i utrzy-
maniu stanu  przestepcze-
go. Jednoczesnie trzeba mied
na uwadze to, ze jest to prze-
stepstwo trwale jedynie w od-
niesieniu do konkretnego au-
tomatu i jego lokalizacji - nie
obejmuje wszystkich podob-
nych zachowan danego spraw-
cy na terytorium calego kraju.
Nie ulega zatem watpliwosci,
ze  prawomocne skazanie
za przestepstwo z art. 107
§ 1 k.k.s., popelnione w in-
nym miejscu i przy uzyciu in-
nych automatéw, nawet przy
uprzednim przyjeciu przez
sad skazujacy za przestgpstwa
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podobne dzialania w warunkach czynu ciaglego (art. 6 § 2 k.k.s.),
w ktérym czas jego popelnienia obejmuje okres popelnienia obecnie
osadzanego czynu z art. 107 § 1 k.k.s., nie stanowi przeszkody w po-
staci powagi rzeczy osadzonej, gdyz nie jest spetniony warunek toz-
samosci czyndéw.

Problemem, przed ktérym stanat Sad Najwyzszy, jest ocena ksztal-
tu czynu zabronionego przez art. 107 § 1 k.k.s. SN uznat je za przestgpstwo
trwale, przy czym ustalit, ze jedno$¢ czynu wystepuje, jak okreslit ,w odnie-
sieniu do konkretnego automatu i jego lokalizacji”, co oznacza, ze jednym
czynem trwalym nie mozna objaé wszystkich zachowan popetnionych na te-
renie kraju. Prowadzi to SN do ustalenia, ze popetnienie czynu w jednym
miejscu i przy zyciu konkretnych automatéw oraz popelnienie takiego sa-
mego czynu w innym miejscu i przy uzyciu innych automatéw, to dwa réoz-
ne czyny zabronione i dwa rézne przestgpstwa'. Skazanie za zadne z nich nie
rodzi powagi rzeczy osadzonej w stosunku do drugiego nawet w sytuacji, gdy
czasy ich popetnienia si¢ pokrywaja.

Wstepnie warto zauwazy¢, ze w stanie faktycznym, w ktérym zapad-
to glosowane postanowienie, jeden z czynéw zostat zaklasyfikowany jako cia-
gly w rozumieniu art. 6 § 2 k.k.s. i jednoczesnie trwaty. Mozliwosci takiej nie
da si¢ eo ipso wykluczy¢, ale tylko w bardzo konkretnej, potencjalnie rzadkiej,
konfiguracji faktycznej. Mozliwe jest mianowicie, ze sprawca dopuszcza si¢
w krétkich odstgpach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wyko-
rzystaniem takiej samej sposobnosci, kilku kolejnych zachowan polegajacych
na wywolaniu i utrzymaniu stanu sprzecznego z prawem, charakterystycz-
nego dla przestgpstwa trwalego. Jest to mozliwe, ale mato prawdopodobne.
Natomiast typowy czyn trwaly polegajacy na wywolaniu i podtrzymywaniu
jednego stanu sprzecznego z prawem, z samej istoty nie moze by¢ zakwalifi-

kowany jako ciagly”.

1 Poglad ten mozna uzna¢ za kontynuacje ksztattujacej si¢ linii orzeczni-
ctwa. Zob. wyrok SN z 19 IX 2018 r., V KK 415/18, LEX nr 257269;
wyrok SN z 18 V 2018 r., IIl KK 426/17, LEX nr 2556098. Rozstrzyga-
nie w niniejszej sprawie postanowieniem $wiadczy, ze SN uwaza swoje
stanowisko za oczywisto$¢. Tymczasem budzi ono istotne watpliwosci.

2 Przypomnijmy, ze polega on na wywolaniu i utrzymaniu sytuagji
sprzecznej z prawem, ktéra trwa przez caly czas popetniania czynu,
a przerwanie jej jest w mocy sprawcy. Igor Andrejew, Polskie prawo karne
w zarysie (Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1989), 252; Wiadystaw
Wolter, Nauka o przestgpstwie (Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1973), 351; Witold Swida, Prawo karne (Warszawa: Patistwo-
we Wydawnictwo Naukowe, 1989), 219-220; Marian Cieslak, Polskie
prawo karne. Zarys systematycznego ujecia (Warszawa: Wydawnictwo
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Czyn trwaly, cho¢ jest jednym czynem w sensie prawnym, fizycznie
obejmuje szereg réznych zachowan, ale polegaja one na wywotaniu i podtrzy-
mywaniu jednego stanu przeciwprawnego. Z kolei czyn ciagly, cho¢ tez trwa
przez caly czas wyznaczony momentem rozpoczecia pierwszego sktadajace-
go si¢ nani zachowania i zakoriczeniem ostatniego’, nie polega na wywotaniu

Prawnicze, 1995), 396; Arnold Gubinski, ,Wykroczenia ciagle i wy-
kroczenia trwate” Zagadnienia Karno-Administracyjne, nr 3 (1962): 34;
Leon Tyszkiewicz, ,,O przestgpstwie trwatym i jego desygnatach”, [w:]
W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksi¢ga poswigcona pamigci Pro-
fesora Andrzeja Waska, red. Leszek Leszczyriski, Edward Skretowicz,
Zbigniew Hotda (Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2005), 359-361; Jan
Kulesza, ,Glosa do postanowienia SN z dnia 29 VI 2010 ., sygn. | KZP
7110” Prokuratura i Prawo, nr 6 (2011): 165; Mieczystaw Olszewski,
~Wykroczenia trwate” Zagadnienia Wykroczes, nr 3 (1989): 26 i n.; Ma-
riusz Nawrocki, ,,Przestgpstwo trwale w teorii i praktyce” Prokuratura
i Prawo, nr 6 (2019): 28. Por. tez uchwata SN z 20 XII 1972 r. (VI KZP
61/72), OSNKW 1973, z. 2-3, poz. 23; wyrok SN z 20 XII 1975 r.
(I KRN 46/75), OSNKW 1976, z. 2, poz. 27; uchwata SN z 10 VII
1987 (VI KZP 8/87), OSNKW 1987, z. 11 — 12, poz. 97; wyrok SN
z 13 VIII 1993 r. (WR107/93), OSNKW 1993, z. 11 — 12, poz. 74;
uchwata SN z 24 VI 1994 r. (1 KZP 13/94), OSNKW 1994, z. 7 - 8,
poz. 42; uchwata SN z 7 1X2000 r. (I KZP 22/00), OSNKW 2000,
z. 9 — 10, poz. 79; postanowienie SN z 25 III 2010 r. (IV KK 315/09),
OSNKW 2010, z. 8, poz. 67. Niezupetnie konsekwentnie charakter
czynu trwalego okresla Katarzyna Banasik, z jednej strony zauwaza-
jac, ze przestgpstwo trwale polega na wywotaniu i utrzymywaniu stanu
przeciwprawnego, z drugiej, ze jest dokonane z chwilag wywotania tego
stanu (Katarzyna Banasik, ,Przestgpstwa trwate i delikty trwale” Pro-
kuratura i Prawo, nr 7-8 (2013): 95 i 105). Stusznie zauwaza Nawrocki,
ze dokonanie nastapi¢ moze dopiero w razie utrzymywania tego stanu
(Nawrocki, ,,Przestgpstwo”, 28). Podzielam ten poglad z ta modyfikacja,
ze nie sadzg, aby do dokonania czynu trwatego konieczne byto utrzymy-
wanie stanu sprzecznego z prawem w dtuzszym czasie (zob. Nawrocki,
»Przestgpstwo”, 28). Sadze, ze dokonanie nast¢puje z chwila, gdy stan
sprzeczny z prawem jest chocby przez chwile utrzymywany. Tak tez Ma-
rek Mozgawa, ,,Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2018 r. (V KK 508/17, OSNK 2019, nr 2, poz. 10)” Studia luridica Lub-
linensia, nr 3, (2020), 260 DOI: 10.17951/sil.2020.29.3.251-266. Nie
zmienia tego okoliczno$¢, ze stan éw moze by¢ jeszcze przez diuiszy
czas utrzymywany — az do zakonczenia czynu, ktére wszak moze nasta-
pi¢ po dokonaniu.

3 Zob. przypis 2.
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i podtrzymaniu stanu przeciwprawnego®. Zatem uznanie, ze czyn jest trwaly
i zarazem ciagty jest mato prawdopodobne.

Inng sprawa jest, czy rzeczywiscie czyn z art. 107 § 1 k.k.s. jest trwa-
ty, a jesli nie jest, to czy moze by¢ popelniony w ramach czynu ciaglego. SN
stawia tezg, ze jest to czyn trwaly, poniewaz ,polega, m.in. na wywolaniu
i utrzymaniu stanu przestgpczego”. Aby to rozstrzygnal, nalezy przyjrzec sig
znamionom czynno$ciowym. Zostaly one okreslone jako urzadzanie i pro-
wadzenie. Analiza ich musi uwzglednia¢ znaczenie, jakie nadaje im ustawa
o grach hazardowych’, ktérej uregulowania w tym zakresie stusznie ocenia si¢
jako metne. W szczeg6lnosci znaczenia obu tych poje¢ w ustawie raz sa utoz-
samiane, raz rozdzielane®. Jednak dla oceny pogladu wyrazonego w glosowa-
nym postanowieniu SN nie jest konieczne doktadne ustalenie wszelkich moz-
liwych sposobéw, w jakie moze zostaé zrealizowane znami¢ czynnosciowe,
a jedynie ustalenie, czy chodzi tu o jedno zachowanie polegajace na wytwo-
rzeniu i utrzymywaniu trwatego stanu przeciwprawnego. Taki wiasnie jest
charakter czynu trwalego, ktérego znakomitymi przyktadami sa zachowania
polegajace na posiadaniu’, bezprawne pozbawienie wolnosci®, dezercja’, sa-
mowolne pozostawanie poza jednostka wojskowa'’. W kazdym z tych wy-
padkéw czyn polega na rozciagnictym w czasie utrzymywaniu jakiego$ stanu
rzeczy. Czy urzadzanie i prowadzenie gier jest do nich podobne?

Mozna podzieli¢ poglad, ze prowadzenie gry (zaktadu) to czynno-
$ci obstugiwania okreslonej gry (zakadu) na okreslonym urzadzeniu". Takie

4 Zob. przypis 2.

5 Ustawa z 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, tj. z 2020
poz. 2094 ze zm.

6 Grzegorz Labuda, ,Art. 1077, [w:] Piotr Kardas, Grzegorz Labuda, To-
masz Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2017), 1009.

7 Wyrok SN z 13 VIII 1993 r. (WR 107/93) OSNKW 1993, z. 11 — 12,
poz. 74; Wolter, Nauka, 331; Por. tez wyrok S. A. w Katowicach z 18 III
2004 r. (II AKa 21/04), Lex nr 142865; Anna Piaczyniska, ,,Posiadanie
jako znami¢ czynu zabronionego” Prokuratura i Prawo, nr 7-8, (2010)

63.

8  Marek Mozgawa, Odpowiedzialnos¢ karna za bezprawne pozbawie-
nie wolnosci (art. 165 k.k.) (Lublin: Wydawnictwo UMCS, 1994),
126-140; Tyszkiewicz.,,O przestgpstwie” 361;uzasadnieniepostanowienia
SN 229 V12010 r. (I KZP 7/10), OSNKW 2010, z. 9, poz. 75.

9 Tyszkiewicz, ,,O przestgpstwie”, 361.

10 Postanowienie SN z 5 IV 1966 r. (Rw 234/66), OSNKW 1966, z. 7,
poz. 74.

11  tabuda, ,Art. 1077, 1009.
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ujecie moze sugerowad, ze jest to zachowanie jednorazowe. Jezeli jednak zwa-
zy¢, ze chodzi o prowadzenie nie gry, a gier (wigcej, niz jednej), mozna uwa-
zaé, ze chodzi o zachowanie podejmowane na wigkszej ilosci urzadzen i/lub
wigcej niz jednorazowo.

Powyzsze nalezy odnie$¢ mutatis mutandi do urzadzania. Obejmuje
ono wszelkie dzialania zwiazane z organizowaniem i prowadzeniem gry ha-
zardowej (gier), zatem np. ukladanie systemu i zasad gry, okreslanie wygra-
nych, zatrudnienie i szkolenie pracownikéw. Obejmuje takze samo prowa-
dzenie gry, zatem jest uwazane za pojecie szersze od prowadzenia'?, cho¢ po-
glady w tym zakresie sa zréznicowane®. Takze i urzadzanie jest w przepisie
odniesione do gier, a nie gry, co oznacza wielo$¢ zachowari.

Czy jednak jest to na pewno przestgpstwo trwale? Otéz wydaje sig, ze
nie. SN w ogdle nie uzasadnia takiego pogladu, stwierdzajac, ze jest to oczy-
wisto$¢. Tymczasem czynno$¢ wykonawcza sklada si¢ z kolejnych czynnosci
zwiazanych z urzadzaniem lub prowadzeniem gier. Zabronione zachowanie
moze si¢ sktada¢ albo z wigcej, niz jednego urzadzenia gry, albo z wigcej niz
jednego prowadzenia gry, albo co najmniej jednego aktu urzadzania i jedne-
go aktu prowadzenia gry. Jest to wigc czyn zabroniony skonstruowany z sze-
regu zachowan jednorazowych, czyli klasyczny przypadek czynu o wieloczy-
nowo okreslonym znamieniu czynno$ciowym'.

12 Wyrok SN z 13 X 2016r., IV KK 174/16, LEX nr 214203; wyrok WSA
w Kielcach z 22 IX 2016r., II SA/Ke 553/16, LEX nr 2151067; wyrok
WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 8 IX 2016r., II SA/Go 321/16, LEX
nr 2121466; Igor Zgolinski, ,Art. 1077, [w:] Kodeks karny skarbowy, red.
Igor Zgolinski (Warszawa: Wolters Kluwer, 2021), 723; Tomasz Grze-
gorczyk, Kodeks karny skarbowy, (Warszawa: Wolters Kluwer, 2009),
460; Leszek Wilk, ,Art. 1077, [w:] ,Kodeks karny skarbowy. Komen-
tarz” (Warszawa: C. H. Beck, 2017), 488.

13 Np. odmiennie uwaza Feliks Prusak, Kodeks karny skarbowy (Krakéw:
Zakamycze, 2000), t. I, 412; podobnie Stanistaw Baniak, Prawo karne
skarbowe (Warszawa: C. H. Beck, 2005), 41.

14 Postanowienie SA w Lublinie z 12 wrzeénia 2001 r., II AKo ; 161/01,
LEX nr 49346; postanowienie SN z 31.03.2015 r., I KZP 1/15, OSP
2016, z. 7-8, poz. 70; wyrok SA w Warszawie z 1 czerwca 2009 r.,
IT AKa 98/09, OSA 2012, z. 2, poz. 9; wyrok SA w Szczecinie z 26
czerweca 2014 r., II AKa 117/14, Lex nr 1504465; Szymon Tarapata,
Piotr Zakrzewski, ,,Glosa do postanowienia SN z dnia 31 marca 2015 r.,
I KZP 1/15” Orzecznictwo Sadéw Polskich, nr 7-8 (2016): 966; Mariusz
Nawrocki, ,,Glosa do postanowienia sktadu siedmiu s¢dziéw Sadu Naj-
wyzszego z 26.04.2017 r., sygn. | KZP 1/17” Prawo w Dziataniu, nr 28
(2016): 250; Mariusz Nawrocki, ,,Przestgpstwo”, 30); Andrzej Wasek,
Jarostaw Warylewski, ,Art. 2077, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szezegolna.
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Mariusz Nawrocki zauwaza, ze przestgpstwo wieloczynnosciowe
moze by¢ w niektérych sytuacjach przestgpstwem trwatym. Bedzie tak, gdy
zostanie juz dokonane, tj. zostanie zrealizowana taka liczba czynnosci, ktéra
oznacza wyczerpanie znamion przest¢pstwa wieloczynnosciowego, a spraw-
ca bedzie realizowal kolejne czynnosci, utrzymujac w ten sposéb stan bez-
prawnosci”. Autor dotyka zagadnienia istotnego takze dla oceny problemu,
ktéry pojawit si¢ w niniejszej sprawie — czy kilka zachowari sktadajacych si¢
na przestgpstwo wieloczynnosciowe moze oznaczaé wywolanie i utrzymanie
stanu bezprawnego, typowego dla przestgpstwa trwalego. Inaczej niz Nawro-
cki, jestem zdania, ze powtarzalno$¢ nie oznacza sama przez si¢ wystapienia
stanu sprzecznego z prawem, chyba ze znamig¢ owego stanu wynika ze spo-
sobu okreslenia czynnosci wykonawczej. Doskonalym przyktadem takiego
typu jest niealimentacja (art. 209 § 1 k.k.)., w wypadku ktérej wieloczynnos-
ciowo$¢ polegajaca na nieuiszczaniu kolejnych swiadczert musi by¢ potaczo-
na z wywolaniem i utrzymywaniem stanu niemoznosci zaspokojenia pod-
stawowych potrzeb zyciowych uprawnionego'. Jednak sama wieloczynnos-
ciowo$¢ nie oznacza jeszcze wywolania stanu przeciwprawnego, gdyz jest on
czym$ odr¢bnym od samego zachowania — jego skutkiem."” Nawet jednak
kontestujac poglad o skutkowosci przestgpstw trwatych (np. gdyby uwazaé
— czego nie czyni¢ — ze trudno nazwac stan przeciwprawny skutkiem, skoro
musi by¢ podtrzymywany), nie da si¢ nie dostrzec, ze — w przeciwieristwo do

Komentarz, t. 1, red. Andrzej Wasek, Robert Zawlocki (Warszawa:
C. H. Beck, 2010), 1194; Tadeusz Bojarski, ,,Znaczenie czynnika czasu
w zakresie karalno$ci czynu i wymiaru kary” Teka Komisji Prawniczej
PAN, nr 3 (2010): 55; Kamil Siwek, ,W sprawie skutkowego charakteru
przestgpstwa zngcania si¢” Prokuratura i Prawo, nr 11 (2018): 76; Olga
Sitarz, Czynny zal zwigzany z usitowaniem w polskim prawie karnym.
Analiza dogmatyczna i kryminalnopolityczna (Katowice: Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, 2015), 153; Teresa Dukiet-Nagérska, 7k zwa-
ne przestepstwo zbiorowe w polskim prawie karnym (Katowice: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Slaskiego, 1987), 23. Mikotaj Matecki, ,,Przestep-
stwo niealimentacji w perspektywie zmian (uwagi do rzadowego projek-
tu nowelizacji art. 209 k.k. z 28 pazdziernika 2016 r.” Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych, nr 4 (2016): 56; Banasik, ,Przestgpstwa’,
104.

15  Nawrocki, , Przestgpstwo”, 30.

16 Por. wyrok S.A. w Lubliniez 17 12002 r. (I KKN 45/01), Lex nr 53020.

17 Wihadystaw Wolter, Prawo karne. Zarys wyktadu systematycznego: czesé
ogdlna (Krakéw: Gebethner i Wolff, 1947), 86; Swida, Prawo, 245; Jaro-
staw Warylewski, Prawo karne. Czgsé ogélna (Warszawa: PWN, 2007),

271; Tyszkiewicz, ,,O przestgpstwie”, 361. Tak tez postanowienie SN
229 V12010 r. I KZP 7/10), OSNKW 2010, z. 9, poz. 75.
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zachowania wieloczynno$ciowego czyn trwaly charakteryzuje si¢ nie powta-
rzalno$cia zachowan, a trwaloscia jednego zachowania.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wystepek z art. 107 § 1 k.k.s. nie
jest, wbrew temu, co orzekt SN, czynem trwatym, lecz wieloczynnosciowym.
Przy czym jest to zachowanie specyficzne, ustawowe znamiona sa bowiem
skompletowane juz w czasie urzadzenia pierwszych gier. Mogloby to suge-
rowa¢ jednorazowos$¢ owego wystepku, jednak o jego wieloczynnosciowosci
przesadza to, ze ponowne wykonanie czynnosci sprawczej w ramach tego sa-
mego zamiaru, w okreslonym miejscu i w ramach jednej mniej wigcej zwartej
jednostki czasowej nie multiplikuje czynéw ani czynéw zabronionych.

Akceptuje zalozenie, ze wyznaczenie jednostki ludzkiego zachowa-
nia, ktérej prawnokarne wartosciowanie miatoby si¢ odby¢ w toku proce-
su przypisania realizacji znamion, odbywa si¢ z uwzglednieniem czynnikéw
normatywnych. Oznacza to, ze wybieranie fragmentéw continuum ludzkie-
go zachowania, podlegajacych ocenie prawnokarnej, odbywa si¢ z uwzgled-
nieniem funkeji czynu, ktére petni on w procesie przypisywania odpowie-
dzialnosci, oczywiscie przy zastosowaniu kryteriéw tozsamosci czynu. Oce-
nie podlegaja zatem mniej wigcej zwarte w czasie i miejscu fragmenty ludzkie-
go zachowania, dajace si¢ wyodrebni¢ z uwzglednieniem wskazanych wyzej
czynnikéw zwartosci czasoprzestrzennej, pozostajace pod kontrolg ludzkiej
woli, objete ta sama strona podmiotowa. Wreszcie — jak si¢ wydaje — realiza-
cja tego samego zespotu ustawowych znamion czynu zabronionego jednym
aktem woli pozostaje zawsze tym samym czynem zabronionym'.

W danym wypadku wielo$§¢ zachowan sprawczych, a zatem kilka-
krotne urzadzenie lub prowadzenie gry hazardowej, nie oznacza ponownego
popetnienia czynu zabronionego, lecz dalsze popetnianie tego samego czynu
zabronionego. Wyzej wskazano, ze gdyby art. 107 § 1 k.k.s. typizowat (a nie
typizuje) wystgpek trwaly, to mozliwe bytoby popetnienie go w czynie cia-
glym sktadajacym si¢ z objetych powzigtym z géry zamiarem i przedzielo-
nych krétkimi odstgpami czasu, czy tez wykonywanych w ramach wykorzy-
stania jednej sposobnosci odcinkéw utrzymywania stanu przeciwprawnego.
Nie da si¢ jednak tego w pelni analogicznie odnie$¢ do przypadku, w kté-
rym uznamy, ze jest to czyn wieloczynnosciowy. W przypadku, kiedy ztozone
z kilku zachowani pododcinki zachowar, objete jednym zamiarem, wystapia
w krétkich odstgpach czasu, beda po prostu jednym wystepkiem wieloczyn-
no$ciowym, a nie czynem ciagtym.

Czy mozna sobie wyobrazi¢ popetnienie kilku takich odcinkéw
w wykonaniu powtarzajacej si¢ sposobnosci, o ktérej mowa w art. 6 § 2

18  Jarostaw Majewski, ,»Ten sam czyn« jako jedna z przestanek kumula-
tywnej kwalifikacji, [w:] Zbieg przepissw i zbieg przestgpstw w polskim
prawie karnym, red. Jarostaw Majewski (Torud: Dom Organizatora,
2006), 351 n.
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k.k.s.? Wydaje sig, ze tak, ale tylko w pewnym okreslonym uktadzie proceso-
wym, ktéry nie moze moim zdaniem wystapi¢ w razie urzadzania lub orga-
nizowania gier w jednym miejscu, a tylko jezeli gry urzadzane sa w réznych
miejscach. Jest to przypadek bardzo mato prawdopodobny, do ktérego wré-
ce nizej.

W pozostalym zakresie stanowisko wyrazone w tezie drugiej uwazam
za w pewnej mierze trafne, ale z zastrzezeniami. W literaturze stusznie stwier-
dza sig, ze ocena kryterium odre¢bnosci miejsc powinna by¢ wiazana z mozli-
woscia ich objecia jedna i ta sama koncesja'?. Omawiany czyn polega bowiem
na urzadzaniu lub organizowaniu gier wbrew przepisom lub warunkom kon-
cesji. To ona tworzy normatywne ramy dla zakazu wyrazonego w tresci prze-
pisu. Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o grach hazardowych jedna koncesja jest
udzielana na prowadzenie jednego kasyna gry. Uzna¢ zatem nalezy, ze jesli
sprawca organizuje i/lub urzadza gry w dwéch réznych miejscach, gry te win-
ne zosta¢ objete dwoma koncesjami, to za$ oznacza, ze sg to dwa rézne kom-
pleksy zachowan, ktére to kompleksy co do zasady stanowia dwa rézne czyny,
dwa rézne czyny zabronione, dwa przest¢pstwa. To, ile jest automatéw do gier
w kazdym z tych miejsc, i ile razy sprawca urzadzi na nich gre, nie ma zna-
czenia dla ustalenia jednosci czy wielosci czynéw — jest to cecha przestgpstwa
wieloczynnosciowego, o ktérej byta mowa wyzej. Stusznie zreszta zauwaza sig
w literaturze, ze ewentualna zmiana automatéw nie zmieni tego, ze nada be-
dziemy mieli do czynienia z tym samym czynem zabronionym?®. Zatem np.
dostawianie automatéw nie zmieni niczego w zakresie tozsamosci czynu. Mo-
zemy sobie wyobrazi¢ sytuacj¢, w ktérej sprawca urzadzi gry w dwéch réz-
nych lokalizacjach i przenosi migdzy tymi miejscami cz¢$¢ automatéw. Otéz
sama przez si¢ nie scali ona tych zachowar i nie uczyni ich jednym czynem
zabronionym i jednym przestgpstwem.

Mozliwe jest, ze w niektérych — dodajmy, rzadkich — przypadkach
zachowania podejmowane w réznych miejscach bedzie jednak mozna uznaé
za jeden czyn zabroniony, i to wlasnie z wykorzystaniem konstrukgji czynu
ciagltego. W wypadku, gdy sprawca w wykonaniu tego samego zamiaru urza-
dza i/lub organizuje gry hazardowe w kilku réznych lokalizacjach, nie ma
watpliwosci, ze zachowania te, z ktérych kazde moze by¢ wieloczynnosciowe,
sa od siebie nawzajem odre¢bne. Pojawia si¢ pytanie, czy mozna je polaczy¢
w jeden czyn ciagly stosujac art. 6 § 2 k.k.s.

19 Jan Kluza, Lukasz Juszczyk, ,Problematyka tozsamosci i wielosci czy-
néw w odniesieniu do przestgpstwa nielegalnego urzadzania gier hazar-
dowych na automatach” Prokuratura i Prawo, nr 10 (2019): 83.

20 Kluza, Juszczyk, ,,Problematyka”, 84.
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Jan Kluza i Lukasz Juszezyk uwazaja to za mozliwe w razie spetnie-
nia warunkéw ciagtosci okreslonych wart. 6 § 2 k.k.s.*'. Niewatpliwie mamy
tu do czynienia z réznymi kompleksami zachowan, a kompleksy te wyzna-
czane s na podstawie wskazanego wyzej kryterium miejsca potaczonego im-
manentnie z kryterium objecia lub mozliwosci objecia jedna koncesja. Nie-
watpliwie tez mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy te rézne kompleksy ob-
jete sa jednym zamiarem albo stanowia wykorzystanie tej samej sposobnosci.
Watpliwo$¢ moze budzi¢ znamie krétkich odstgpéw czasu. Skonstruowano
je tak, by chwytalo sytuacje, kiedy scala si¢ w jeden czyn ciagly zachowa-
nia popelniane sekwencyjnie, jedno po drugim. W wypadku, gdyby taczy¢
w czyn ciagly zachowania, takze stanowiace sekwencje wieloczynnosciowe,
taka sytuacja tez jest mozliwa. Moze si¢ wszak zdarzy¢, ze sprawca w warun-
kach okreslonych w art. 6 § 2 k.k.s. najpierw organizuje i/lub urzadza gry
w jednym, potem w kolejnym miejscu. To, co intuicyjnie wyczuwamy jako
charakterystyczna cechg czynu ciaglego, czyli sekwencyjnos¢, w takim wy-
padku ma miejsce. Co jednak w sytuacji, w ktérej takie zachowania tempo-
ralnie zazebiaja si¢, czyli przynajmniej przez czgs¢ ich trwania sprawca urza-
dza i/lub organizuje gry w réznych miejscach w tym samym czasie. Mozliwe
sa tu dwie sytuacje — sprawca dopuszcza si¢ zabronionego zachowania w jed-
nym miejscu, nast¢pnie rozpoczyna popetnia¢ je w drugim. Wéwczas jedna
z potencjalnych zachowan wchodzacych hipotetycznie w sktad czynu ciagte-
go cze$ciowo poprzedza drugie. Mozliwa jest tez sytuacja, kiedy sa one w ca-
tosci prowadzone réwnolegle. Czy w jednym i drugim wypadku mozna mé-
wi¢, ze sprawca dziata w krétkich odste¢pach czasu, skoro w sensie temporal-
nym w pierwszym przypadku te odstepy wystepuja tylko miedzy niektérymi
czynno$ciami wchodzacymi w sktad poszczegélnych zachowan, a w drugim
w ogdle tych odstgpéw nie ma? Warto pamigtad, ze tzw. przestgpstwo wielo-
czynno$ciowe z samej swej natury jest popetnione w czasie obejmujacym od-
cinek wyznaczony pierwsza i ostatnig czynnoscig?. Czy rzeczywiscie mozna
uznad, ze zachowania, o ktérych mowa, podejmowane sa w krétkich odste-
pach czasu? Wydaje si¢, ze nawet, jezeli stanowia one wykorzystanie tej sa-
mej sposobnoéci czy realizacj(; tego samego zamiaru, nie mozna uznaé, ze
tworzg jeden czyn ciagly. Wobec faktu, ze ontycznie nie moga tez stanowié
jednego czynu — z powodéw wyzej wskazanych — nie pozostaje nic inne-
go, jak stwierdzi¢, ze mamy tu do czynienia z popetnianymi w tym samym
czasie przestgpstwami wieloczynnosciowymi. Dodajmy, ze szczegdlnie wy-
raznie jest to widoczne w sytuacji, gdy oceniane zachowania prowadzone sa
w calosci réwnoczesnie, jednak nie inaczej bedzie w wypadku, kiedy choc¢by

21 Kluza, Juszezyk, ,Problematyka”, 85-86. Autorzy krytycznie oceniajg
wyrok SN z 19.09. 2018 ., (V KK 415/18), LEX nr 2572694.

22 Zob. Marek Kulik, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie wykonania
kary w polskim prawie karnym (Warszawa: C. H. Beck, 2014), 285.
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w jednym punkcie czasowym, nast¢puje ich réwnolegte wystgpowanie. Takze
i w tym bowiem wypadku nie jest zachowany wymoég istnienia krétkich od-
stgpow czasu. Jest to — dodajmy — sytuacja o wiele prawdopodobniejsza niz
to, ze wieloczynnosciowe zachowania popetnione w réznych miejscach beda
mogly by¢ scalone w czyn ciagty.

Podsumowujac nalezy zatem stwierdzi¢, ze glosowane postanowie-
nie budzi kilka zastrzeze. Nie mozna podzieli¢ pogladu, ze analizowany
typ czynu zabronionego to przestgpstwo trwale. Jest to bowiem tym wielo-
czynnos$ciowy, zatem w wypadku, kiedy polega on na urzadzaniu gier w jed-
nym miejscu, nie mozna go zakwalifikowa¢ jako czynu cigglego. Dlatego teza
pierwsza jest bfgdna. Poniewaz jednak taka kwalifikacja jest whasciwa w sy-
tuacji, kiedy taczono by zachowania podejmowane w réznych miejscach, i te
taczone zachowania spetnialyby warunki okreslone w art. 6 § 2 k.k.s. Beda to
wypadki rzadkie. Najczgéciej bowiem przynajmniej cze$¢ tych zachowari be-
dzie popetniana réwnoczesnie, wigc nie bedzie zachowany wymog krétkich
odstepéw czasu migdzy nimi. Jednak samo istnienie tej mozliwosci sprawia,
ze w zakresie tezy drugiej stanowisko SN, ze zachowania takie zawsze sa od-
rebnymi czynami jest zbyt kategoryczne.
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