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The Act on Higher Education and Science of 2018 brought, inter alia, a change
in the statutory conditions for obtaining the title of professor in the field of art. Premises
for such obtaining have been significantly limited. However, with this change, the
corresponding documentation requirements, currently established by the administrative
body (the Council of Scientific Excellence) conducting promotion proceedings, were
not adopted. Also, the majority of reviews in these proceedings do not respect the new
regulations, sticking to the old rules that are maintained in the aforementioned formal
regulation. Administrative courts are also reluctant to force the above-mentioned Council
to adjust its practice to the new legal status, and in particular to critically verify the reviews
(including in terms of the reliable performance of contracts in question). Therefore, this
situation requires correction, and first on the part of the Council itself, but of reviewers and
courts as well. Its continuation significantly blocks new professorships of Polish artists. This
study demonstrates such a need for correction.

osiadanie tytutu profesora

Marcin Trzebiatowski

doktor habilitowany nauk prawnych
profesor Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta IT

ORCID - 0000-0001-5097-3618

e-mail: remigius@kul.pl

Stowa kluczowe:

szkolnictwo wyzsze, tytul profesora, sztuka,
osiagniecie artystyczne, dorobek dydaktycz-
ny, recenzja, postegpowanie awansowe, Rada
Doskonalosci Naukowe;j

Key words:

higher education, professor title, art,
artistic achievement, didactic output,
review, promotion procedure, Scientific
Excellence Council

https://doi.org/10.36128/priw.vi42.393

w zakresie sztuki (i naleza-

cych do niej dyscyplin arty-
stycznych) bylo we wspétczesnym
ustawodawstwie krajowym regulo-
wane stale w pewnym dystansie do
warunkéw nadawania takiego tytutu
w zakresie nauki. Niemniej, przepisy
dotyczace tego tytutu w obydwu za-
kresach podlegaty zawsze wspSlnym
zmianom. Tendencja
w przypadku kazdego z nich jest jed-
nak odmienna. W dziedzinie nauk
zmiany te byly powazniejsze, a ostat-
nio staly si¢ skomplikowane i gwat-
towne, poniekad rewolucyjne. Tym-
czasem w dziedzinie sztuk nast¢po-
waly one tagodniej, doprowadzajac
obecnie odno$ne wymogi do pro-
stych i zarazem waskich kryteridw.
Mimo to praktyka administracyjna,

rozZwojowa

nr 4 (42) zima 2022

Prawo i Wiez 355



ARTYKULY

jak tez recenzencka w postgpowaniu w sprawie tego tytulu w zakresie sztuki
jest poddana jeszcze poprzedniemu rezimowi formalnemu, niejako dawnej
rutynie, i trudna tez do podwazenia przy pomocy sadéw. Ponizsza analiza
ma zatem za zadanie ukazanie — réwniez w ujeciu retrospektywnym — nie-
spéjnosci wspomnianej praktyki z ustawowymi kryteriami oraz jej krytyke
na tle konkretnych przyktadéw, w celu przekonania o koniecznosci szybkiej
korekty tej sytuagji'.

1. Sytuacje faktyczne

W aktualnej praktyce dotyczacej awanséw profesorskich w dziedzi-
nie sztuki pojawiaja si¢ liczne sytuacje, w ktérych odmowa wystapienia przez
Rade¢ Doskonatosci Naukowej (RDN) do Prezydenta RP o nadanie takie-
go tytulu opiera si¢ na respektowaniu recenzji wytykajacych kandydatom do
tego tytutu braki w zakresie ich dorobku, o jakich przepisy ustawowe jednak
nie wspominaja. Przyktadowo kandydatom z dyscypliny sztuk muzycznych?,
przy stwierdzeniu wystarczalno$ci wykazanego wybitnego osiagniecia arty-
stycznego, zarzuca si¢ jego niewystarczalno$¢ w zakresie catego dorobku za-
réwno artystycznego, jak i naukowego, a takze dorobku dydaktycznego oraz
dokonan organizatorskich, popularyzatorskich i fonograficznych.

Pomijajac nawet juz niemal chroniczne wytykanie przez RDN, w $lad
za recenzjami w omawianych post¢gpowaniach, niewystarczalnosci osiag-
ni¢¢ — zwlaszcza naukowych i dydaktycznych — ze wzgledu na zbyt krétki

1 Z analizy wylaczone s zaréwno wyjatki w zakresie trybu i warunkéw
nadawania tytulu, jak i nostryfikacje oraz zasady migdzyczasowe, jako
Ze znaczenie maja tu nowe wnioski w tej sprawie, a przynajmniej zto-
zone juz po 1.10.2019 r., od kiedy nie znajduja zastosowania reguty in-
tertemporalne; por. art. 179 ustawy z 3 lipca 2018 r. — Przepisy wpro-
wadzajace ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018
poz. 1669 ze zm.). Aczkolwiek takze we wskazanym zakresie wystepuja
na tle nowej ustawy kwestie sporne, jak np. uznawanie tytutu profesora
uzyskanego za granica, co stanowi poklosie licznych wnioskéw o uzna-
nie réwnowaznosci stopni i tytuléw uzyskanych na Stowacji. Por. np.
odpowiedz sekretarza stanu w MEIN, W. Bernackiego z 8 kwietnia
2021 r. na interpelacj¢ nr 21555 w sprawie potwierdzenia tytutu pro-
fesora uzyskanego przez Polaka w jednym z krajéw UE; zob.: https://
www.sejm.gov.pl/sejm9.nst/Interpelacjalresc.xsp?key=BZWHYD. [do-
step: 15.02.2022)].

2 Tadyscyplina ma niemal 90%-owa frekwencje wsréd wnioskéw o na-
danie tytutu profesora w dziedzinie sztuki.
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czas od uzyskania stopnia doktora habilitowanego’, majace powodowa¢d
przedwczesno$¢ wniosku w sprawie przyznania tytutu profesora w dziedzinie
sztuk, zastrzezenia budzi w ogéle stanowisko Rady w przedmiocie wyktadni
aktualnych przestanek ustawowych, od spetnienia ktérych uzaleznione jest
przyznanie tego tytutu. W powotanym przyktadzie RDN toleruje recenzje
nawet doceniajace dziatalno$¢ zaréwno koncertowa, jak i nagraniowa, w tym
pod wzgledem jej wszechstronnosci repertuarowej, ale ostatecznie negatyw-
nie oceniajace wniosek wobec dostrzezonych niedostatkéw w zakresie aktyw-
nosci pisarskiej, dydaktycznej i organizacyjnej. Co najwazniejsze, Rada ge-
neralnie akceptuje przedktadanie w recenzjach znaczenia wszystkich wymie-
nionych sktadnikéw dorobku dla decyzji w tej sprawie nad samo konkretne
wybitne osiagniecie artystyczne, ktére zgodnie z nowa ustawa jest tu jedynym
warunkiem.

W szczegblnosci RDN nie dostrzega wadliwosci nie tylko recenzji,
ktére zawieraja konkluzje o niespetnieniu przez kandydata wymogéw usta-
wowych dla tytutu profesora ze wzgledu na stabo$¢ jego dziatalnosci szkole-
niowej czy dydaktycznej, a takze brak wigkszej liczby wypromowanych absol-
wentéw czy doktorantéw. Rada nie uznaje bowiem za bledne takze recenzji,
ktére formutujg taka konkluzje dlatego, ze kandydat nie uczestniczyt w ze-
spotach badawczych realizujacych projekty finansowane w drodze konkur-
séw krajowych czy miedzynarodowych, nie powadzit samodzielnych badan
naukowych albo prac rozwojowych w uczelniach lub instytucjach w kraju czy
zagranicg ani nie odbyt w nich stazéw naukowych.

2. Przestanki ustawowe w uj¢ciu normatywno-legislacyjnym
2.1. Przestanki wedlug tresci ustawy

Kwestia niewatpliwa na gruncie przepiséw prawa o szkolnictwie wyz-
szym i nauce* jest nie tylko to, ze ustawa ta rozréznia stopnie naukowe od
stopni w zakresie sztuki (art. 177 ust. 1 pkt 1 pswn). Odmiennie okresla
ona przy tym sposob nadawania tych stopni — pod wzgledem powiazania ich
z dang dziedzing (art. 177 ust. 2-3 pswn), a takze zasadniczo inaczej definiuje
forme realizacji podstawowego warunku uzyskania danego stopnia. Przykta-
dowo, w przypadku stopnia doktora habilitowanego osiagniecie artystyczne,
ktére ma stanowi¢ znaczny wkiad w rozwdj okreslonej dyscypliny, polega na
zrealizowanym oryginalnym osiagnigciu artystycznym, a nie na monografii
naukowej wydanej zgodnie z wykazem ministerialnym czy cyklu powiaza-
nych tematycznie artykuléw naukowych (art. 219 ust. 1 pswn).

3 Z reguly dzieje si¢ tak bez wyjasnienia przez RDN, jaki czas w ta-
kim przypadku nie bylby ,zbyt krétki” i uchylatby wszelkie tego typu

zarzuty stawiane — i to do$¢ nonszalancko — w recenzjach.

4 Ustawa z 20.7.2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
2018 poz. 1668 ze zm.), dalej ,pswn”.
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Jeszcze bardziej oczywiste na tle tych przepiséw jest — wynikajace
nawet z odmiennego sposobu regulacji — odréznienie od siebie przestanek
nadania tytutu profesora w zakresie sztuki od przestanek nadania tego tytu-
tu w zakresie nauki, i to pomimo tego, ze w tej ustawie zniesiono obowiazu-
jacy dotad podziat tytutu profesora na taki tytut w zakresie sztuki i na ty-
tul naukowy profesora. Oprécz posiadania stopnia doktora habilitowanego
(poza wyjatkiem z art. 227 ust. 2 pswn), w tym pierwszym przypadku wy-
starczy do tego wykazanie si¢ wybitym osiagnigciem artystycznym, w prze-
ciwiefistwie do drugiego przypadku, w ktérym poza takim osiagni¢ciem na-
ukowym konieczne jest wykazanie si¢ uczestnictwem w pracach zespotéw
badawczych realizujacych projekty finansowane w drodze konkurséw krajo-
wych czy zagranicznych lub odbyciem stazy naukowych w instytucjach na-
ukowych, w tym zagranicznych, albo prowadzeniem badan naukowych lub
prac rozwojowych w takich instytucjach czy uczelniach (art. 227 ust. 1 pke 1
i 2 pswn). Ponadto, réwniez to osiagnigcie (jak przy uzyskaniu stopnia dokto-
ra habilitowanego) moze polega¢ na zrealizowanym oryginalnym osiagnigciu
artystycznym, a poza zakresem sztuki — osiagnigciu projektowym, konstruk-
cyjnym czy technologicznym (art. 227 ust. 3 pswn). Zreszta takze z przepisu
dotyczacego przedmiotu recenzji w post¢gpowaniu o nadanie tytutu profesora
wynika jasno, ze RDN, powolujac recenzentéw, ,zleca wydanie opinii w za-
kresie spetnienia wymagan, o ktérych mowa w art. 227 ust. 1 albo 2” (art.
228 ust. 3 pswn), a wigc tylko tych i zadnych dalszych wymagan.

2.2. Przestanki w $wietle projektu pswn

Réwniez argumenty odwotujace si¢ do intencji ustawodawcy, a wy-
prowadzane z procesu legislacyjnego nad nowa ustawa, przekonuja o niepra-
widlowosci kwestionowanego podejécia do przestanek tytutu profesora w za-
kresie sztuki, ktére jest praktykowane w aktualnych recenzjach w tych spra-
wach i nie spotyka si¢ z wlasciwa reakcja RDN.

Otéz, pierwotna wersja projektu ustawy przewidywata, ze wybitne
osiagniecie artystyczne nie wystarczy do nadania tytutu profesora artyscie ze
stopniem doktora habilitowanego. Oprécz takiego osiagnigcia miat on wy-
kaza¢ si¢ tez istotng aktywnoscig artystyczng we wspdtpracy miedzynaro-
dowej (art. 228 ust. 1 pkt 2 projektu). Poza zakresem sztuki wymagane bylo
za$ dodatkowo, oprécz wskazanej aktywnosci naukowej, wykazanie si¢ kie-
rowaniem zespotami badawczymi realizujacymi projekty finansowane w dro-
dze konkurséw krajowych lub zagranicznych (art. 228 ust. 1 pkt 2 projektu).
Jednak w uzasadnieniu tej wersji projektu poprzestawano na zaznaczeniu, ze
osobie ze stopniem doktora habilitowanego w zakresie sztuki tytut profesora
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bedzie mégt by¢ nadany, jesli ,,prowadzita dziatalnos¢ w zakresie twérczosci
artystycznej, ktérej efektem byly wybitne osiagniccia artystyczne™.

Brzmienie powyiszego przepisu zostalo zatem szybko zmienio-
ne, bo juz na poczatku prac nad projektem, a przy tym w drodze autopo-
prawek. Przy czym poprawki te zaktadaty liberalne podejscie do wymo-
gbéw stawianych kandydatom do tytutu profesora bez wzgledu na dziedzing,
jako ze jednakowo dla naukowcéw i artystéw poprzestawaty na wybitnym
osiagnigciu®. Rozwigzanie to zostalo tez utrzymane po I czytaniu projektu
oraz na etapie jego tekstu przyjetego w komisji sejmowej’. Rozréznienie wa-
runkéw uzyskania tytutu profesora w zaleznosci od wspomnianych dziedzin,
przewidziane w aktualnym brzmieniu art. 227 pswn, zostalo (jeszcze w ra-
mach art. 228 projektu) dokonane dopiero po II czytaniu, w trakcie ponow-
nej analizy projektu w komisji, kiedy to do pkt 1 dodano warunek okreslony
obecnie pod lit. b tego artykutu®. Nastapilo to w drodze poprawki, majacej
na celu ,podniesienie wymagan w zakresie aktywnosci naukowej dla kandy-
datéw do tytutu profesora w dziedzinach nauk do poziomu obowiazujacego
w przepisach uchylanej ustawy” z 2003 r. (o ktérej dalej)’.

Rzecz znamienna, ze w zadnych innych dokumentach nie moz-
na odnalez¢ uzasadnienia dla przyjetego zréznicowania (na nauke i sztu-
ke) warunkéw nadawania tytutu profesora. Nawet w opiniach Biura Analiz

5  Por. rzadowy projekt ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
druk nr 2446 (z 5.4.2018); zob. https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/
druk.xsp?nr=2446 (plik: 2446-ustawa i plik: 2446-uzasadnienie, 51).

6  Poprawki do rzadowego projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce (druk nr 2447), pismo Prezesa RM do Marszatka Sejmu
z 24.5.2018 r., sygn. RM-10-47-17 i RM-10-47-18, zob.: https://orka.
sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/0EGODE7FE2608DA0C1258297004ABF
D2/%24File/2446%20i%202447-003.pdf.

7 Sprawozdanie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy o rzadowym
projekcie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, druk
nr 2563 (z 30.5.2018); zob.: https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.
xsp?nr=2563 (pliki: 2056-0.PK oraz 2563-spr.).

8  Dodatkowe sprawozdanie Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy o rza-
dowym projekcie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, druk
nr 2563-A (z 14.6.2018); zob.: https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.
xspinr=2563-A.

9  Zapis przebiegu posiedzenia komisji z 14-06-2018, Podkomisje: Komi-
sja Edukacji, Nauki i Mlodziezy /nr 141/; zob.: https://www.sejm.gov.
pl/Sejm8.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=ENM-141.

nr 4 (42) zima 2022 Prawo i Wiez 359



ARTYKULY

Sejmowych', a takze ekspertyzach zewngtrznych', brak cho¢by stowa na ten
temat, niezaleznie od podnoszenia w nich watpliwosci co do przepiséw pro-
jektu dotyczacych kryteriéw profesury. Aczkolwiek, co moze ttumaczy¢ 6w
brak, tego rodzaju watpliwosci byty zgtaszane tylko odnosnie do kryteriéw
w zakresie nauki, co zapewne bylo spowodowane tym, ze zadna ze wspo-
mnianych opinii ani ekspertyz nie zostala zlecona przedstawicielom czy gre-
miom spegjalistéw z uczelni lub instytucji artystycznych.

Co wigcej, rezultaty ministerialnego konkursu na projekt pwsn w po-
staci przyjecia trzech zespotowych propozycji zatozeri do tego projektu nie
doprowadzity do jasnego stanowiska w dyskutowanej materii. Takze na tym
etapie brak bylo wigc wystarczajacych podstaw dla jednoznacznej decyzji
projektodawcy co do przestanek dla uzyskania tytulu profesora, zwlaszcza
co do wymagalnosci drugiego rodzaju osiagni¢¢ w dziatalnosci kandydata,
tj. osiagni¢¢ dydaktycznych. Z tych propozycji wynikata co najwyzej réz-
nica zdan co do takiej wymagalnosci, jako ze cz¢$¢ zespotéw podawata ja
w watpliwo$¢é. Nawet jesli bowiem takie watpliwosci byty podnoszone, to
tez raczej przy braku odrzucenia takiego wymogu w sposéb kategoryczny,
tj. w calosci'®. Ponadto, co réwniez znamienne, propozycje te nie odnosity
si¢ tez wprost w tym wzgledzie do dziedziny sztuki', czyli nie sygnalizowaty

10 Por. np. opinie: J. Szymanka z 24.4.2018 r. oraz R. Jastrzgbskiego
z 30.4.2018 r; zob.: https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/opinieBAS.
xsp?nr=2446.

11 Chodzi o ponad 20 takich opinii sporzadzonych przed nadaniem pro-
jektowi numeru druku sejmowego; zob.: https://www.sejm.gov.pl/
sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=2446.

12 Zespdt poznanski postulowal, oprécz rezygnacji z wymogu udziatu
w funkgji recenzenta w procedurach awansowych: ,Brak obowiazku
promogji doktorantéw — wymogi powinny koncentrowa¢ si¢ na do-
skonatosci naukowej, jakosci osiagni¢¢ naukowych oraz pozyskiwaniu
funduszy na badania. Poniewaz wypetnienie tych wymogéw w wielu
dyscyplinach jest bardzo trudne bez pomocy doktorantéw, ksztalce-
nie i promowanie kadry naukowej bedzie wymuszone posrednio”. Por.
Marek Kwiek, Dominik Antonowicz, Jakub Brdulak, Maria Hulicka,
Tomasz Jedrzejewski, Robert Kowalski, Emanuel Kulczycki, Krystian
Szadkowski, Adam Szot, Joanna Wolszczak-Derlacz, Projekt zatozer do
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym (Poznan: Uniwersytet Adama Mi-
ckiewicza w Poznaniu, 2016), 161, zob.: https://repozytorium.amu.edu.
pl/bitstream/10593/16175/1/Projekt_zalozen_Kwiek_et_al_2016_Fi-
nal.pdf. [dostep: 15.02.2022].

13 W gronie tych zespotéw, jak np. w w/w zespole poznariskim, nie ma
przedstawicieli z dziedziny sztuki.
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potrzeby rozwazenia rezygnacji ze wskazanego wymogu konkretnie dla tytu-
tu profesora w tej dziedzinie'.

3. Przestanki ustawowe w kontekscie historycznym
3.1. Ustawa z 2003 roku

Na odmienne uksztattowanie wymogéw dla uzyskania tytutu profe-
sora w zakresie nauki i w zakresie sztuki miat wptyw stan prawny powstaty za
poprzedniej ustawy”. Poczatkowo ustanawiata ona te same wymogi w oby-
dwu zakresach. Oprécz stopnia doktora habilitowanego konieczne byto —
poza wyjatkami — posiadanie dwéch rodzajéw osiagnie¢. Chodzito nie tylko
o uzyskanie osiagni¢cia naukowego lub artystycznego znacznie przekraczaja-
cego wymagania stawiane w przewodzie habilitacyjnym, za ktére w zakresie
sztuki uwazano zrealizowane oryginalne osiagniccie artystyczne, a zwlaszcza
wybitne dzieto artystyczne (czyli tez co$ wigcej niz znaczny wklad w rozwdj
okreslonej dyscypliny artystycznej). Chodzito bowiem takze o posiadanie po-
waznych osiagnie¢ dydaktycznych, w tym w ksztatceniu kadry naukowej lub
artystycznej (art. 16 oraz 17 ust. 1 i 3 w zw. z art. 26 ust. 1 i 3 ustns).

Zmiang tego stanu prawnego przyniosta pierwsza powazniejsza no-
welizacja powyzszej ustawy'®. Nowelizacja ta utrzymywata warunek doty-
czacy osiagniecia naukowego lub artystycznego. Z tym, ze kryteria sklada-
jace si¢ na ten warunek zostaly nieco zmodyfikowane, jako ze obejmowaly
osiagniccia naukowe lub artystyczne znacznie wigksze niz takie, ktére stano-
wia znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycz-
nej (w tym zwlaszcza zrealizowane wybitne dzieto), oraz aktywnos¢ nauko-
wa lub artystyczna znacznie wigksza niz taka, ktéra jest istotna (art. 26 ust. 1
pkt 1 iust. 2 pkt 1 oraz ust. 4 w zw. z art. 16 ust. 1 ustns). Natomiast zmia-
na, o ktéra tu chodzi, polegata na wyraznym zdystansowaniu od siebie dal-
szych warunkéw uzyskania tytutu profesora, jakie obowiazywaly w dziedzi-
nie sztuki i w dziedzinie nauki. Artysta musial bowiem dodatkowo posia-
da¢ — ogdlnie przy tym ujete — osiagnigcia w ksztalceniu miodej kadry (art.
26 ust. 2 pkt 2 ustns). Tymczasem naukowiec musiat dodatkowo posiadaé

14 Por. np. Krystyna Wojtczak, ,\W sprawie tytutu profesora w projektach
zalozent Prawa szkolnictwa wyzszego (Ustawa 2.0)” Studia Prawa Pub-
licznego, nr 4 (2017): 194-195. https://pressto.amu.edu.pl/index.php/
spp/article/view/14500/14176. [dostep: 15.02.2022].

15  Ustawa z 14.3.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003 nr 65, poz. 595 ze
zm.), dalej ,ustns”.

16 Ustawa z 18.3.2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw

(Dz. U. 2011 nr 84, poz. 455 ze zm.).
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dos$wiadczenie w kierowaniu zespotami badawczymi, realizujacymi projekty
finansowane w drodze konkurséw krajowych i zagranicznych lub odby¢ sta-
ze naukowe w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych, lub tez pro-
wadzi¢ prace naukowe w instytucjach naukowych", w tym zagranicznych,
a ponadto posiada¢ osiagnigcia w opiece naukowej, tj. uczestniczy¢ co naj-
mniej: a) raz w charakterze promotora w przewodzie doktorskim zakoriczo-
nym nadaniem stopnia oraz b) raz w charakterze promotora pomocniczego
w przewodzie doktorskim zakoriczonym nadaniem stopnia lub w charakterze
promotora w otwartym przewodzie doktorskim, a takze ¢) dwa razy w cha-
rakterze recenzenta w przewodzie doktorskim lub habilitacyjnym'® (art. 26
ust. 1 pkt 2-3 ustns).

3.2. Ustawa z 1990 roku i ustawa z 1965 roku

W stanie prawnym poprzedzajacym ustawe z 2003 r. tytul profeso-
ra, nazywany jednolicie tytutem naukowym, cho¢ definiowany jako ,tytut
profesora okreslonej dziedziny nauki albo okreslonej dziedziny sztuki” (art.
23 ust. 1 utsn)”, podlegal tez wlasciwie wspélnym warunkom jego uzyska-
nia. Jedyna istotna réznica bylo to, ze w zakresie sztuki dla takiego tytu-
tu nie byto wymagane posiadanie stopnia naukowego. Obowiazywat zreszta
woéwczas swoisty system awanséw na tych nizszych poziomach, jako ze za-
miast przewodéw doktorskich i habilitacyjnych mozna byto przeprowadza¢
alternatywnie przewody kwalifikacyjne I i II stopnia, bedace podstawa przy-
znawania uprawniel rtéwnowaznych. Bylo tak do ustawy z 1990 r.?° (art. 37
utsn). Pod ta ustawa funkcjonowal jeszcze tez — z zastrzezeniem wskazane;j
réznicy — jednakowy dla wszystkich dziedzin wiedzy model nadania tytutu

17  Pierwotnie byly to dwa rozdzielne wymogi (a nie jeden alternatywny),
przy czym ten pierwszy dotyczyt do§wiadczenia w kierowaniu zespo-
tami badawczymi, a drugi — odbycia stazy naukowych i (a nie ,lub”)
prowadzenia prac naukowych. Zmienifa ten stan ustawa z 11.7.2014 r.
o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz. U. 2014 poz. 1198 ze zm.).

18 Do nowelizacji z 2014 r. (zob. jw.) postanowienie to brzmialo: ,trzy razy
w charakterze promotora lub promotora pomocniczego w przewodzie
doktorskim, w tym co najmniej raz w charakterze promotora, oraz co
najmniej dwa razy w charakterze recenzenta w przewodzie doktorskim
lub postgpowaniu habilitacyjnym”.

19 Szerzej Krystyna Wojtczak, , Tytut profesora w pierwszych latach prze-
mian ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej” Studia Prawa Publiczne-
go, nr 2 (2020): 9-47. hteps://pressto.amu.edu.pl/index.php/spp/article/
view/24445/22664. [dostep. 15.02.2022].

20 Ustawa z 12.9.1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych
(Dz. U. 1990 nr 65, poz. 386 ze zm.), dalej ,,utsn”.
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profesora. Od kazdego kandydata do takiego tytulu wymagano wydatnego
powickszenia dorobku naukowego lub artystycznego, w tym poprzez zrea-
lizowane wybitne osiagnigcie, oraz posiadania powaznych osiagni¢¢ dydak-
tycznych, w tym poprzez znaczacy udzial w zorganizowanym ksztalceniu czy
»doskonaleniu” (jak opisywano to szerzej we wczesniejszej regulacji; zob. ni-
z¢j) kadr naukowych czy ,naukowo-dydaktycznych” (jak odnoszono to we
wezesniejszej regulacji do sztuki; zob. nizej) oraz kierowanie zespotami ba-
dawczymi (art. 25 ust. 4 w zw. z ust. 1-3 utsn).

Taki model byl przejety po ustawie z 1965 r. w jej ostatecznie zno-
welizowanym brzmieniu®'. Odmiennos$¢ édwezesnego modelu w dyskutowa-
nej kwestii wynikata wlasciwie jedynie z rozréznienia dwéch tytutéw profe-
sorskich — nadzwyczajnego i zwyczajnego. Uzyskanie tego pierwszego bylo
uwarunkowane tylko zwyktym, a nie wydatnym pomnozeniem dorobku na-
ukowo-badawczego lub artystycznego i dydaktyczno-wychowawczego (art.
30 ust. 5w zw. z ust. 1-3 ustn)*.

3.3. Wczesniejsze akty prawne (przeglad)

Natomiast caty okres wezesniejszy, przypadajacy na lata powojenne,
charakteryzowat si¢ rozdzielnoscia ustawodawstwa dotyczacego szkolnictwa
wyzszego w dziedzinie nauki i w dziedzinie sztuki. Wraz z tym rozdzialem
zasadniczo odmiennie przedstawialy si¢ wymogi dla uzyskania stopni nauko-
wych, a zwlaszcza tytutu naukowego, nieco inny byt tez tryb ich nadawania
w kazdej z dziedzin, cho¢ same rodzaje tych wymogéw, tzn. kryteria, jakie
musiat spetnia¢ kandydat do tego tytutu, byly zbiezne.

Pierwsza regulacja powojenna w tej materii nie przewidywata jeszcze
w pelni wspomnianych odmiennosci. Mimo osobnych aktéw prawnych ist-
niato miedzy nimi w omawianym zakresie silne powiazanie. Ustawaz 1950 r.?
rozciagnela na wyzsze szkoly artystyczne (akademickie i zawodowe) niektére

21  Ustawa z 31.3.1965 r. o stopniach naukowych i tytutach naukowych
(Dz. U. 1965 nr 14 poz. 101 ze zm.) oraz Obwieszczenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z 11.9.1985 r. w sprawie ogloszenia jednolitego
tekstu ustawy z 31.3.1965 r. o stopniach naukowych i tytutach nauko-
wych (Dz. U. 1985 nr 42, poz. 202), dalej ,,ustn”.

22 Tre$¢ art. 30 ust. 1 zostata okreslona ustawa z 20.12.1968 r. o zmianie
ustawy o stopniach naukowych i tytutach naukowych (Dz. U. 1968
nr 46, poz. 335). Do tej zmiany (art. 17) tytut profesora nadzwyczajne-
go przystugiwat osobie, ktéra ,osiagneta powazne wyniki w pracy na-
ukowej i ksztatceniu kadr naukowych”.

23 Ustawa z 28.6.1950 r. o organizacji wyzszego szkolnictwa artystycznego
(Dz. U. 1950 nr 29, poz. 269 ze zm.), dalej ,,uowsa”.
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przepisy dekretu z 1947 r.*, w tym dotyczace kwalifikacji nauczycieli tych
szkét (art. 5 uowsa w zw. z art. 116 donsw). Niemniej, wylaczone zostaty
kompetencje Rady Giéwnej do Spraw Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ma-
jacej funkcje zwlaszcza w postgpowaniu kwalifikacyjnym i nominacjach do
tytutu profesora. Przez to sama procedura tych awanséw w dziedzinie sztu-
ki byta prostsza. W sferze kryteriéw dla tytutu profesora obowiazywaty zas
wspodlne zasady w obydwu dziedzinach, zréznicowane jedynie w zaleznosci
od typu szkoty wyzszej. W szkole zawodowej warunkiem tego awansu bylo
przynalezenie do grona wybitnych specjalistéw w danej dziedzinie wiedzy,
a na profesora zwyczajnego — wykazanie si¢ powaznym dorobkiem nauko-
wym (art. 58 donsw). Z kolei w szkotach akademickich, w ktérych gtéow-
nie prowadzona byta uniwersytecka edukacja w dziedzinie sztuki, profesorem
nadzwyczajnym mozna byto zosta¢ tylko po wykazaniu si¢ powaznym do-
robkiem naukowym w danej dziedzinie wiedzy czy twérczosci artystycznej,
a nominacja na profesora zwyczajnego mogta nastapi¢ juz wtedy, gdy doro-
bek naukowy w czasie profesury nadzwyczajnej wydatnie si¢ powickszyt (art.
66 i 68 donsw).

Zréznicowanie $ciezki awansu profesorskiego w przypadku arty-
stéw w poréwnaniu z naukowcami nastapilo w kolejnych, szybko wydanych
aktach prawnych. Akty te dokonywaty reformy w powyzszym zakresie. Byt
to okres degradacji dawnej kadry profesorskiej. Dotychczasowi profesoro-
wie nadzwyczajni stawali si¢ bowiem samodzielnymi pracownikami nauki,
zachowujac taki tytut naukowy i mogac uzyskaé stopieri naukowy doktora
nauk, czyli musieli przedtozy¢ prace naukowa stanowiaca twérczy wktad do
rozwoju danej gafezi nauki. Natomiast dotychczasowi profesorowie zwyczaj-
ni stawali si¢ takimi pracownikami nauki, zachowujac taki tytut naukowy
i uzyskujac z mocy prawa stopieri naukowy doktora nauk. Zwiazek tytutu
profesora z posiadaniem okreslonego statusu pracowniczego wynikal z po-
wstania wowczas generalnego podziatu na samodzielnych i pomocniczych
pracownikéw nauki. Do wyzszej grupy nalezeli ci, ktérzy wykazali si¢ po-
waznym dorobkiem naukowym i uzyskali tytut naukowy profesora zwyczaj-
nego lub nadzwyczajnego (ewentualnie docenta). Przy czym do uzyskania
tego pierwszego tytulu potrzebne bylo posiadanie wyzszego stopnia nauko-
wego, czyli doktora nauki, a do dwéch nastgpnych — nizszego stopnia, czy-
li kandydata nauki. Obydwa te stopnie byly nadawane po przeprowadzeniu
publicznej rozprawy, a kandydat w odréznieniu od doktora musiat przedto-
zy¢ prac¢ naukowa stanowiaca samodzielny dorobek — a nie twérczy wktad
do rozwoju — w danej galezi nauki. Taki stan prawny zaprowadzala ustawa

24  Dekret z 28.10.1947 r. o organizacji nauki i szkolnictwa wyzszego
(Dz. U. 1947 nr 66, poz. 415 ze zm.), dalej ,donsw”.
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z 1951 r.” (kolejno: art. 71 ust. 1-2 w zw. z art. 43 ust. 3 oraz art. 47 ust. 2
wzw. z art. 49 ust. 2 i art. 43 uswpn). Jednak przedstawione zasady nie obej-
mowaly dziedziny sztuki. Stalo si¢ tak za sprawa dekretu z 1953 r.?°. Zakta-
dat on stosowanie do wyzszych szkét artystycznych i ich pracownikéw nauki
tylko wybranych przepiséw uswpn, w tym o samodzielnych pracownikach
nauki, z zastrzezeniem jednak przepisu dotyczacego wymogéw dla uzyska-
nia tytutu naukowego profesora oraz docenta (art. 11 ust. 1 dsa). Wymogi te
normowato bowiem wydane rok pézniej specjalne rozporzadzenie”. Kompli-
kowato ono juz awans profesorski. Zgodnie z nim tytul naukowy profesora
nadzwyczajnego przyznawano, w szczeg6lnosci, pod warunkiem wykazania
si¢ stale rozwijajaca si¢ dziatalnoscia artystyczng oraz statym wzrostem pozio-
mu dorobku artystycznego (lub naukowo-badawczego), ktérego catoksztatt
stanowi wktad do rozwoju danej galezi sztuki, a ponadto wykazania si¢ twér-
cza inicjatywa w uogélnianiu wynikéw pracy artystycznej oraz stale rosna-
cym wkladem w udoskonalaniu metod i podnoszeniu wynikéw nauczania
(S 4 pkt 3-4 rspna). Z kolei tytut naukowy profesora zwyczajnego przyznawa-
no, w szczeg6lnosci, pod warunkiem wykazywania si¢ stale rosnacym dorob-
kiem artystycznym (lub naukowo-badawczym), ktérego catoksztatt stanowi
powazny, trwaly wktad do rozwoju sztuki i kultury narodowej, oraz wykaza-
nia si¢ powaznymi osiagni¢ciami w uogélnianiu wynikéw pracy artystyczne;j
i powaznymi rezultatami w wychowaniu naukowej kadry artystycznej, a po-
nadto wykazania si¢ powaznym wkladem w udoskonalanie metod naucza-
nia oraz statym wzrostem wynikéw w pracy nad ksztalceniem i wychowywa-
niem mlodziezy (§ 5 pkt 3-5 rspn).

Wspomniana reforma ustanowita zatem wewngtrzny rozdzial w uzy-
skiwaniu tytutu profesora w dziedzinie sztuki. Polegal on na wyréznieniu
w tej dziedzinie dwéch specjalnosci pracownikéw, zwlaszcza na poziomie
profesorskim (jak i docenckim — ktéry wéwczas tez stanowit tytut naukowy).
Jedna stanowili profesorowie zajmujacy si¢ twérczoscia artystyczna, a druga
— profesorowie zajmujacy si¢ dziatalnoscia naukowo-badawcza. Te specyfike
utrwalaly nastgpne regulacje. Nalezata do nich gléwnie ustawa z 1958 r.%.
Przewidywata ona m.in., ze na kierunkach innych niz naukowe w szko-
tach wyzszych artystycznych byli powotywani samodzielni (i pomocniczy)

25  Ustawa z 15.12.1951 r. o szkolnictwie wyzszym i o pracownikach nauki
(Dz. U. 1952 nr 6, poz. 38 ze zm.), dalej ,,uswpn”.

26  Dekret z 16.9.1953 r. o szkolnictwie artystycznym (Dz. U. 1953 nr 43,
poz. 212 ze zm.), dalej ,dsa”.

27  Rozporzadzenie Rady Ministréw z 18.9.1954 r. w sprawie warunkéw
przyznawania tytutu samodzielnego pracownika nauki w wyzszych

szkolach artystycznych (Dz. U. 1954 nr 45, poz. 211), dalej ,,rspna”.
28 Ustawa z 5.11.1958 r. o szkotach wyzszych (Dz. U. 1958 nr 68, poz. 336

ze zm.), dalej ,,usw”.
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pracownicy artystyczno-dydaktyczni, od ktérych nie wymagato si¢ posiada-
nia stopnia naukowego (art. 151 usw). Utrzymywatla ona tez system powo-
taf na stanowiska profesora nadzwyczajnego i zwyczajnego, na ktérych na-
dawane byty takie tytuly naukowe (art. 94 w zw. z art. 92 usw). Z tym, ze
nieco ulatwiata ich uzyskanie. Stanowisko profesora nadzwyczajnego bylo
przeznaczone dla osoby, ktéra na stanowisku docenta (etatowego) lub sta-
nowisku naukowym poza szkota wyzsza uzyskala powazne wyniki w pracy
naukowej i dydaktycznej, za$ stanowisko profesora zwyczajnego — dla osoby,
ktéra na stanowisku profesora nadzwyczajnego wydatnie powigkszyta swdj
dorobek naukowy i uzyskata powazne wyniki w pracy dydaktycznej (art. 90
ust. 2-3 usw). I takie wlasnie zasady zostaly potem rozciagnigte rowniez na
tytut profesorski w dziedzinie sztuki. Doszto do tego stopniowo. Przez blisko
10 lat obowiazywat jeszcze dekret z 1953 r. wraz z rozporzadzeniem z 1954
1. Zostaly one w rozwazanym zakresie zastapione ustawa z 1962 r.”. Ustawa
ta utrwalata w wyzszych szkotach artystycznych system powiazania tytutu
profesorskiego ze stanowiskiem samodzielnego pracownika nauki. Postana-
wiala tez, ze osoby, ktére miaty juz takie stanowisko, poza jego zachowaniem
mogty by¢ powotane na stanowisko profesora nadzwyczajnego i zwyczajnego,
chociazby nie posiadaty stopnia naukowego docenta lub nie odbyty przewodu
kwalifikacyjnego, ktéry byt warunkiem awansu na docenta etatowego (art.
20 w zw. z art. 11 uwsa). Co jednak najwazniejsze, upraszczata tez wymogi
dla uzyskania tytutu profesora w dziedzinie sztuki. Wynikalo to z zastosowa-
nia odtad w tym wzgledzie tych samych wymogéw, ktére zostaty ustanowio-
ne w dziedzinie nauki (art. 1 w zw. z art. 25 uwsa). W konsekwencji, stano-
wisko profesora nadzwyczajnego mogta uzyskaé osoba, ktéra na stanowisku
docenta (etatowego) lub stanowisku naukowym poza szkota wyzsza uzyskata
powazne wyniki w pracy artystycznej i dydaktycznej, za$ stanowisko profeso-
ra zwyczajnego — osoba, ktdra na tym nizszym stanowisku wydatnie powick-
szyta swoj dorobek artystyczny i uzyskata powazne wyniki w pracy dydak-
tycznej (art. 3 ust. 1 pkt 2 i 3 uwsa w zw. z art. 90 ust. 2-3 usw). Zreszta nie
inaczej bylo w przypadku warunkéw powotania na stanowisko docenta (eta-
towego) w szkotach artystycznych. Jakkolwiek bowiem do przewodu kwalifi-
kacyjnego na to stanowisko dopuszczane byly osoby, ktérych osiagniecia ar-
tystyczne stanowig twérczy wktad do rozwoju danej galezi sztuki, to ostatecz-
nie do powotania na nie konieczne bylo posiadanie kwalifikacji artystycznych
oraz pedagogicznych (art. 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z ust. 1 uwsa). Obydwa rodzaje
kwalifikacji byty podtrzymane w aktach wykonawczych do powyzszej usta-
wy*’. I taki model nabywania uprawnien profesorskich w dziedzinie sztuki

29  Ustawa z 29.3.1962 r. o wyzszych szkotach artystycznych (Dz. U. 1962
nr 20, poz. 88 ze zm.), dalej ,uwsa”.

30 Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Kultury i Sztuki z 19.2.1973 r.
w sprawie przeprowadzania przewodu kwalifikacyjnego na stanowisko
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zostal w krétkim czasie przejety przez kolejny akt prawny, ktéra stata si¢ opi-
sana juz ustawa z 1965 r.

Co si¢ za$ tyczy aktéw prawnych wydanych w latach miedzywojen-
nych, to ich znaczenie w rozwazanej kwestii jest mniej znaczace, cho¢by z ra-
¢ji dopiero tworzenia si¢ w tamtym czasie na powrét rodzimych o$rodkéw
akademickich, w tym zajmujacych si¢ sztuka, i obsadzania ich dost¢pna ka-
dra dydaktyczna. Dlatego obok uproszczenia éwezesnych wymogéw dla uzy-
skania tytutu profesora brak bylo kryteriéw dla takiego tytutu na poziomie
profesury nadzwyczajnej, a warunkiem nadania tytutu profesora zwyczajne-
go bylo posiadanie jedynie stosownych osiagni¢¢ naukowych lub artystycz-
nych. Poczatkowo, na gruncie ustawy z 1920 r.*!, warunek ten byt okreslo-
ny jako powigkszenie si¢ dorobku naukowego lub artystycznego (w trakcie
profesury nadzwyczajnej), a nastgpnie, na gruncie ustawy z 1933 r.* — jako
wydatne powigkszenie si¢ takiego dorobku. Takie rozwigzanie zostato wigc
przyjete przez dekret z 1947 r., co motywowano — tym razem po hekatombie
wojennej — potrzebg szybkiego wyposazenia uczelni w dydaketykéw i zbudo-
wania nowej kadry®.

4. Wzgledy formalne — jako praprzyczyna problemu
4.1. Wymogi dokumentacyjne ustanowione przez RDN

Na gruncie aktualnej ustawy brak ministerialnych przepiséw wy-
konawczych, ktére byly za poprzednich aktéw prawnych, a dotyczyly

docenta w wyzszych szkolach artystycznych (Dz.U. 1973 nr 6, poz. 42)
do tego przewodu dopuszczano zasadniczo osobe¢ posiadajaca osiag-
nigcia artystyczne stanowiace twérczy wktad do rozwoju danej galezi
sztuk, a takze wykazujaca na stanowisku nauczyciela akademickiego
zdolno$¢ do ksztalcenia i wychowywania studentéw oraz posiadajaca
przygotowanie do prowadzenia samodzielnej pracy dydaktycznej i wy-
chowawczej (§ 5 ust. 1 pkt 1,314 wzw. 2§ 2).

31 Ustawa z 13.7.1920 r. o szkolach akademickich (Dz. U. RP nr 72,
poz. 494 ze zm.).

32 Ustawa z 15.3.1933 r. o szkotach akademickich (Dz. U. nr 29, poz. 250

ze zm.).

33 Szerzej Krystyna Wojtczak, , Tytut profesora w Polsce w latach 1920-
-1990. Czgé¢ 1. Warunki przyznawania tytutu profesora w prawie
szkdt wyzszych” Studia Prawa Publicznego, nr 4 (2017): 56-94. https://
pressto.amu.edu.pl/index.php/spp/article/view/14481/14157.  [dostep:
15.02.2022]; eadem, ,Tytul profesora w Polsce w latach 1920-1990.
Czgsé¢ 2. Warunki nadawania tytutu profesora w prawie o stopniach
i tytutach naukowych” Studia Prawa Publicznego, nr 1 (2018): 31-52.
https://pressto.amu.edu.pl/index.php/spp/article/view/21031/20333.
[dostep: 15.02.2022].
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szczegblowych warunkéw postgpowania w sprawie nadania stopni i tytutéw
naukowych. Obecnie takie znaczenie maja zasady przyjete w tym wzgledzie
przez samg RDN. Sg one uj¢te w forme , Wymagan dokumentacyjnych wnio-
skéw w sprawie nadania tytutu profesora”.

Zgodnie z powyzszymi wymogami wniosek o wszczecie postepo-
wania w sprawie nadania tytutu profesora powinien m.in. — poza wykazem
opublikowanych prac naukowych lub twérczych prac zawodowych kandyda-
ta albo dokumentacja jego dorobku artystycznego wraz z zapisem dziet ar-
tystycznych odpowiednim ze wzgledu na rodzaj dzieta i z dokumentacja ich
publicznej prezentacji — zawiera¢ (pkt 5) takze informacje: o osiagnieciach
dydaktycznych i sprawowanej opiece naukowej nad studentami lub dokto-
rantami (w charakterze opiekuna lub promotora, wraz z wykazem przewo-
déw i informacjami o podjetych uchwatach lub etapie procedowania), nastep-
nie o uczestnictwie w pracach zespotéw badawczych realizujacych projekty
finansowane w drodze konkurséw krajowych lub zagranicznych (z podaniem
petnionych funkcji), dalej o stazach naukowych w instytucjach naukowych,
w tym zagranicznych (z podaniem miejsca, czasu trwania i charakteru stazu),
a ponadto o prowadzeniu badari naukowych lub prac rozwojowych w uczel-
niach lub instytucjach naukowych, w tym zagranicznych, oraz o dziatalnosci
popularyzujacej nauke lub sztuke.

Zarazem elementem omawianego wniosku (pkt 4) ma by¢ autorefe-
rat, ktéry zgodnie z jego okresleniem ma przedstawiaé ,,opis wybitnych osiag-
ni¢¢ naukowych lub artystycznych, o ktérych mowa w art. 227 ust. 1 pke 1
lit. a ustawy, w szczegélnosci opis osiagnie¢ uznanych za najwazniejsze”. Jed-
noczes$nie, zgodnie z wzorem udostgpnionym przez RDN, autoreferat powi-
nien — poza opisem (w pkt 4) wspomnianych osiagni¢¢ — zawiera¢ (w pkt 5-7)
takze: informacj¢ o uczestniczeniu w pracach zespoléw badawczych realizu-
jacych projekty finansowane w drodze konkurséw krajowych lub zagranicz-
nych albo odbyciu stazy naukowych w instytucjach naukowych, w tym zagra-
nicznych, lub prowadzeniu badai naukowych lub prac rozwojowych w uczel-
niach lub instytucjach naukowych, w tym zagranicznych, dalej opis pozosta-
tych osiagnie¢ naukowych lub artystycznych, niewymienionych w pkt. 4 oraz
opis osiagni¢¢ dydaktycznych, organizacyjnych i popularyzujacych nauke lub
sztuke.

Co wigcej, integralna czg¢scia wniosku ma by¢ tez wykaz opublikowa-
nych prac naukowych lub twérczych prac zawodowych. W §lad za jego pel-
nym tytutlem ma on w rzeczywisto$ci stanowié znaczaco szerszy dokument, bo
»Wykaz opublikowanych prac naukowych lub twérczych prac zawodowych,
aktywnosci naukowej, wspétpracy z otoczeniem spolecznym i gospodarczym,

34 Zob.: https://www.rdn.gov.pl/postepowanie-profesorskie.wymagania-
-dokumentacyjne-wnioskow-w-sprawie-nadanai-tytulu-profesora.html.

[dostep: 15.02.2022].
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osiagnieciach dydaktycznych i popularyzatorskich oraz w zakresie organiza-
¢ji nauki™® (z podzialem na okres przed uzyskaniem stopnia doktora, pomig-
dzy jego uzyskaniem a uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego oraz po
jego uzyskaniu). W wykazie tym, wedtug wzoru udostgpnionego przez RDN,
oprécz informacji o dorobku i (najwazniejszych) osiagnigciach naukowych
lub artystycznych, (pkt I), powinna si¢ znalez¢é réwniez (pke IT) ,, Informacja
o aktywnosci naukowej lub artystycznej”, w tym: o wystapieniach na krajo-
wych lub migdzynarodowych konferencjach naukowych lub artystycznych
(z wyszczeg6lnieniem przedstawionych wyktadéw) oraz udziale w komite-
tach organizacyjnych i naukowych konferencji krajowych lub mig¢dzynaro-
dowych (z podaniem petnionej funkcji), nastgpnie o uczestnictwie w pracach
zespotéw badawczych realizujacych projekty finansowane w drodze konkur-
séw krajowych lub zagranicznych albo inne projekty (z podziatem na zreali-
zowane i bedace w toku oraz z informacja o petnionej funkcji) oraz uczest-
nictwie w programach europejskich lub migdzynarodowych, dalej o odby-
tych stazach w instytucjach naukowych lub artystycznych, w tym zagranicz-
nych (z podaniem miejsca, terminu, czasu trwania i charakteru), a ponadto
o czlonkostwie w migdzynarodowych lub krajowych organizacjach i towa-
rzystwach naukowych (z informacja o pelnionych funkcjach) oraz cztonko-
stwie w komitetach redakeyjnych i radach naukowych czasopism (z informa-
¢ja o petnionych funkcjach), jak tez o recenzowanych pracach naukowych
lub artystycznych (w szczegdlnosci publikowanych w czasopismach migdzy-
narodowych) oraz uczestnictwie w zespolach oceniajacych wnioski o finanso-
wanie badan, przyznanie nagréd naukowych lub sktadanych w innych kon-
kursach o charakterze naukowym lub dydaktycznym. Dalej (pkt I1I) ma by¢
w tym wykazie podana ,Informacja o wspétpracy z otoczeniem spofecznym
i gospodarczym”, w tym: o wspdtpracy z sektorem gospodarczym, o wyko-
nanych ekspertyzach lub innych opracowaniach wykonanych na zaméwie-
nie instytucji publicznych lub przedsi¢biorcéw, o udziale w zespotach eksper-
ckich lub konkursowych oraz o projektach artystycznych realizowanych ze
srodowiskami pozaartystycznymi. Nastepnie (pkt IV) ma by¢ w nim zawarta
»Informacja o osiagnigciach dydaktycznych i popularyzatorskich oraz w za-
kresie organizacji nauki”, w tym: o wyktadach i seminariach naukowych, wy-
gloszonych na uczelniach lub w instytutach naukowych innych niz jednostka
zatrudniajaca wnioskodawce, dalej o przeprowadzonych zajeciach dydaktycz-
nych w ramach ksztalcenia studentéw na uczelniach wyzszych i o sprawowa-
niu opieki nad studentami ubiegajacymi si¢ o nadanie tytutu zawodowego
licencjata, inzyniera, magistra lub réwnorz¢dnych, nast¢pnie o sprawowaniu
opieki nad osobami ubiegajacymi si¢ o nadanie stopnia doktora (w szczegdl-
nosci z informacja o petnionych funkcjach oraz dacie wszczgcia przewodu,

35 Tytul taki, cho¢ watpliwy stylistycznie, odzwierciedla zakres informacji
objetych tym dokumentem.
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tytule rozprawy i podjetej uchwale albo etapie procedowania), oraz o pel-
nieniu funkcji recenzenta w przewodach doktorskich (z informacjg o tytu-
le rozprawy i charakterze sporzadzonych recenzji), jak tez o petnieniu funk-
¢ji recenzenta w przewodach habilitacyjnych albo funkgji cztonka lub sekre-
tarza komisji habilitacyjnej (z informacja o tytule rozprawy lub osiagnigcia
naukowego lub artystycznego), a ponadto o wykazie publikacji o charakte-
rze popularnonaukowym, o udziale w wydarzeniach popularyzujacych na-
uke, kulture i sztuke, a takze o osiagnicciach w zakresie organizacji nauki
(z informacja o stanowiskach czy funkcjach i okresach ich sprawowania) oraz
o wszelkich innych waznych osiagnigciach naukowych, organizacyjnych i dy-
daktycznych. Ponadto, (pkt V) wykaz ten powinien ujawnia¢ ,Informacje
o nagrodach i wyréznieniach”, tj.: o uzyskanych nagrodach lub wyréznie-
niach wynikajacych z prowadzenia badari naukowych, osiagni¢¢ w ramach
organizacji nauki, wspétpracy ze srodowiskiem spotecznym i gospodarczym
lub dziatalnosci dydaktycznej i popularyzujacej nauke, jak tez o uzyskanych
stypendiach lub dofinansowaniach, niewymienionych wsréd powyzszych ak-
tywnosci, ale zwiazanych z nimi.

4.2. Spuscizna po przepisach wykonawczych do ustawy z 2003 roku

W okresie poprzedzajacym aktualng ustawe wymogi formalne w po-
stgpowaniu o nadanie tytutu profesora byly okreslane w rozporzadzeniach
ministerialnych. Za ustawy z 2003 r. rozporzadzenie takie miato m.in. przed-
stawiaé ,wzor ankiety oceny osiagni¢¢ naukowych lub artystycznych osoby
ubiegajacej si¢ o nadanie tytutu profesora, uwzgledniajac rézne dziedziny na-
uki i sztuki [...] majac na uwadze potrzeb¢ zapewnienia rozwoju kadr na-
ukowych oraz sprawnego i przejrzystego przeprowadzania [...] postgpowa-
nia o nadanie tytutu profesora”™® (art. 31 pkt 2 ustns). Wydane rok pédzniej
rozporzadzenie  nie zawieralo jednak jeszcze takiej ankiety. Zamiast tego
samo przewidywato unormowanie w tej kwestii. Wynikato z niego (§ 20 ust.
1 rpdhp-2004), ze osoba, wobec ktérej ma zostaé wszczgte takie postgpowa-
nie, ma we wniosku zawrze¢ nie tylko wykaz osiggnieé¢ w pracy naukowo-ba-
dawczej lub artystycznej wraz z zapisem dziet artystycznych i dokumentacja
ich publicznej prezentacji (z uwzglednieniem okresu po uzyskaniu stopnia
doktora habilitowanego lub kwalifikacji IT stopnia albo stopnia doktora lub
kwalifikacji I stopnia), i wraz ze wskazaniem, ktére z tych osiagni¢¢ uznaje

36 To konicowe zastrzezenie dotyczace celéw rozporzadzenia dodata usta-
wa z 15.1.2015 r. o zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki oraz

niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015 poz. 249).
37 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 15.1.2004 r.

w sprawie szczegbtowego trybu przeprowadzania czynnosci w przewo-

dach doktorskim i habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytu-
tu profesora (Dz. U. 2004 nr 15 poz. 128 ze zm.), dalej ,,rpdhp-2004”.
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za najwazniejsze, jak tez wykaz osiagnie¢ w pracy naukowo-badawczej lub
artystycznej zastosowanych w praktyce. Ma bowiem zamie$ci¢ we wniosku
(w pkt 2 i 5-6) takze: autoreferat informujacy o zainteresowaniach i osiagnie-
ciach w dziatalnosci naukowo-badawczej lub artystycznej oraz dydaktycznej,
informacje¢ o osiagnigciach dydaktycznych wraz z wykazem przewodéw dok-
torskich lub kwalifikacyjnych, w ktdrych petnita funkcje promotora lub opie-
kuna, oraz informacj¢ o wspétpracy z instytucjami, organizacjami i towarzy-
stwami naukowymi lub dziatajacymi w zakresie sztuki w kraju i za granica.
Wspomniana ankieta zostala przedstawiona dopiero w 2011 r.,
w zwiazku z opisana wyzej nowelizacja powyzszej ustawy i wydaniem nowego
rozporzadzenia wykonawczego®™. W tresci tego rozporzadzenia zamieszczo-
ne byty tylko krétkie postanowienia w omawianej kwestii. Wynikato z nich
przede wszystkim (§ 19 ust. 2 rpdhp-2011), ze autoreferat dotaczany do wnio-
sku o nadanie tytutu profesora ma — poza osiagni¢ciami naukowymi albo ar-
tystycznymi — zawiera¢ réwniez informacj¢ o osiagnigciach w zakresie opie-
ki naukowej i ksztalcenia mlodej kadry, w tym o ukoriczonych przewodach
doktorskich, w ktérych petniona byta funkcja promotora, oraz o dziatalnosci
popularyzujacej nauke lub sztuke”. W konsekwencji sama ankieta, cho¢ ty-
tutowana jako dotyczaca ,oceny osiagni¢¢ naukowych albo artystycznych”
(z podziatem na stosowne poziomy dotychczasowej kariery naukowej czy ar-
tystycznej i ze wskazaniem tych uznawanych za najwazniejsze), musiata jed-
nak zawiera¢ szersze informacje niz tylko te o takich osiagnigciach. Wzér an-
kiety bowiem wtasciwie pokrywat si¢ z tym, co obecnie w ramach wymogéw
dokumentacyjnych w praktyce RDN jest okreslone jako wspomniany ,Wy-
kaz opublikowanych prac naukowych lub twérczych prac zawodowych, ak-
tywnosci naukowej, wspétpracy z otoczeniem spotecznym i gospodarczym,
osiagnieciach dydaktycznych i popularyzatorskich oraz w zakresie organi-
zacji nauki” (zob. wyzej). Ankieta ta miata wigc podawaé — oprécz informa-
¢ji o osiagnieciach i dorobku naukowym ,w obszarze wiedzy: sztuka” — tak-
ze informacje o aktywnosci naukowej, w tym a) wykaz publicznych reali-
zacji dziel artystycznych, b) wykaz publikacji utworéw/dziet artystycznych,

38 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 22.9.2011 r.
w sprawie szczeg6towego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci
w przewodach doktorskich, w post¢powaniu habilitacyjnym oraz w po-
stgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. 2011 nr 204 poz. 1200,
zalacznik nr 2), dalej ,,rpdhp-2011”.

39 Rozciagnigcie wymogu dziatalnosci popularyzatorskiej na ,sztuke”
nastapifo dopiero w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyiszego z 30.10.2015 r. w sprawie szczegbtowego trybu i warunkéw
przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu
habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U.
2015 poz. 1842, zafacznik nr 2).
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o) wykaz wspoétautorskich utworéw/dziet artystycznych, d) wykaz ekspery-
mentéw artystycznych®; dalej o wspétpracy ze srodowiskami pozaartystycz-
nymi*’, w tym a) projekty zrealizowane we wspétpracy z przedsiebiorcami,
b) prawa wlasnosci przemystowej uzyskane w kraju lub za granica (w zakre-
sie sztuk projektowych), ) ekspertyzy i inne opracowania wykonane na za-
moéwienie instytucji publicznych lub przedsi¢biorcéw, d) udziat w zespotach
eksperckich i konkursowych®; nastepnie o wspétpracy migdzynarodowej,
w tym a) staze zagraniczne, b) udzial w migdzynarodowych wydarzeniach
artystycznych, c) uczestnictwo w programach europejskich i innych progra-
mach migdzynarodowych, d) cztonkostwo w mig¢dzynarodowych organiza-
cjach artystycznych®; jak réwniez o osiagnieciach i dorobku dydaktycznym
i popularyzatorskim, w tym a) prowadzone wyktady i seminaria naukowe;
b) opieka naukowa nad doktorantami i osobami ubiegajacymi si¢ o nadanie
stopnia doktora (z podaniem funkgji i tytuléw rozpraw); c) artykuly i prace
o charakterze popularnonaukowym; d) przygotowane materialy do e-lear-
ningu; e) aktywny udzial w imprezach popularyzujacych nauke, kulture oraz
sztuke, a ponadto o nagrodach oraz wyréznieniach naukowych, dydaktycz-
nych i artystycznych. Taki zakres wymaganych informacji byl utrzymany
w kolejnych wersjach rozporzadzenia*.

Praktyka Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw (CKST)
w pelni potwierdzata wskazany zakres oraz szczegétowos¢ informacji pod-
legajacych przekazaniu we wnioski o nadanie tytutu profesora. W szcze-
gblnosci w dokumentacji wniosku rady naukowej jednostki organizacyjnej
o nadanie tego tytulu kierowanym przez jej kierownika do CKST trzeba
bylo — poza powyzsza ankieta i autoreferatem — umiesci¢ réwniez ,wniosek
(opisowy) o nadanie tytutu profesora”. Wniosek taki nalezato opracowaé we-
dtug wzoru (nr 2/II). Zgodnie z wzorem wniosek mial opisywaé przebieg
edukagji i uzyskanych stopni naukowych kandydata, jego prace zawodowa

40 Wskazane ,eksperymenty” zostaly usuni¢te w kolejnych wersjach roz-
porzadzenia. Por. przyp. 39.

41  Pierwotnie $rodowisko to bylo okreslone jako ,otoczenie spoteczne i go-
spodarcze”.

42 Literatur¢ w tym punkcie dodano dopiero w kolejnych wersjach rozpo-
rzadzenia. Por. przyp. 39.

43 Jw.

44 Zob. przyp. 39 oraz dwa rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego w sprawie szczegétowego trybu i warunkéw przeprowadzania
czynno$ci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym
oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora: z 26.9.2016 r. (Dz. U.
2016 poz. 1586, zalacznik nr 2) iz 19.1.2018 r. (Dz. U. 2018 poz. 261,
zalacznik nr 2).
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(naukows lub artystyczna), w tym zajmowane stanowiska, petnione funk-
cje udzial we wladzach lub zespotach kolegialnych i inne prace organizacyj-
ne, a takze opublikowany dorobek (naukowy lub artystyczny). Oprécz tego
trzeba w nim bylo: oméwi¢ gléwne kierunki dziatalnosci naukowej lub arty-
stycznej kandydata, wyodrebniajac osiagnigcia w okresie po ostatniej nomi-
nacji; wskaza¢, na czym koncentruje si¢ jego uwaga; wyeksponowa¢ dorobek
o podstawowym znaczeniu, oryginalny w tresci lub metodach; podkresli¢
znaczenie podejmowanej problematyki dla nauki lub kultury oraz wskaza¢
wkiad kandydata w rozwdj danej dziedziny nauki lub sztuki, i dalej poda¢,
czy jego prace znalazty zastosowanie w praktyce, czy brat on udziat w pracach
wdrozeniowych lub czy jego opracowania w inny sposéb zostaty wykorzysta-
ne w praktyce, a nast¢pnie oméwic¢ autorytet kandydata w krajowej i zagra-
nicznej nauce lub srodowiskach twércéw sztuki oraz stwierdzié, czy i jakie re-
cenzje o jego pracach ukazaty si¢ w czasopismach naukowych i artystycznych
w kraju i za granica albo czy prace te byty przytaczane przez innych autoréw,
potem poda¢ informacj¢ na temat reprezentowania przez kandydata nauki
lub sztuki polskiej za granicg (tj. czynny udziat w zjazdach, konferencjach,
sympozjach, konkursach artystycznych itd.), i w dalszej kolejnosci oméwic
osiagniccia kandydata w dziatalnosci dydaktycznej (w tym dorobek w ksztal-
ceniu i wychowywaniu mlodej kadry naukowej lub artystycznej, liczbe za-
koriczonych i prowadzonych przewodéw doktorskich, liczbe opinii o pracach
doktorskich i habilitacyjnych, oraz informacje o karierach artystycznych ucz-
niéw, inne formy opieki nad mloda kadra, np. organizowanie i kierowanie
studium doktoranckim, seminariami doktoranckimi i stazami pracownikéw
z innych uczelni itp.), a ponadto scharakteryzowa¢ dziatalnos¢ w instytu-
cjach, organizacjach i towarzystwach naukowych lub artystycznych w kraju
i za granicg oraz dziatalno$¢ w zakresie popularyzacji wiedzy i upowszechnia-
nia osiagnie¢ naukowych i artystycznych, jak tez wymieni¢ jego odznaczenia
paristwowe i wyréznienia®.

W tym samym kierunku szty wypowiedzi oséb uczestniczacych
w ksztattowaniu dwezesnego modelu uzyskiwania tytutu profesora, i to kon-
kretnie w dziedzinie sztuki. Byly to bowiem wypowiedzi dotyczace w ogdle
wyznaczenia takiego modelu na dtuzsze lata. Przyktadowo, sekretarz CKST,
odpowiadajac na pytanie, czy przyjeta zmiana polegajaca na ujednoliceniu
stopni w dziedzinie nauki i w dziedzinie sztuki spowoduje, ze artysci beda
musieli m.in. pisa¢ prace teoretyczne dla swojego awansu, stwierdzit, ,Oczy-
wiscie, jesli na serio potraktujemy wymagania na stopied w zakresie sztuki.

45 Por.: https://www.ck.gov.pl/articles/id/16.html. [dostep: 15.02.2022].
Na konicu tego dokumentu zawarto jedynie uwagg, ze ,Przedstawiony
schemat wniosku opisowego powinien by¢ potraktowany jako materiat
pomocniczy i moze by¢ modyfikowany w zaleznosci od specyfiki dzia-
talnosci kandydata”.
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Sformalizowanie tego procesu moze by¢ or¢zem stuzacym do podniesienia
wymagan wobec pracownikéw uczelni artystycznych. Tym samym [...] arty-
§ci beda lepiej przygotowani do funkcji wyktadowcy szkoly wyzszej™®.

4.3. Zréznicowana regulacja we wczesniejszych aktach prawnych

Inaczej jednak przedstawialy si¢ w tej materii przepisy wykonawcze
do wezesniejszych ustaw. A bylo tak pomimo tego, ze dla uzyskania tytu-
tu profesora (w tym w dziedzinie sztuki) wymagaty one wykazania odpo-
wiednich osiagni¢é¢ nie tylko w dziatalnodci (w sensie twérczosci) artystycz-
nej, lecz takze w sferze szeroko pojetej dziatalnosci dydaktycznej, w tym na
plaszczyinie ksztalcenia, doskonalenia czy wychowywania kadry artystycz-
nej. Mimo to rozporzadzenie wykonawcze? do ustawy z 1990 r. nie zawiera-
to zadnych tego rodzaju postanowien, jakie byty przewidziane rozporzadze-
niami do ustawy z 2003 r., zwlaszcza po jej nowelizacji z 2011 r. Pomijajac
w og6le brak zatacznikéw w postaci ankiet, w tym ich wzoréw, rozporzadze-
nie to odnosnie do recenzji w postgpowaniu o nadanie tytutu naukowego po-
stanawiato (§ 18 rpdht) o koniecznosci zawarcia w niej — oprécz jednoznacz-
nego stanowiska w tym wzgledzie — szczegétowo uzasadnionej oceny tylko
dorobku naukowego lub artystycznego, bez wskazania na wymég dokonania
takiej oceny réwniez (tj. osobno) co do osiagnie¢ dydaktycznych, o ktérym
byta mowa w art. 25 ust. 4 w zw. z ust. 1 utsn.

Z kolei w przepisach wykonawczych do ustawy z 1965 r., a dotycza-
cych wnioskéw w postgpowaniach o tytut naukowy, nie byly blizej okreslo-
ne dokumenty skfadane w tych procedurach®®. Niemniej z czasem przepisy te
wymagaly, zeby recenzje w tych post¢gpowaniach poza ocen¢ dorobku nauko-
wo-badawczego, a w zakresie sztuk — dorobku w pracy artystycznej, zawieraty
tez oceng dorobku dydaktyczno-wychowawczego (§ 4 ust. 1 zwkt)®.

46 ,Socjalny profesor. Rozmowa z prof. O. Achmatowiczem, sekretarzem
Centralnej Komisji ds. Tytutéw Naukowych i Stopni Naukowych” Fo-
rum Akademickie, , nr 5 (2003): 21-23. https://forumakademickie.pl/
fa-archiwum/archiwum/2003/05/artykuly/09-rozmowa_forum.htm.

47  Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 8.10.1991 r. w sprawie szcze-
gbétowego trybu przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskim
i habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu naukowego

(Dz. U. 1991 nr 92, poz. 410 ze zm.), dalej ,,rpdht”.

48 Zarzadzenie Ministra Szkolnictwa Wyzszego i Sekretarza Naukowego
Polskiej Akademii Nauk z 13.12.1965 r. w sprawie trybu sktadania przez
rady wydziatu i rady naukowe wnioskéw o przedstawienie kandydatéw
do tytutu naukowego (M.P. 1966 nr 1, poz. 11 ze zm.), dalej ,zwkt”.

49  Zarzadzenie Ministra O$wiaty i Szkolnictwa Wyzszego i Sekretarza

Naukowego Polskiej Akademii Nauk z 17.4.1969 r. zmieniajace zarza-
dzenie w sprawie trybu sktadania przez rady wydziatu i rady naukowe
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5. Sprzecznos¢ wymogéw formalnych RDN z interpretacja art. 227 pswn
5.1. Sprzecznoéé z wykladnia w pi§miennictwie

O tym, ze przedstawione wymogi formalne w postgpowaniu o nada-
nie tytutu profesora (co dotyczy zreszta takze stopni naukowych)*® rozmijaja
si¢, i to zupetnie, z ustawowymi kryteriami przyznania tego tytutu, przeko-
nuje stanowisko pismiennictwa odnos$nie do przestanek uzyskania tego tytu-
tu w zakresie sztuki z art. 227 ust. 1 pkt 2 pswn. Wedtug jednomyslnych ko-
mentarzy do tego przepisu przyjete w nim rozwiazanie pokazuje, ze:

*  dokonano ,catkowitej rezygnacji z wymagania posiadania — sprecyzo-
wanych w art. 26 ust. 1 pkt 3 usntn — osiagni¢¢ w opiece naukowe;j
(w zakresie sztuki — w ksztalceniu mlodej kadry)™';

*  ustawodawca ,zrezygnowal z dotychczasowego kryterium nadawa-
nia tytutu profesora, jakim byfo posiadanie osiagni¢¢ w opiece nauko-
wej, uznajac tym samym, ze udzial kandydata w uwazanej dotychczas
za konieczng dzialalnosci polegajacej na ksztalceniu kadr nie musi by¢
wymagany [...] dla uzyskania tytutu profesora wymaga si¢ od osoby

wnioskéw o przedstawienie kandydatéw do tytutu naukowego (M.P.
1969 nr 20, poz. 169) oraz zarzadzenie Ministra Nauki i Szkolni-
ctwa Wyzszego oraz Sekretarza Naukowego Polskiej Akademii Nauk
z 11.8.1986 r. w sprawie trybu sktadania przez rady wydziatu i rady na-
ukowe wnioskéw o przedstawienie kandydatéw do tytutu naukowego

(M.P. 1986 nr 28, poz. 202).

50 Réwniezw opiniach orelacji migdzy ustawa ainformacjamiwymaganymi
we wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego krytykuje si¢
nadmierny zakres tych informacji, stwierdzajac: ,konsternacj¢ budzi
wymog zawarcia we wniosku opisu kariery zawodowe;j. [...] jest zu-
pelnie niejasne, w jakim celu ustawodawca przewidzial przedstawienie
we wniosku o wszczgcie postgpowania tego wlasnie elementu. Kariera
zawodowa nie jest przeciez przedmiotem oceny w toku postgpowania
[...] a moze by¢ przeciez prowadzona nie tylko zupetnie niezaleznie od
kariery naukowej, ale tez w zupetnie innych obszarach i dziedzinach”).
Tak bukasz Kierznowski, Stopnie naukowe i stopnie w zakresie sztuki.
Komentarz (Warszawa: Difin, 2021), 237, 239. https://repozytorium.
uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/11238/3/L _Kierznowski_Stopnie_
naukowe_Komentarz.pdf. [dostep: 15.02.2022].

51 Hubert Izdebski w: Hubert Izdebski, Jan Michat Zieliski, Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz (Warszawa: Wolters Kluwer,

2021), wyd. LEX/el. 2021, kom. do art. 227.
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legitymujacej si¢ stopniem doktora habilitowanego w zakresie sztuki
wylacznie wybitnych osiagnieé¢ artystycznych™?;

*  w stosunku do osoby ubiegajacej si¢ o tytut profesora ,zrezygnowano
z koniecznosci posiadania osiagni¢¢ w opiece naukowej”, wobec czego
,w odniesieniu do dziedzin artystycznych wymaga si¢, poza posiada-
niem stopnia doktora habilitowanego, posiadania wybitnych osiagnie¢
artystycznych™?;

* ,w przypadku tego typu oséb ustawodawca do niezbednego minimum
zawezit przedmiotowe wymogi™*.

Réwniez w innych opracowaniach na ten temat nikt nie ma wat-
pliwosci, ze obecnie ,ustawodawca odstapil od wymogu sprawowania przez
kandydata do tytutu profesora opieki naukowej, o ktérej stanowit art. 26 [...]
ustawy [...] 22003 r.”, czyli ze odstapit od takiego wymogu catkowicie (tj. bez
wzgledu na dziedzing), oraz ze w poréwnaniu z wymaganiami dla uzyskania
tytutu profesora w dziedzinie nauki ,wezszy zakres wymagan dotyczy kan-
dydata do tytutu profesora sztuki, osoba ubiegajaca si¢ bowiem o ten tytul
musi posiadac stopieni doktora habilitowanego w zakresie sztuki oraz wybitne
osiagniecia artystyczne™.

Zreszta nawet w og6lnych ocenach zfagodzenia zasad awanséw do ty-
tutu profesorskiego mozna znalez¢ aprobate dla rezygnacji z wymogu osiag-
ni¢¢ dydaktycznych jako warunku realizacji takiego awansu. W my¢] jed-
nej z takich ocen, ,Ustawodawca odstapit od wymogu posiadania osiagnie¢
w opiece naukowej w zwiazku z obnizeniem jakosci takiej wymuszonej opie-
ki. Uznano, ze decyzje o podjeciu si¢ funkeji promotora rozprawy doktor-
skiej albo recenzenta nie powinny by¢ podyktowane potrzeba spetnienia

52 Tomasz Jedrzejewski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,
red. Jerzy Woznicki (Warszawa: Wolters Kluwer, 2019), wyd. Lex/el.,
kom. do art. 227.

53  Krzyzrtof Slebzak, ,Komentarz do wybranych przepiséw ustawy — Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym i nauce”, [w:] Akademickie prawo zatrud-
nienia. Komentarz, red. Krzysztof Wojciech Baran (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2019), wyd. Lex/el., kom. do art. 227.

54 Magdalena Pyter, Beata Zigba, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Komentarz (Warszawa: C. H. Beck, 2021), wyd. Legalis, kom. do art.
227.

55 Magdalena Sienu¢, ,Nadanie tytutu naukowego profesora. Kilka reflek-
sji na tle regulacji zawartych w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce” Bialostockie Studia Prawnicze, nr 4 (2020): 140 (tamze przyp. 9)
i 142. https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/10097/1/
BSP_25_4_M_Sieniuc_Nadanie_tytulu_naukowego_profesora.pdf.
[dostep: 15.02.2022].
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wymogu koniecznego do awansu naukowego, tylko powinny by¢ uzaleznio-
ne od wzgledéw merytorycznych ™.

Ponadto, w kontrze do przywolanego wyzej nastawienia CKTN i jej
przedstawicieli warto zauwazy¢, ze juz na gruncie ustawy z 2003 r. dostrzega-
no potrzebg odmiennego uksztattowania kryteriéw uzyskiwania tytutu pro-
fesora w dziedzinie sztuki w stosunku do dziedziny nauki. Dlatego istniejaca
juz wéwczas pewng roznicg w zakresie tych kryteriéw opatrywano w komen-
tarzach do art. 26 ustns zazwyczaj uwaga, wedtug ktérej ,specyfika dziatal-
nosci artystycznej, uwzgledniona takze w ust. 4, spowodowala ograniczenie
wymagan stawianych kandydatom do tytutu profesora w zakresie sztuki (ust.
2)>7. Co wigcej, stan prawny po nowelizacji powyzszego przepisu z 2011 r.
byt nadal poddawany krytyce. Do$¢ przywota¢ tu stanowisko KRASP wzy-
wajace do jak najszybszej korekty rozwiazan wynikajacych z tej nowelizacji
wobec czestej niemozliwosci sprostania w wielu dziedzinach (i to nawet na
polu nauki) przewidzianym w niej wymogom, tak co do prowadzenia dzia-
talnosci w zakresie badan, jak i promowania nowych kadr.’®

5.2. Sprzecznos¢ z wykladnia oficjalna

Pomimo dwuletniej pracy nad pswn jej regulacja w omawianej kwe-
stii — co wytknigto juz tez w pi§miennictwie® — nie zostata wyjasniona w uza-
sadnieniu projektu tej ustawy. Niemniej, regulacja ta nie pozostawia watpli-
wosci co do znaczenia przewidzianych w niej zmian dotychczasowego stanu
prawnego. Jej skutki w tym wzgledzie byty tez od poczatku jednoznacznie
odczytywane w kregach oficjalnych.

56 Marcin Dokowicz w: Identyfikacja i uzasadnienie kierunkéw regulacji
0 kluczowym znaczenin w ustawie prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
red. Jerzy Woznicki (Warszawa: Wolters Kluwer, 2020), wyd. Lex/el.,
rozdz. 4, pkt 4.3.4.

57 Hubert Izdebski, Jan Michatl Zielinski, Ustawa o stopniach naukowych

i tytule naukowym. Komentarz (Warszawa: Wolters Kluwer, 2015), wyd.
Lex/el., kom. do art. 26.

58 Stanowisko Prezydium Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét
Polskich I Prezydium Polskiej Akademii Nauk z 5.7.2013 r. w spra-
wie konieczno$ci nowelizacji ustawy o stopniach naukowych i tytu-
le naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. https://sip.
lex.pl/#/act/286446858/1611702/koniecznosc-nowelizacji-ustawy-
-o-stopniach-naukowych-i-tytule-naukowym-oraz-o-stopniach-i-
-tytule...’keyword=%22ustawa%200%20stopniach%20naukowych-
%228cm=SREST&cm=SREST. [dostgp: 15.02.2022].

59  Np. Hubert Izdebski, w: Hubert Izdebski, Jan Michat Zielifiski, Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz (Warszawa: Wolters Kluwer,

2021), wyd. Lex/el. 2021, kom. do art. 227.
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Przyktadowo, w oméwieniach rozwiazan, jakie niesie ze soba ustawa
2.0 w przedmiotowej materii, dostrzegano nie tylko to, ze ustawodawca po-
staral si¢ ostatecznie o ztagodzenie warunkéw uzyskania tytutu profesora, i to
takze w stosunku do zapiséw z projektu tej ustawy. Wskazano bowiem takze
na fakt, ze ,osobny przepis dotyczy profesoréw w zakresie sztuki™, czyniac
to nie tylko dla zaznaczenia redakcyjnego oddzielenia unormowania tytutu
profesora w tej dziedzinie wzgledem dziedziny nauki, lecz réwniez dla zaak-
centowania odmiennosci tresci obydwu tych unormowar.

Co wigcej, tego rodzaju wnioskom nadano forme¢ urzedowego po-
twierdzenia. Za takie mozna bowiem uzna¢ wydany przez Ministerstwo Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego, jako inicjatora tej regulagji, specjalny przewod-
nik na temat systemu ustanowionego przez omawiang ustawe jako ,Konsty-
tucj¢ dla Nauki™'. W jego rozdziale (tzw. obszar 3) o procedurach awansu
naukowego, w punkcie (3.5) dotyczacym tytutu profesora, zaznaczono, ze
»zmienity si¢ takze wymogi stawiane kandydatom do tytutu”, podajac w ram-
ce z informacja o gtéwnych zmianach, ze ,zmodyfikowano warunki stawia-
ne osobom ubiegajacym si¢ o tytul profesora, w tym m.in. zniesiono wymogi
dotyczace petnienia opieki naukowej nad doktorantami”. Podkresla si¢ przy
tym, ze ,w odréznieniu od warunkéw wymaganych do nadania tytutu pro-
fesora w dziedzinie nauk taki tytul w dziedzinie sztuki moze by¢ nadany, za-
sadniczo (poza sytuacjami szczegdlnymi), osobie, ktéra posiada [...] wybitne
osiagniecia artystyczne”. Ponadto, zwraca si¢ uwage na zwiazek wskazanych
wymogéw z wnioskiem o wszczgcie postgpowania w sprawie nadania tytutu
profesora, wyjasniajac, ze ,Wniosek ten powinien zawiera¢ uzasadnienie od-
noszace si¢ do wszystkich ustawowych wymagan, o ktérych mowa w cz¢sci
przewodnika pt. »Wymogi stawiane kandydatom do tytutu profesora«”, czyli
w dziedzinie sztuki — tylko do tego jednego, okreslonego wyzej.

60 Ludwika Tomala, ,Ustawa 2.0: najwazniejsze zapisy” Nauka
w Polsce, 21 lipca 2018. https://naukawpolsce.pl/aktualnosci/
news%2C30350%2Custawa-20-najwazniejsze-zapisy.html.  [dostep:
15.02.202].

61  Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Konstytucja dla Nauki.
Przewodnik po systemie szkolnictwa wyzszego i nauki. Czesé 1 (Warszawa,
2019), 85-86. https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/konstytucja-
-dla-nauki--przewodnik-po-reformie. [dostgp: 15.02.2022]. Przewod-
nik ten jest dostgpny zaréwno na stronach RDN, jak i wielu uczelni,
w tym artystycznych.
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6. Wplyw wymagan dokumentacyjnych na wadliwa praktyke recenzen-

cka
6.1. Wplyw wymagan dokumentacyjnych RDN na aktualne recenzje

Ta niesp6jnos¢, a écislej daleko posunigta nadmierno$é, przyjetych
przez RDN wymagani dokumentacyjnych dla wniosku o nadania tytutu pro-
fesora w dziedzinie sztuki w poréwnaniu z kryteriami ustawowymi ma bez-
posredni wptyw na praktyke recenzencka w tych sprawach.

W recenzjach tych dostownie bowiem odbijaja si¢ wszelkie informa-
cje o kandydacie do tytutu profesora podane we wniosku w ramach jego po-
szczegblnych elementéw, wyznaczonych powyzszymi wymaganiami. Recen-
zje te abstrahuja od przestanek z art. 227 ust. 1 pkt 2 pswn, a zamiast tego
trzymaja si¢ wspomnianych elementéw wniosku, a czgsto tez podaja wadliwa
podstawe prawng dokonanych w nich ocen i ich konkluzji®®. Dlatego niemal
we wszystkich takich recenzjach przedmiotem oceny staje si¢ nie tylko okre-
Slone osiagniecie artystyczne, wskazane przez kandydata jako wybitne. Oce-
ng t3 objete sa, i to niekiedy na tym samym poziomie waznosci w kontek-
$cie przyjetych konkluzji, w ogéle osiagnigcia artystyczne w ich catoksztalcie,
a ponadto dorobek naukowy, dydaktyczny, w zakresie ksztalcenia kadr, orga-
nizacyjny i popularyzatorski (np. wystawy, pokazy, warsztaty, festiwale, kon-
kursy, recitale, nagrania itp.) oraz nawet w zakresie promowania czy wrecz
»budowania” kultury polskiej za granica, jak tez osiagniecia w sferze prowa-
dzenia badari, w tym najlepiej finansowanych z grantdw, i to zwlaszcza o wy-
miarze mi¢dzynarodowym (tj. we wspdlpracy z osrodkami zagranicznymi),
a takze nagrody i wyréznienia.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze o pozytywnych konkluzjach re-
cenzji decyduje czgstokro¢ wlasnie 6w ,bogaty wachlarz”, czyli ,réznorod-
no$¢” wspomnianych osiagni¢é. Wyrazona w licznych recenzjach odmowa
poparcia wniosku kandydata jest wynikiem nie tyle braku wybitnosci osiag-
nigcia artystycznego czy watpliwosci co do niego (albo stabosci jego wyka-
zania we wniosku), ile nieposiadania przez kandydata w ogéle lub istotnych
osiagnie¢ we wszystkich, w wickszosci lub tylko w czgsci tych pozostatych

62 W tych recenzjach nie zawsze przypadkowo pojawia si¢ wadliwie wska-
zywany przepis pswn. Powolanie si¢ w ich wstepie, a na ogét w ich kon-
kluzjach, np. na spetnienie lub niespetnienie ,wymogdw z art. 227 ust.
1 pke 1 lit. b” (a zdarza sig, ze i ,lit. a”) tej ustawy wydaje si¢ bowiem
niekiedy $wiadome. Spotyka si¢ tez recenzje, w ktérych cytowane sa
wszystkie przestanki z art. 227 ust. 1 pswn. Sa nawet recenzje, ktére op-
arto zaréwno naart. 227 pswn, jak i art. 26 ustn, a takze, w ktérych jak-
kolwiek nominalng podstawa prawna byt art. 227 pswn, to kryterium
oceny byto jednak to, czy przedstawione ,,dokonania [...] we wszystkich
obszarach [...] wnosza znaczacy wktad w rozwdj polskiej kultury [...]
i przerastaja wymogi stawiane w przewodzie habilitacyjnym”.
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sfer aktywnosci, jakie podlegaja ujeciu we wniosku zgodnie z wymaganiami
dokumentacyjnymi RDN. Bywa nawet wrecz tak, ze recenzja, cho¢ korzyst-
na dla kandydata, zastrzega jednak, ze np. badany w niej dorobek dydak-
tyczny, w tym dotyczacy ksztalcenia mtodej kadry, jest mizerny czy tez osia-
ga jedynie podstawowy poziom, zawierajac zarazem uwagg, ze ten dorobek
»w $wietle dawnych wymogéw bylby niewystarczajacy”. Do zupetnych wy-
jatkéw naleza za$ te recenzje, w ktérych jedynym lub przynajmniej decydu-
jacym punktem kwalifikacji wniosku kandydata jest jedno konkretne osiag-
nigcie artystyczne, a takze te, ktére Swiadomie pomijaja tu takie kryteria, jak
np. wspétczynnik Impact Factor czy warto$¢ indeksu Hirscha®.

6.2. Wplyw wymagan z rozporzadzenia do ustawy z 2003 r. na 6wczes-
ne recenzje

Wplyw omawianej niespéjnosci, zachodzacej przeciez tez za poprzed-
niej ustawy, byl widoczny analogicznie juz w zakresie éwczesnych awan-
séw profesorskich w dziedzinie sztuki. Takze odnosnie do nich nietrudno

63 Por. ok. 500 recenzji sporzadzonych w latach 2020-2021 w postepo-
waniach o nadanie tytulu profesora w dziedzinie sztuki dla nast¢pu-
jacych dr. hab.: J. Antonik, M. Bernatowicz, E. Biegas, A. Biegun,
M. Btazucki, A. Bochenek, J. Bokun, R. Borowski, t.. Bratasz, J. Brek,
K. Bumann, S. Burnicka-Kalischevska, M. Chomicz, M. Chowaniec,
M. Chyrzynski, P. Ciesielski, G. Dabrowski, K. Dondalska, ]. Dziu-
binski, A. Frankowski, A. Frankéw—Zelazny, A. Galikowska-Gajewska,
M. Gallas, J. Glenc, K. Grzeszczak, S. Halat, M. Haladuda, ]. Haufa,
J. Hoffmann-Dietrich, B. Hubisz-Sielska, P. Jakubowski, W. Jaskélska,
A. Jastrzebska-Quinn, P. Kaminski, M. Klimek, M. Kolasa-Hladikova,
Z. Kovics, E. Kowalska-Zajac, A. Krajewski, A. Kubica, T. Kudyk,
H. Kulenty-Majoor, A. Kurzak, G. Lange, I. Lewandowska, A. Lipini-
ski, K. Lapot-Dzierwa, J. Lawrynowicz-Just, B. Luczkowiak, M. Lu-
kaszewski, W. Lyjak, E. Marciniec, D. Mikulski, T. Myjak, M. Nagy,
K. Oles-Blacha, J. Ozimkowski, M. Ploski, M. Pomianowska, W. Pro-
minski, V. Przech, M. Przedpelska-Bieniek, M. Przybylski, P. Przyto-
cki, T. Sadlej, B. Schwenke, M. Ratajczak, M. Rochecka, A. Rylko,
A. Serafiiska, J. Skorek, E. Skapski, M. Snarska, J. Stankiewicz, M. Stai-
czyk, A. Stefanowicz, P. Sutkowski, A. Szadejko, A. Szostak-Myrczak,
W. Szulc, A. Teliga, W. Turek, P. Wajrak, W. Waleczek, M. Wary-
kiewicz-Siwy, M. Wielek, A. Wysocka, M. Zalewski, P. Zawadzki,
M. Zdunik, A. Zdunikowski, M. Zielinski, N. Ziétkowska-Kurczuk,
R. Zofedziewski, ]. Zétkos-Zagdariska. https://radon.nauka.gov.pl/
dane/pliki-postepowania-awansowe?promotionKindCode=3&domain
Disciplines=DZ0108N&pageNumber=18&pageSize=308&fieldName=pe
rsonSurname&sortOrder=ASC. [dostep: 15.02.2022].
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wskaza¢ na przyklady recenzji, w ktérych za kryteria oceny zasadno$ci wnio-
skéw w sprawie nadania tytutu profesora w tej dziedzinie uznawano caly sze-
reg warunkéw niewymienionych w art. 26 usnts. Chodzi o warunki z rozpo-
rzadzenia do ustawy z 2003 r., ktérego kontynuatorem sa wymagania doku-
mentacyjne RDN.

W szczeg6lnosci, nierzadko zdarzato sig, ze wsréd ustawowych prze-
stanek, majacych wynikac z powyzszego przepisu, wymieniano — obok osiag-
ni¢é (artystycznych) znacznie przekraczajacych wymagania stawiane w po-
stepowaniu habilitacyjnym oraz obok opieki naukowej czy ksztalcenia mlode;j
kadry — takze do$wiadczenie w kierowaniu zespotami badawczymi. I nieja-
ko przy okazji tego badano w recenzji w ogéle projekty badawcze kandydata,
i to nie tylko te we wspétpracy z innymi osobami czy osrodkami, lecz takze
indywidualne, a przy tym zwiazane nie tylko z koncepcjami artystycznymi,
lecz z tworzeniem $rodowiska artystycznego sprzyjajacego rozwojowi mto-
dych artystéw podejmujacych wtasna dziatalno$é. Ponadto, jako kryteria, od
ktérych uzalezniano pozytywne konkluzje recenzji, byty analizowane zaréw-
no nagrody i wyréznienia, aktywno$¢ organizacyjna oraz popularyzowanie
sztuki (a nawet samej nauki), jak tez wspélpraca miedzynarodowa, w tym
staze i stypendia®.

Zreszta nawet w recenzjach, ktére koncentrowaty si¢ na przestankach
ustawowych, brano tez pod uwagg nie tylko dorobek szricte naukowy (a nie tyl-
ko artystyczny), lecz takze organizatorski, a oprécz dorobku w zakresie ksztal-
cenia mlodej kadry analizowano réwniez dokonania dydaktyczne. Aczkolwiek
mogto to by¢ po cz¢sci ttumaczone tym, ze w intytulacji pisma powierzajacego
wykonanie recenzji bylo zwykle podawane, ze ma ona dotyczy¢ wlasnie
»osiagnie¢ artystycznych, naukowych i dydaktycznych oraz w zakresie ksztal-
cenia kadry”®. Niemniej, juz zdecydowane zastrzezenia budzilo stwier-
dzenie w konkluzjach takiej recenzji, ze poza dorobkiem artystycznym

64 Por. np. recenzjg prof. W. Limont z 2019 r. w postgpowaniu o nadanie
tytutu profesora w dziedzinie sztuki dr. hab. R. Bartelowi. https://uap.
edu.pl/wp-content/uploads/2018/02/PROF.-LIMONT-REC.-PROF.-
-DLA-R.-BARTELA.pdf. [dostep: 15.02.2022]. Na korzys¢ tej recenzji
mozna jednak podnie$¢, ze mimo stwierdzenia w niej niespetnienia kil-
ku ze wspomnianych kryteriéw jej konkluzje okazaly si¢ pozytywne.

65 Por. np. recenzjg prof. M. Koreckiej-Soszkowskiej z 2017 r. w postepo-
waniu o nadanie tytutu profesora w dziedzinie sztuki dr. hab. J. Drzewie-
ckiemu. http://www.amuz.bydgoszcz.pl/wp-content/uploads/2015/08/
Recenzja-prof.-M.-Korecka-Soszkowska-ma%C5%82y-plik.pdf.  [do-
step: 15.02.2022] oraz recenzj¢ prof. S. Firleja z 2017 r. w postgpowa-
niu o nadanie tytutu profesora w dziedzinie sztuki dr. hab. R. Marzec.
http://www.amuz.bydgoszcz.pl/wp-content/uploads/2015/08/Recenzja-
-prof.-S.-Firlej-ma%C5%82y-plik.pdf. [dostep: 15.02.2022].
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i dydaktycznym, réwniez dorobek naukowo-badawczy oraz organizacyjny
czy nawet organizacyjno-popularyzatorski ,,spetnia wymagania ustawowe™.
Wobec tego na marginesie juz tylko mozna pozostawi¢ fakt, ze w licznych
recenzjach pojawialy si¢ tez — traktowane niezmiennie jako jedno z kryte-
riéw kwalifikowania do tytutu profesora (w $lad za narzucona przez rozpo-
rzadzenie wykonawcze zawartoscia dokumentéw zalaczanych do wniosku)
— takie czynniki, jak zyciorys zawodowy czy postawa, w tym nawet wyraza-
ne w tworczodci artystycznej przekonania kandydata, a takze zaangazowanie
w pracg na rzecz macierzystej uczelni czy wrecz jej ,oddanie si¢” oraz rozpo-
znawalno$¢ w srodowisku.

7. Potrzeba naprawy wad formalnych post¢powania o nadanie tytulu
profesora
7.1. Korekta wymagan dokumentacyjnych RDN dla wnioskéw

Calo$¢ powyzszych ustalen przekonuje o nieprawidtowosci wymo-
géw formalnych RDN w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora, w szcze-
gblnosci w dziedzinie sztuki. Wymogi te nie tyle nawet sa niedostosowane do
tresci ustawy, ile ewidentnie rozmijaja si¢ z okreslonymi w niej przestankami.
Wadliwo$¢ ta ma charakter urzgdowy i wymaga naprawy pod tym wzgle-
dem, ktéry jest —a raczej powinien by¢ — wykonawczy w stosunku do ustawy.

Naprawa tej wady proceduralnej powinna by¢ radykalna. Nie powin-
na polega¢ na wybidrczej modyfikacji dotychczasowych wymagan co do tre-
$ci wniosku w tym postgpowaniu, lecz musi stanowié¢ catosciows, powazng
ich korekte. Z tych wymagan powinny by¢ usunigte wszelkie punkty, zo-
bowiazujace do podawania informacji niemajacych jakiegokolwiek pokrycia
w przestankach ustawowych. Chodzi o informacje poza zakresem — verba le-
gis — ;wymagan, o ktérych mowa w art. 227 ust. 1 albo 2” pswn, a ktdrych
spetnienie ma podlegaé ocenie recenzentéw (art. 228 ust. 3 pswn). W razie
ubiegania si¢ o tytul profesora w dziedzinie sztuki wniosek powinien zatem
koncentrowac si¢, a nawet ogranicza¢ si¢ do wykazania wybitnego osiagnie-
cia artystycznego. Zasadne byloby réwniez, aby wymagania te wyodre¢bnia-
ty taki przypadek, odrézniajac go od wniosku o nadanie tytutu profesora

66 Tak w recenzji prof. M. Wagnera z 2019 r. w postgpowaniu o nadanie
tytutu profesora w dziedzinie sztuki dr. hab. E. Jabloriskiej. hteps://art.
umk.pl/panel/wp-content/uploads/recenzja-prof-Wagner.pdf.  [dostep:
15.02.2022], recenzji prof. M. Adamczyka z 2019 r. w postgpowaniu
o nadanie tytutu profesora w dziedzinie sztuki dr. hab. K. Biatowiczo-
wi.  https://art.umk.pl/panel/wp-content/uploads/recenzja-Adamczyk.
pdf. [dostep: 15.02.2022] oraz recenzji prof. S. Bajaz 2019 r. w postgpo-
waniu o nadanie tytutu profesora w dziedzinie sztuki dr. hab. I. Kopa-
czowi. https://art.umk.pl/panel/wp-content/uploads/recenzja-prof.-Baj.
pdf. [dostep: 15.02.2022].
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w dziedzinie nauk. Miatoby to tez efekt instrukeyjny w stosunku do recen-
zentéw, ktérzy w dziedzinie sztuki blednie tacza ustawowe warunki dla tego
tytutu z takimi warunkami w zakresie nauki.

7.2. Potrzeba (sadowego wymuszenia) weryfikacji recenzji przez RDN

Jakkolwiek wspomniana korekta wymagan dokumentacyjnych RDN
mogtaby wydawac¢ si¢ catkowitym panaceum na zaistniala sytuacje praktycz-
na, to jednak moze by¢ niewystarczajaca. Jak zaznaczono, recenzenci w po-
stgpowaniach o nadanie tytutu profesora w dziedzinie sztuki, nawet kierujac
si¢ tez trescig ustawy, cz¢sto mylnie rozumieja czy blednie wybieraja przepisy
miarodajne dla przeprowadzanych przez siebie ocen wnioskéw w tych poste-
powaniach. Wielu z nich tkwi zreszta jeszcze w dawnym modelu kryteriéw
decydujacych o tytule profesora w dziedzinie sztuki. Sama zatem zmiana wa-
runkéw dokumentacyjnych w tych sprawach — aczkolwiek zaleznie od sposo-
bu jej dokonania — moze nie odwie$¢ od tych przyzwyczajeri lub nie zawsze
zapewnic zastosowanie prawidtowych przestanek ustawowych.

Dlatego konieczne jest, aby niezaleznie od korekty formalnej w spra-
wie awanséw profesorskich w dziedzinie sztuki RDN wykazata aktywna po-
stawg rowniez pod wzgledem weryfikacji recenzji w tych sprawach. Chodzi
o weryfikacj¢ prawna, ktora polegataby na odrzucaniu recenzji oderwanych
od kryteriéw ustawowych, przeinaczajacych je lub w inny sposéb istotnie je
naruszajacych. Z tym, ze wobec braku w pswn przepiséw, ktére jednoznacz-
nie zobowiazywalyby Radg do takiego dziatania (co zreszta rowniez jest sytu-
acja utrwalona przez poprzednie ustawy), wymagane bytoby tu odpowiednie
orzecznictwo sadéw administracyjnych. Powinno by¢ to orzecznictwo wy-
muszajace na RDN krytyczna postawg wobec wymienionych przypadkéw re-
cenzji. Miatoby ono kwestionowa¢ wszelkie przypadki akceptacji przez Radg,
na tle art. 228 ust. 3 pswn, recenzji z odmowa poparcia wniosku o tytut pro-
fesora sztuki, ktére wywodza ja z niespetnienia kryteriéw spoza art. 227 ust.
1 pkt 2 pswn.

Zeby jednak tak si¢ stalo, musi najpierw doj$¢ do zmiany samego
nastawienia sadéw administracyjnych w tej kwestii. Tymczasem standardem
w sadowoadministracyjnej kontroli decyzji wydanych w sprawie nadania ty-
tutu profesora jest teza o ograniczonym charakterze tej kontroli, ktéra wy-
nika z odr¢bnosci cechujacej postgpowanie w takich sprawach i nie obejmu-
je oceny ani osiagni¢¢ przedstawianych przez wnioskodawce, ani sporzadzo-
nych recenzji¥. Sady te ttumacza, ze w ramach swej kognicji nie sa uprawnio-
ne do poddawania analizie wartosci naukowej dokumentacji kandydata i jego
dorobku naukowego czy artystycznego ani nie majg instrumentéw prawnych

67 Tak ostatnio wyrok NSA z 20.1.2022 r., ITII OSK 4833/21, zob. Cen-
tralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych. https://orzeczenia.nsa.

gov.pl/doc/2B75A4B9C7.
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do oceny trafnosci opinii recenzentéw czy tym bardziej wnikania meryto-
rycznie w ich tre§¢ w aspekcie spetnienia ustawowych przestanek uzyskania
tytutu profesora. Nie maja wi¢c kompetencji do rozwiazywania merytorycz-
nych sporéw powstatych w $wiecie nauki, jako ze te zagadnienia nalezg do
sfery danej dziedziny nauki czy sztuki. Dlatego wszelka argumentacja skargi
polemizujaca z ocena wartosci osiagni¢¢ wnioskodawcy w takiej sprawie nie
moze by¢ przedmiotem oceny w trybie kontroli administracyjnej. W zakresie
tej kontroli pozostaje wylacznie zbadanie, czy w toku czynnosci o nadanie ty-
tutu naukowego nie doszto do naruszenia — w stopniu mogacym mie¢ wpltyw
na wynik sprawy — trybu post¢gpowania okreslonego przepisami ustawy i nor-
mami kpa, czyli jedynie aspektéw formalnych postgpowania zakonczonego
wydaniem zaskarzonej decyzji®.

Takie podejscie trudno kwalifikowaé inaczej niz jako motywowa-
ng czysto formalistycznie ucieczke od problemu. Jest ono zakrywaniem oczu
przed nieprawidlowos$ciami postgpowani o awans do tytutu profesora i kon-
serwowaniem praktyki organu prowadzacego, postgpowan, ktére maja jed-
nak — cato$ciowo rzecz oceniajac — charakter patologii. To podejscie jest nie-
pokojace tym bardziej, ze zawarty w nim oportunizm wobec korygowania
postawy wspomnianego organu (obecnie RDN) wyraznie si¢ skrystalizowat
w ostatnim czasie. Jeszcze niedawno mozna byto spotkaé si¢ z wigkszym zro-
zumieniem sadéw administracyjnych w kwestii potrzeby orzeczniczej inter-
wencji w dzialanie tego organu w takich sprawach. W szczegdlnosci, przy-
znaly one, Ze organ ten nie moze opiera¢ si¢ na dowolnej czy nawet ogélnej
ocenie danej recenzji bez dokfadnej analizy jej tresci — i to takze pod wzgle-
dem merytorycznym (a nie tylko formalnym), dokonanej przy tym w swietle
wszelkich miarodajnych przepiséw. Za wadliwe uwazaty zwlaszcza dziatanie
organu w tym wzgledzie wbrew materiatowi dowodowemu, w tym w zwiaz-
ku z jego brakami®.

Co wigcej, sady te przyjmowatly nierzadko korzystny dla kandyda-
téw poglad dotyczacy samego charakteru recenzji. Obecnie dominujacy jest
poglad, ktéry neguje kwalifikowanie recenzji, i to na ogét pod jakimkolwiek
katem, jako opinii bieglego. Zaktada si¢ w nim, ze sad nie dokonuje oceny,
czy w $wietle zebranego materiatu dowodowego skarzaca spetnia wymogi do

68 Wyroki NSA z20.7.2016 r.,  OSK 1/16 i z 30.9.2020 r., I OSK 496/20,
oraz wyrok WSA w Warszawie z 4.11.2021 r., II SA/Wa 122/21, ze
wskazaniem na wczesniejsze wyroki NSA; zob. Centralna Baza Orze-
czen Sadéw Administracyjnych, kolejno: https://orzeczenia.nsa.gov.
pl/doc/A78E52229F,  https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/2C64CC1AIE
i https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/A2246C67B1.

69 Np. wyrok NSA z 7.10.2014 r., I OSK 1425/14; zob. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych. https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
DBC94AA126.
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tytutu profesora, lecz bada, czy postgpowanie w tej sprawie bylo prowadzone
zgodnie z regutami proceduralnymi. Post¢gpowanie to odpowiada zatozeniom
modelu eksperckiego. Udzial recenzentéw ma bowiem dostarczy¢ materia-
tu dajacego wyczerpujaca podstawe do sformulowania jasnych wnioskéw na
temat kwalifikacji i osiagnig¢ osoby zabiegajacej o awans naukowy, a w kon-
sekwencji — przyznania przez wlasciwy organ uprawnienia jednostce lub od-
mowy jego przyznania. Ten sposéb procedowania (z uwzglednieniem zasady
kolegialnosci, przy jednoczesnie powaznym ograniczeniu zastosowania zasa-
dy z art. 10 kpa) wykracza poza tradycyjny schemat dowodzenia w postepo-
waniu administracyjnym. Dlatego stosowanie wigkszosci przepiséw rozdziatu
4 dziatu II kpa jest tu wytaczone jako bezprzedmiotowe”. Natomiast wezes-
niej sady chetniej dopuszczaly przeciwng kwalifikacjg recenzji. Twierdzono,
ze cho¢ recenzent w postgpowaniu awansowym nie podlega przepisom kpa
o bieglych, to jednak recenzja wymaga od organu (woéwczas CKTN) prowa-
dzacego to postgpowanie badania pod wzgledem jej tresci, tzn. czy zawiera
ona elementy wymagane przez prawo, w tym czy ma w ogdle charakter re-
cenzji. Jezeli bowiem odznacza si¢ ona pod tym wzgledem brakami, powin-
na by¢ uznana ze sprzeczna z prawem i nie moze by¢ dowodem w tej sprawie
(art. 75 § 1 kpa)”'. Zaznaczano nawet, ze cho¢ wylaczone jest do recenzenta
stosowanie (wprost) przepisow kpa o bieglych, to mimo wszystko pelni on
jednak role eksperta. A zatem bledny jest wniosek, ze nie moze by¢ on pod
zadnym wzgledem traktowany jako biegly w rozumieniu art. 84 § 1 kpa.
Niewatpliwe jest bowiem, ze recenzja jest opinia specjalisty z danej dziedzi-
ny, ktéra zajmuje si¢ kandydat do tytutu naukowego. Wobec tego jest ona
przeciez dowodem, i to — z uwagi na przedmiot wspomnianego postgpowa-
nia — szczegblnego rodzaju. Dlatego musi podlega¢ wszechstronnej ocenie
przy podejmowaniu uchwaty przez wspomniany organ. Do tego postgpowa-
nia maja przeciez odpowiednie zastosowanie przepisy art. 77 § 1, 80 i 107
§ 3 kpa, zgodnie z ktérymi organ administracji publicznej (a takim byta CK
i jest RDN) ma obowiazek w sposéb wyczerpujacy zebrad i rozpatrzy¢ caty
material dowodowy i na podstawie jego catoksztattu oceni¢ wykazanie okre-
Slonych okolicznosci (podejmujac przy tym wszelkie niezbedne czynnosci dla

70  Wyrok WSA w Warszawie z 29.6.2021 r., II SA/Wa 686/21; zob. Cen-
tralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych. https://orzeczenia.nsa.

gov.pl/doc/F67DBC2D3E.

71 Wyrok NSA z 20.11.2018 r., I OSK 92/17, a ostatnio wyjatkowo tez
wyrok WSA w Warszawie z 3.12.2021 r., II SA/Wa 1081/21; zob. Cen-
tralna Baza Orzeczeri Sadéw Administracyjnych, kolejno: https://orze-
czenia.nsa.gov.pl/doc/A2C2A677DA i  https://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/AE1B32A0EF.
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ich doktadnego wyjasnienia — art. 7 kpa), a swoje rozstrzygniecie nalezycie
uzasadni¢ przez wskazanie podstawy faktycznej i prawnej’.

W zwiazku z tym oczekiwana od RDN krytyczna postawa wobec re-
cenzji w sprawach awanséw profesorskich w dziedzinie sztuki jest jednak za-
lezna od zmiany linii orzeczniczej sadéw administracyjnych w tych sprawach.
Chodzi o powrét do tego rodzaju nastawienia sadéw do weryfikacji wspo-
mnianych recenzji przez organ prowadzacy te procedury, ktére mozna bylo
w tym orzecznictwie znalez¢ wezesniej, a o ktérym mowa wyzej.

Ponadto, do zmiany wymagari dokumentacyjnych RDN sady
administracyjne powinny zwréci¢ uwage na rozdzwick miedzy nimi
a przestankami ustawowymi i wyprowadzi¢ stad wniosek o braku zwiazania
recenzentéw w ich ocenie tresciag wnioskéw awansowych, wykraczajaca poza
same te przestanki. Powinny tez przy tym zauwazy¢ niestosownos¢ intytula-
qji zlecert w przedmiocie sporzadzenia recenzji, ktéra réwniez wykracza poza
te przestanki. Wymaga réwniez podkreslenia, ze w swojej kontroli decyzji
Rady sady powinny uwzglednia¢ argumenty oparte na wadliwym wykona-
niu umowy zawieranej migdzy RDN a recenzentem, co w ich judykaturze
bylo dotad marginalizowane. Zgodnie za$ z takq umowa (wedtug jej wzo-
ru’?) recenzent jest zobowiazany, w szczeg6lnosci, ,do wykonania przedmio-
tu umowy w sposdb rzetelny” (§ 2 ust. 2 wzoru umowy). Poza tym musi on
w recenzji dokona¢ ,,Przedstawienia informacji o obowiazujacych przepisach
prawa na dziei wszczgcia ocenianego postgpowania [...], w tym obowiazuja-
cych kryteriach oceny” (§ 2 ust. 5.2 wzoru umowy). Co wigcej, ,W sytuadji
ztozenia recenzji wykonanej w sposéb nieprawidtowy lub niepetny” moga by¢
przez RDN wskazane zastrzezenia i zadanie poprawek lub uzupetniens, z wy-
znaczeniem termin na ich dokonanie, wstrzymaniem wyptaty wynagrodze-
nia i pod rygorem uznania umowy za niewykonana (§ 2 ust. 8 zd. 1 wzoru
umowy). Juz takie czynniki powinny pozwoli¢ na zwrécenie przez sady uwa-
gi na istnienie jednak po stronie RDN instrumentéw prawnych dla dyskwa-
lifikowania recenzji. A mialoby to dotyczy¢ nie tylko tych, ktére sa wadliwe
co do przyjetych w nich kryteriéw (tj. przestanek ustawowych) dokonane;j
oceny wniosku kandydata, lecz takze tych, ktére — choé poprawne pod takim

72 Np. wyrok NSA z 26.4.2006 r. I OSK 1364/05; zob. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych. https://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/20FEC50787.

73 Zob.: https://[www.rdn.gov.pl/dobre-praktykiwzor-umowy-na-sporza-
dzenie-recenzji.html. [dostgp: 15.2.2022]. Inna rzecz, ze wzdr ten, jako
przyktadowy, a dotyczacy postgpowania o nadanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego, réwniez moze by¢ mylacy w kontekscie dys-
kutowanej kwestii, i to tym bardziej, ze RDN nawet nie zaoferowat re-
cenzentom analogicznego wzoru dla takiego postgpowania w zakresie
sztuki.
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wzgledem — sg nierzetelne w tej ocenie, czyli niemiarodajne co do tego, jakie
kryteria powinny by¢ przedmiotem badania i decydowa¢ o konkluzji recen-
zji. Jest tak niezaleznie od samego braku zwiazania Rady tymi konkluzjami.

Takie orzecznictwo powinno wigc sktoni¢ RDN do wigkszej aktyw-
nosci w badaniu recenzji w tych procedurach i o$mieli¢ w zakwestionowa-
niu, a nawet — w ewidentnych przypadkach — catkowitym odrzucaniu tych
z nich, ktére rozmijaja si¢ z podstawami prawnymi przyjmowanych w nich
ocen w $wietle art. 228 ust. 3 (w zw. z art. 232 ust. 1) pswn. Zresztg niezalez-
nie od respektowania w tej materii przytoczonych postanowient umowy z re-
cenzentami wskazane bytoby dodatkowo przyjecie przez Rad¢ odpowiednie-
go w tym wzgledzie postanowienia w jej statucie (argument z art. 236 ust. 1
pkt 113 oraz art. 238 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 228 ust. 3 pswn). Takie posta-
nowienie miatoby ten walor, ze wpisywatoby odnosng zasad¢ do podstawo-
wych regul postgpowania Rady. Dzigki temu wzmacniatoby range obowiaz-
ku pilnowania przez nig ustawowych kryteriéw dla uzyskiwania awanséw do
stopnia lub tytutu.

8. Whioski

Powyzsze rozwazania krytyczne pozostawiaja na marginesie zesta-
wienie kryteriéw dla uzyskania tytutu profesora (w ogéle, bez wzgledu na
dziedzing) z takimi kryteriami obowiazujacymi w innych panstwach (ktére,
jak np. w Czechach, sprowadzaja si¢ jedynie do popierajacych wniosek w tej
sprawie referencji co najmniej dwéch profesoréw z tej samej lub nawet po-
krewnej dziedziny™, cho¢ juz powazniejsze wymogi obowiazuja w tej materii
na Stowacji”). Wydaje si¢ jednak, ze nawet przy uwzglednieniu takiego zesta-
wienia przekonujace byloby domaganie si¢ zapewnienia przez RDN w poste-
powaniach awansowych (w zakresie sztuki) realizacji nowych rozwiazan usta-
wowych, tak w jej wlasnych wymaganiach dokumentacyjnych, jak i w wery-
fikacji praktyki recenzenckiej.

Ponadto, przedstawione rozwazania s3 czynione w oderwaniu od
oceny zasadnosci przyjetych w Pswn kryteriéw dla uzyskania tytutu profe-
sora, tzn. od samej oceny rezygnacji obecnie z posiadania osiagni¢¢ w pra-
cy dydaktyczno-wychowawczej czy tzw. opieki naukowej jako wymogu dla

74 Por. Zagraniczne systemy szkolnictwa wyzszego. Czechy. Praktyczny prze-
wodnik po uznawalnosci wyksztatcenia (materiat informacyjny), oprac.
Biuro Uznawalnosci Wyksztalcenia-Enic-Naric Polska (Warszawa: Na-
rodowa Agencja Wymiany Akademickiej, 2021), 9. https://nawa.gov.pl/
images/users/623/Czechy_1.pdf. [dostep: 15.02.2022].

75  Zagraniczne systemy szkolnictwa wyzszego. Stowacja. Praktyczny przewod-
nik po uznawalnosci wyksztatcenia (materiat informacyjny), oprac. Biuro
Uznawalnosci Wyksztalcenia-Enic-Naric Polska (Warszawa: Narodowa
Agencja Wymiany Akademickiej, 2020), 10.
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tego tytutu. Niemniej, réwniez w tej kwestii uzasadnione jest poczynienie tu
dodatkowej uwagi. A jest tak tym bardziej, ze wbrew wnioskom, do jakich
w wickszo$ci doszly wspomniane zespoty badawcze, uczestniczace w konkur-
sie na projekt ustawy 2.0, w piémiennictwie styszy si¢ glosy dezaprobaty wo-
bec tej rezygnacji’®. Nie wchodzac w tym miejscu glebiej w powyzszy spér,
nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z teza oponentdéw, ze, z uwagi na wartosci, ja-
kie niesie ze soba ksztalcenie nowej kadry (naukowej czy artystycznej), nawet
na gruncie aktualnych przepiséw ,nadanie tytutu naukowego profesora nie
moze nastgpowaé w catkowitym oderwaniu od osiagnie¢ w opiece naukowej.
Pretendent do tytutu naukowego nie nabywa »tego dobra« w swoim prywat-
nym interesie, lecz [...] pro foro externo w sferze publicznej i prawnopracow-
niczej, podobnie jak wezesniej uzyskany przez niego stopiert naukowy dokto-
ra lub doktora habilitowanego™”’. Tego typu wypowiedzi, niezaleznie od ich
motywacji, stanowia bowiem przejaw opinii contra legem.

Wskazane wypowiedzi przekonuja natomiast o potrzebie zdecydowa-
nego sygnalizowania usterek w systemie procedowania awanséw do tytutu
profesora sztuki. Usterki te sa bowiem oczywiste. Przekonuje o nich, z jednej
strony, diametralna zmiana ustawowych przestanek dla nadania takiego ty-
tuty, i to nie tylko w poréwnaniu do ostatniej ustawy, lecz i wezesniejszego
stanu prawnego w tej materii. Znaczenie maja przy tym jednomyslne komen-
tarze przedstawicieli nauki na temat zaréwno rzeczywistego nastapienia, jak
i charakteru tej zmiany. Liczy si¢ tu réwniez oficjalne stanowisko ministerial-
ne w tej kwestii. Z drugiej za$ strony o tych usterkach przekonuje postawa
RDN poprzez tre$¢ przyjetych i egzekwowanych wymagan dokumentacyj-
nych, w tym nawet w zakresie intytulacji pism wyznaczajacych recenzentéw.
Z kolei tutaj znaczenie ma tez praktyka recenzencka, ktéra w ogromnej ska-
li wykazuje przywiazanie do tych wymagan i oderwanie od przestanek usta-
wowych. Po tej stronie liczy si¢ tez postawa sadéw administracyjnych, ktére
zwlaszcza w ostatnich latach sa nie tylko zachowawcze wobec niepodejmowa-
nia przez organ prowadzacy postgpowania w sprawie awanséw profesorskich
weryfikacji recenzji pod katem stosowanych w nich kryteriéw oceny wnio-
skéw kandydatéw. W ich postawie brak bowiem réwniez dostrzegania roz-
dzwicku miedzy przyjetymi na potrzeby tych postgpowari wymaganiami do-
kumentacyjnymi a kryteriami ustawowymi przyznawania takich awanséw,
jak tez brak reakcji na bierno$¢ tego organu w zakresie kontroli recenzji pod
katem wywiazania si¢ z uméw na ich wykonanie.

76 Tak Sienu¢, ,Nadanie”, 145, oraz Jan Wiktor, ,Recenzja osiagnig¢
naukowych w postgpowaniach awansowych - migdzy jakoscia oceny
a formalizmem rozstrzygni¢¢ Ustawy 2.0” E-mentor, nr 1 (2019): 4-10.
http://www.e-mentor.edu.pl/_pdf/78/art_04-10_Wiktor_Recenzja%20
osiagniec%20naukowych.pdf. [dostep: 15.02.2022].

77  Sienué, ,Nadanie”, 145.
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Uzasadnieniem dla zgloszenia dezaprobaty wobec obecnej sytuacji
w omawianym zakresie jest tez fakt, ze zarzucana RDN bierno$¢ odnos$nie
do wadliwych recenzji utrzymuje si¢ pomimo od dawna wyrazanych gloséw
krytyki wobec efektéw wielu dziatan recenzenckich (i to zwlaszcza w poste-
powaniach profesorskich). Jest tak tym bardziej, ze dziatania te uwazane sg
wrecz za objaw patologicznego kryzysu recenzowania w praktyce krajowej’.
Ponadto, dodatkowym motywem dla niniejszej wypowiedzi byt tez wyraznie
zarysowany wewngtrzny problem, jaki RDN ma niejako sama ze soba. Jesz-
cze bowiem z grona czlonkéw ostatniej CKTN plynety krytyczne glosy co
do zasad funkcjonowania tej Rady, ktére uznano za dalekie od zapewnienia
transparentnosci i efektywnosci postgpowan awansowych”. Potrzeba zmian
w dyskutowanej kwestii nie powinna wigc budzi¢ watpliwosci, i to wlasciwie
nie tylko po stronie samej Rady, lecz takze zaréwno recenzentéw, jak i sa-
déw administracyjnych. Oczywiscie decydujaca role odgrywa jednak Rada.
Bez zmiany spornej regulacji formalnej recenzenci beda zawsze nig zwiazani,
poza tym jako artysci i zarazem profesorowie pamigtajacy wiasny awans do
tego tytutu, beda tez mieli niecodparta sktonno$¢ do oceniania nowych kan-
dydatéw analogicznie jak wezesniej, tj. wymiarze daleko wykraczajacym poza
jedno konkretne osiagniecie artystyczne®. Od sadéw zas, majac na uwadze
cho¢by dtugotrwatos¢ proceséw, trudno oczekiwaé szybkiego wypracowania
odpowiedniego stanowiska przy zachowaniu obecnych wymagann RDN.

78 Por. Grzegorz Wegrzyn, ,Recenzenci i recenzje: Kryzys recenzowa-
nia”, [w:] Meandyry kariery naukowej, red. Szczepan Bilidski (Krakéw:
Polska Akademia Umiejetnosci, 2016), 85-94. https://pau.krakow.pl/
Debaty_PAU/T_III/Debaty_PAU_IILpdf. [dostgp: 15.02.2022] oraz
Grazyna Skapska, ,Patologie recenzowania i ich zrédta”, [w:] Dyle-
maty postgpowania w sprawach awanséw naukowych (materiaty z Kon-
ferencji online) (Warszawa, 2021), 17-20. https://www.wpia.uw.edu.pl/
uploads/media/60880e356999¢/broszura-z-referatami.pdf?vl. [dostep:
15.02.2022].

79  Np. Jan Marian Brzezinski, ,Moze warto si¢ wycofac?” Forum Aka-
demickie, nr 3 (2019): 25-28. https://prenumeruj.forumakademickie.pl/
£a/2019/03/moze-warto-sie-wycofac/#. [dostgp: 15.02.2022].

80 Jako nie-prawnicy, a przy tym ludzie pochtonieci twérczoscia artystycz-
na, recenzenci ci maja zreszta w ogéle klopot z identyfikacja wlasciwej
podstawy prawnej, ktéry juz wyzej opisano.
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