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Rules organizing the procedure for providing public sector
information in terms of its subjective aspects

The procedure regulated by the law of August 11, 2021 on open data and the
re-use of public sector information has, like any other procedure, its own
rules. These rules are intended to ensure that the process runs smoothly for
the benefit of both parties to the process: the right holder and the information
provider. The analysis of these rules is the basis for an internal classification
of the information in accordance with a suitable selection criterion. It allows,
among other things, to distinguish between subjective rules, which are strictly
related to the rights of the entity referred to in the regulations as the user, and
those relating to the applicant. The provisions of the Act that form the basis
for characterizing such principles in their internal confrontation with the
provisions of the Act of September 6, 2001 on Access to Public Information
are discussed in this study.
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1 Pojecie zasady i wewnetrzna typologia zasad
w ramach prawnie uregulowanych procedur
dostepowych

Kazde postepowanie niezaleznie od swojego charakteru musi, a przynaj-
mniej powinno przebiegaé wedle okreslonego schematu. Ten schemat
tworza uprzednio opracowane zasady, uksztaltowane wtasnie po to, aby
zagwarantowac¢ prawidlowy przebieg procedury i osiagniecie zamie-
rzonych celéw. Sa to pewnego rodzaju centralne idee, pewnego rodzaju
dyrektywy, na ktérych opiera sie caly system i ktére sg (maja by¢ reali-
zowane) po to, aby doszto do wypelnienia funkcji danego postepowanial™l.
Dla potrzeb osiagniecia celéw wyznaczonych przez ustawodawce struktura
i funkcjonowanie wszystkich instytucji sktadajacych sie na dane poste-
powanie musi odpowiadaé pewnym zaltozeniom generalnym (ogélnym
wytycznym) wyznaczonym przez tego samego prawodawce w zwigzku
z dazeniem do najpelniejszego zrealizowania przypisanych funkcji danej
procedurze'.. Ich przestrzeganie eliminuje przypadkowo$é okreslonych
czynnosci, zabezpiecza przed wystapieniem niepotrzebnego zamieszania,
nieuporzadkowania czy niescistosci. Jak podkreslit Nsa w jednej ze swoich
uchwal, okreslenie zasada wskazuje na pewnego rodzaju teze, w ktérej
treéci umiejscowione zostato prawo rzadzace pewnymi procesami. Jest
to regula ujeta w sposéb sformalizowany, determinujaca okreslone dzia-
tania w okre$lonym zakresie!. Tego rodzaju definiowanie z racji swojego
ogélnego wyrazu odnajduje zastosowanie w odniesieniu do rozmaitych
wzorcéw postepowania, ktére podlegaja wewnetrznemu réznicowaniu
jako zasady prawne, moralne, etyczne, obyczajowe!®.

1 Pawel Cioch, Joanna Nowiriska, Postgpowanie cywilne (Warszawa: C.H. Beck,
2007), 33.

2 Jerzy Lapierre, Jerzy Jodtowski, Zbigniew Resich, Teresa Misiuk-Jodlowska,
Karol Weitz, Postgpowanie cywilne (Warszawa: Wolters Kluwer, 2016), 145 oraz Poste-
powanie cywilne, red. Elwira Marszatkowska-Krze$ (Warszawa: C.H. Beck, 2013), 57.

3 UchwalaNsazdnia9.12.2013 1., I oPs 7/13. https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
F4DAFD2E94. [dostep: 17.02.2022].

4 Ibidem.

5 Wyrok sN z dnia 9.12.1992 r., IIT ARN 80/92, System Informacji Prawnej
LEX. https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/521725906/1?directHit=true&directHitQu-
ery=111%20ARN%2080~2F92. [dostep: 17.02.2022] w przedmiocie obowigzywania
zasad og6lnych ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks postepowania administra-
cyjnego (Dz.U. z 2021 1., poz. 735 ze zm.), zob. tez Agnieszka Piskorz-Ry1, ,Prawo
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Takiego wewnetrznego podzialu mozna réwniez doszukiwaé sie w obre-
bie zasad rzadzacych szczegélnymi postepowaniami administracyjnymi.
Chodzi w tym wypadku o postepowania w zakresie dostepu do informacji
publicznej oraz o postepowania w zakresie udostepniania informacji
sektora publicznego (dalej: 1sp) w celu ponownego wykorzystywania.
Za istotne kryterium przesadzajace o wyréznieniu w ich katalogu zasad
podmiotowych, przedmiotowych oraz §ciéle proceduralnych (organiza-
cyjnych) nalezy uznaé to, do czego konkretnie owe reguty sie odnosza'®l.
Niewatpliwe w ujeciu ogélnym (ze wzgledu na swoja celowo$é) maja one
wszystkie porzadkowaé, i porzadkuja, przebieg stosownych procedur.
To z kolei prowadzi réwniez do stwierdzenia, ze dokonanie bezwzgled-
nie dychotomicznego ich podziatu nie jest mozliwe, niezaleznie od tego
w oparciu o jaka konkretnie formute przeprowadzana jest ich wewnetrzna
klasyfikacja”. Wnikajac jednak glebiej trzeba wskazaé, ze zasady podmio-
towe wyznaczaja ramy katalogu strony uprawnionej i zobowiazanej infor-
macyjnie wlasnie po to, aby w dalszej kolejnosci zobrazowaé wewnetrzne
uprawnienia przystugujace tym podmiotom i dopuszczalng kolejno$é ich
realizacji w ramach nastepujacych po sobie czynnosci lub podejmowanych
dziatan w obrebie trwajacej procedury dostepowej. Zasady przedmiotowe
definiuja sam przedmiot procesu udostepnienia, czyli informacje publiczna
oraz ISP, wyznaczaja ich typologie oraz kreuja dopuszczalnos$é upublicz-
niania przy pomocy ustawowo zagwarantowanych form i sposobéw komu-
nikowania danych. W ten sposéb tworza lub tez odnosza sie do pewnych
ustawowo zaprezentowanych klasyfikacji. Z kolei zasady proceduralne
reguluja kwestie typowo organizacyjne procesu udostepniania, wskazujac
m.in. na terminy realizacji, na optaty zwigzane z procesem udostepnienia,
na przystugujace jednostce srodki obrony w przypadku niezadowolenia
informacyjnego. Punkt ciezkosci w prowadzonych rozwazaniach zostat
potozony na wybrane reguly podmiotowe postepowan w sprawie udostep-
niania (przekazania) 1sp. Chodzi o jednoznaczne ich wyodrebnienie spo-
$réd szeregu zasad i zinterpretowanie przy uwzglednieniu obowiagzujacych
od 8.12.2021 r. uregulowan ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych

dostepu do informacji a ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego.
Glosa do wyroku Ts z dnia 27.10.20111 1., C-362/10” Europejski Przeglad Sqdowy, nr 5
(2015): 35-39.

6 Katarzyna Tomaszewska, ,,Zasady proceduralne udostepniania (przeka-
zywania) informacji w celu ponownego ich wykorzystywania”, Przeglgd Prawa
i Administracji, nr 130, s. 173-185.

7 Ibidem.
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danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego

(dalej zw. u.0.d.pw.i.s.p.)®®.. Zasady te zostang oméwione w ich ujeciu ogél-
nym z pominieciem pewnych wyjatkéw, podyktowanych wprowadzeniem

nowych kategorii danych bedacych 1sp wraz z wejsciem w zycie nowego

ustawodawstwa (u.o.d.p.w.i.s.p). Rozwazania zostang przeprowadzone

w sposéb dokonujacy zestawienia uregulowan u.o.d.pw.i.s.p. z regula-
cjami ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001r. o dostepie do informacji publicznej

(dalej zw. u.d.i.p.).. Powszechne bowiem prawo do informacji publicznej,
zwane tez prawem dostepu do informacji publicznej, pozostaje w Scistym

zwigzku z prawem do ponownego wykorzystywania informacji sektora

publicznego. Ponowne wykorzystywanie, jak wskazuje Agnieszka Piskorz-
Ryn jest kompromisem pomiedzy komercjalizacja danych publicznych
a écisle politycznym prawem dostepu do informacji publicznej. Wiele

uregulowan u.o.d.pw.i.s.p. pod wzgledem swojej zawarto$ci nawigzuje

do regulacji u.d.i.p. W wielu przypadkach mozna doszuka¢ sie istotnego

ich podobienistwa badZ tez zupeinej odmiennosci pomimo zastosowania
przez doktryne tozsamo$ci nazewnictwa w formutowaniu pewnych kano-
néw proceduralnych. Jak zauwaza Grzegorz§ Sibiga podstawowe znacze-
nie posiada system dostepu, o ktérym mowa w u.d.i.p. a uregulowania

u.0.d.pw.i.s.p. w zadnym stopniu w niego nie uderzaja, ale korzystaja z jego

doswiadczen i interpretacji jemu towarzyszacych™.

8 Dz.U.z20231., poz. 1524, zob. tez Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/1024 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie otwartych danych i ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego (Dz.Urz. UE L 172 z 26.6.2019,
s. 56-83). Ustawa przedmiotowa kreuje nowe rodzaje 1sp i wskazuje na potrzebe
otwartoéci danych. W zakresie przekazywania danych zob. tez Anna Watek (ed.),
Sharing research data across disciplines, Gdansk 2022, s. 71 n.

® Dz.U.z2020r., poz. 2176 ze zm.

10 Agnieszka Piskorz-Ryn, ,Hybrydowy charakter prawa do ponownego wyko-
rzystywania - wybrane zagadnienia”, Samorzqd Terytorialny, nr 1-2 (2017): 93.

11 Grzegorz Sibiga, , Dostep do informacji publicznej - umowa wydawnicza-
skarga na bezczynno$¢. Glosa do wyroku Nsa z dnia 30.09. 20165 1., 1 0SK 2093/ 14",
Orzecznictwo Sqdéw Polskich, nr 1 (2016): System Informacji prawnej Lex. https://
sip.lex.pl/#/publication/386184055/sibiga-grzegorz-dostep-do-informacji-pu-
blicznej-umowa-wydawnicza-skarga-na-bezczynnosc-glosa-do...?keyword=G.%20
Sibiga,%20Dostep%20do%20informacji%2opublicznej%20-%20umowa%2owydaw-
nicza-%20skarga%2ona%2obezczynnosé.%20Glosa%20do%20wyroku&cm=SFIRST.
[dostep: 21.02.2022].
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2 Zasada szerokiego kwalifikowania strony
uprawnionej oraz zobowigzanej informacyjnie
(zasada powszechnosci) i pierwszenstwa
elektronicznego pozyskiwania informacji
sektora publicznego

Poszukujac regulacji odwotujacej sie do zasady powszechnosci podmio-
towej"? od strony uprawnionej informacyjnie nie mozna zatrzymac sie
wylacznie na jednym przepisie okreslajacym kto moze samodzielnie
wystepowac z wnioskiem o udostepnienie informacji lub tez kto sam moze
siega¢ po 1sp. Nalezy odwolaé sie¢ w tym miejscu do co najmniej dwéch
uregulowan przesadzajacych o tego rodzaju materii. Podstawowe jednak
znaczenie w tym zakresie posiada zawarto$¢ art. 5 u.o.d.p.w.i.s.p., stosow-
nie do ktdérego kazdemu przystuguje prawo do ponownego wykorzysty-
wania 1sp. Pozornie wydawac by sie moglo, Ze jest ona zgodna i w petni
tozsama z okresleniem strony uprawnionej w tresci u.d.i.p. Jak wynika
z art. 2 ust. 1 u.d.i.p., kazdemu przystuguje prawo dostepu do informacji.
To co jednak w zakresie procedury dostepowej rozwija doktryna i orzecz-
nictwo ustawodawca na gruncie art. 2 pkt 12114 u.o.d.p.w.i.s.p. w pewnym
stopniu reguluje samodzielnie. Regulacje u.d.i.p. poza owym okresleniem
kazdego nie prezentuja zadnego katalogu, ktéry miatby wyznaczaé ramy
podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie o informacje publiczna lub tez
mogacych (przy wykorzystaniu trybu bezwnioskowego) siegaé po tego
rodzaju informacje publiczng. Odmiennie sytuacja wyglada na gruncie
u.o.d.pw.i.s.p. Chodzi o wyrazne, cho¢ nie szczegbtowe rozwiniecie pojecia
kazdego i jego nazwanie mianem uzytkownika. Nie bez znaczenia w tym
miejscu pozostaje réwniez i to, ze ustawodawca, mimo iz nie okresla tego
wprost, tworzy osobe wnioskodawecy, ktéra ma co do zasady realizowaé
swoje roszczenie informacyjne w tradycyjnym trybie, o ktérym mowa
w rozdziale 9. przedmiotowego ustawodawstwa. Jak wskazuje ustawo-
dawca, uzytkownikiem moze by¢ osoba fizyczna, prawna lub jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej (art. 2 pkt 14 u.o.d.p.w.

12 Takie nazewnictwo zasady w odniesieniu do procedury udostepniania
informacji publicznej prezentujg Mariusz Jabtoniski, Krzysztof Wygoda, Michat
Bernaczyk. Zob. Michat Bernaczyk, Mariusz Jabloniski, Krzysztof Wygoda, Biule-
tyn Informacji Publicznej, Wroctaw 2005, s. 42 oraz Michat Bernaczyk, Obowigzek
bezwnioskowego udostepniania informacji publicznej, Warszawa 2008, s. 121-122..
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i.s.p.). Jest to niemalze ta sama (cata) grupa podmiotéw kwalifikowanych
przez doktryne i judykature w §wietle uregulowan u.d.i.p. jako podmioty
uprawnione do pozyskiwania informacji publicznej. Postuzenie sie w tym
wypadku okresleniem niemalze nie jest jednak przypadkowe, albowiem
w odréznieniu do u.d.i.p ustawodawca, mimo iz nie czyni tego wyraz-
nie w art. 2 pkt 14, za uzytkownika uznaje réwniez podmiot wykonujacy
zadania publiczne, o czym mowa w art. 8 ust. 2 u.o.d.p.w.i.s.p."*l. Poza tym
w tresci u.o.d.p.w.i.s.p. dochodzi do pominiecia nieformalnych grup oséb
fizycznych, ktére w $wietle u.d.i.p. s3 uznawane za podmioty uprawnione
informacyjnie*.

Uwzgledniajac doktrynalne rozwazania w omawianym zakresie, trzeba
wskazaé, ze w ramach ustawowo okreslonego kazdego chodzi o podmiot,
ktéremu informacje sa udostepniane w ramach trybu bezwnioskowego
i podmiot, ktéremu informacje sa przekazywane na wniosek o ponowne
wykorzystywanie 1sp**), Ustawodawca dokonuje rozréznienia czynnosci
prowadzacych do upublicznienia informacji uzalezniajac to od stosowa-
nego przez zainteresowanego trybu (bezwnioskowego, czy wnioskowego).
Méwi bowiem o udostepnianiu jesli chodzi o publikacje danych w BIp
w portalu danych, czy tez przy wykorzystaniu innego systemu teleinfor-
matycznego, jak réwniez wskazuje na przekazywanie danych gdy jednostka
realizuje swoje roszczenie informacyjne w trybie wnioskowym!®.. W obu
jednak przypadkach, tj. zaréwno w zakresie udostepniania informacji
publicznych i 1sp, zakres podmiotéw, ktére moga ubiegaé sie (ktére moga
siega¢ po informacje) jest szeroki, co implikuje dopuszczalno$é stwier-
dzenia powszechnosci podmiotowej po stronie uprawnionej informacyj-
nie. Ponadto, uwzgledniajac ustawowe regulacje dotyczace ponownego
wykorzystywania 1sp i konstytucyjng podstawe dla przystugiwania owego

13 Zob. w przedmiocie kwalifikowania organu administracji publicznej
jako uprawnionego informacyjnie - Postanowienie wsa w Warszawie z dnia
18.02.2010 1., 11 SAB/Wa 197/09. https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/4C28514AB5.
[dostep: 19.02.2022].

14 Kinga Kedzierska, ,,Zakres podmiotowy udostepniania informacji publicz-
nej”, [w:] Dostep do informacji publicznej, red. Przemystaw Szustakiewicz (War-
szawa: C.H. Beck, 2016), 111.

15 Z okreslenia kazdego ustawodawca wykluczy! podmioty wykonujace zadania
publiczne, jezeli wewnetrzna wymiana informacji miataby wlasnie stuzy¢ realiza-
cji tych zadan, zob. stanowisko: Sitniewski, Ustawa o ponownym wykorzystywaniu
informacji sektora publicznego, 29-30.

16  Sitniewski, Ustawa o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicz-
nego, 6in.
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uprawnienia, trzeba wskazacé, ze zaréwno ustrojodawca, jak i ustawodawca
postuguje sie tozsamym nazewnictwem dla zaprezentowania podmiotu
uprawnionego. W mysl bowiem art. 54 ust. 1 Konstytucji rp"” kazdemu
zapewnia sie wolno$¢ pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, tak
jak i kazdy w $wietle art. 5 u.o.d.p.w.i.s.p ma prawo do ponownego wyko-
rzystywania 1sp*®l. Jest to sytuacja odmienna, wéweczas, gdy wezmiemy pod
uwage zawarto$¢ art. 61 ust. 1 ustawy zasadniczej, tj. podstawe powszech-
nego prawa do informacji, gdzie mowa jest o obywatelu, ktéremu to prawo
przystuguje, podczas gdy sam ustawodawca w art. 2 ust. 1 u.d.i.p. wska-
zuje juz na kazdego, ktéremu przystuguje prawo dostepu do informacji
publicznej. Brak tozsamosci nazewnictwa w obu regulacjach w zakresie
strony uprawnionej informacyjnie pociaga za soba konieczno$¢ stosowania
szczegblnej interpretacji, zapewniajacej zgodnosé uregulowan konsty-
tucyjnych i ustawowych w zakresie strony uprawnionej informacyjnie,
pomimo braku mozliwosci postawienia znaku réwnosci pomiedzy pojeciem
obywatela a okre$leniem kazdego w ich literalnym brzmieniu™®.,
Ustawowe okreslenie podmiotu uprawnionego (kazdego) nawigzuje

do zasady pierwszenstwa elektronicznego pozyskiwania informacji
i nastepczej jej odmiany, a $cislej méwiac do wyjatku wskazujacego na
mozliwo$¢ wnioskowania indywidualnego i konkretnego przez podmiot
zainteresowany informacyjnie (art. 39 u.o.d.p.w.i.s.p.). Co istotne inter-
pretacja tej zasady wyglada nieco inaczej anizeli analiza jej odpowied-
nika wystepujacego w zawartosci u.d.i.p. W jej ramach bowiem nie chodzi
tylko o zapewnienie pierwszenstwa publikacji danych w B1p lub w por-
talu danych. Zawarto$¢ art. 39 u.o.d.pw.i.s.p. uwidacznia szeroki zakres
przypadkéw uprawniajacych do wnioskowej aktywnosci, wéwczas gdy
zachowanie pierwszenstwa elektronicznego pozyskiwania informacji nie
moze by¢ utrzymane. Chodzi w tym miejscu o sytuacje upublicznienia
informacji w inny sposéb niz w B1p lub w portalu danych bez jednocze-
snego okre$lenia warunkéw ponownego wykorzystywania lub optat za
ponowne wykorzystywanie lub tez bez wskazania braku ich wystepowania,

17 Konstytucja Rp z dnia 2 kwietnia1997r., (Dz.U.z1997r1.,nr78 poz. 483 ze zm.).

18 Jak wynika z treSci wyroku wsa w Warszawie z dnia 25.10.2016 r., 11 SAB/Wa
599/16. https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/cr278CiF8D. [dostep: 18.02.2022] prawo
do ponownego wykorzystywania 1sp stanowi cze$¢ wolnoéci pozyskiwania i roz-
powszechniania informacji zagwarantowanej trescig art. 54 ust. 1 Konstytucji rp.

19 Zob. poglady Piotra Sitniewskiego w zakresie relacji obywatel-kazdy: Piotr
Sitniewski, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, Wroctaw 2011,
S. 48-53.
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o sytuacje wykorzystywania informacji na warunkach innych niz zostaty
dla niej okres$lone oraz o sytuacje udostepnienia lub przekazania infor-
macji na podstawie innych ustaw okreslajacych zasady i tryb dostepu
do informacji bedacych 1sp (art. 39 ust. 2 pkt 2 - 4 u.o.d.pw.i.s.p). Obok
bowiem elektronicznego, teleinformatycznego publikatora (B1p) i portalu
danych, ktdry zastapit uprzednio wystepujace centralne repozytorium,
ustawodawca stanowi réwniez o upublicznianiu elektronicznym przy
uzyciu innych systeméw teleinformatycznych (repozytoriéw instytucjo-
nalnych lub tematycznych)®, Wszystkie ze wskazanych powyzej sposobéw
upubliczniania danych stanowia przedmiotowe wypelnienie omawianej
zasady pierwszenstwa tworzacej z tradycyjnego trybu wnioskowego tryb
drugoplanowy - w pewnym sensie uzupelniajacy (tak jak to ma miejsce
réwniez przy uwzglednieniu zawartosci u.d.i.p.).

Skupiajac uwage wytacznie na jednej z grup podmiotéw uprawnionych
zawierajacych sie w ustawowym pojeciu kazdego, a mianowicie na osobach
fizycznych, warto zauwazyé, ze w ich zakresie ustawodawca, podobnie
jak w tresci u.d.i.p., nie odnidst sie bezposrednio do takich materii jak
pelnoletnio$é¢ czy tez posiadanie zdolnosci do czynnosci prawnych. Pod
rzadami uprzednio obowiazujacego ustawodawstwa z 2016 r. doktryna oraz
orzecznictwo dostarczata wyjaénienia kwestii obligatoryjnosci posiadania
tych atrybutéw przez osobe fizyczna i co istotne w poréwnaniu do regulacji
u.d.i.p. bylo ono nieco odmienne ze wzgledu na celowo$é¢ (uzytecznosé)
prawa do ponownego wykorzystywania 1sp. W odréznieniu od intepretowa-
nia niniejszego zagadnienia na ptaszczyznie uregulowan u.d.i.p. w zakresie
ponownego wykorzystywania 1sp dominowata jednolito$¢ stanowisk co
do tego, czy zainteresowany informacja powinien mie¢ ukoniczony 18 rok
zycia i posiadaé petng zdolnoéé do czynnosci prawnych!®". Przyjmowano, ze
jezeli uzyskanie 1sp ma nie tylko stuzy¢ celom spotecznego kontrolowania,
ale zmierza¢ do pozyskania okreslonego rodzaju korzysci natury gospodar-
czej, naukowej czy tez informatycznej (prowadzac tym samym do rozwoju

20 Piotr Sitniewski, Otwarte dane i ponowne wykorzystywanie. Przewodnik po
zmianach (Warszawa: C.H. Beck, 2021), System Informacji prawnej Legalis. https://
sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mjxwe62zogizdamzzgq2dqmi.
[dostep: 2.02.2022].

21 Zob. Piotr Sitniewski, Ustawa o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 118 oraz Katarzyna Chatubiniska-Jentkie-
wicz, Ponowne wykorzystywanie informacji sektora Publicznego (re-use). Komentarz
do ustawy, Warszawa 2018, s. 183-184.
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ekonomicznego i pozaekonomicznego!®), to podmiotem wnioskujacym
powinna by¢ osoba o nie tylko wysokim poziomie uéwiadomienia tego,
czego oczekujeipo cojejto jest potrzebne, ale réwniez o okreslonych atry-
butach prawnych legitymujacych ja do zgodnego z prawem i skutecznego
dzialania. W odniesieniu do przedmiotowego uprawnienia mozna postuzy¢
sie argumentem znanym juz z uwagi na procedure dostepowa z u.d.i.p.:
prawo do ponownego wykorzystywania, podobnie jak prawo dostepu do
wiedzy publicznej, stanowi fragment catej galezi rozlegtego prawa admi-
nistracyjnego, w obrebie to ktérego legalnos¢ i skuteczno$¢ dziatania przed
organami administracji publicznej jest warunkowana posiadaniem petnej
zdolnosci do czynnosci prawnej®?. Jak wskazuje Piotr Sitniewski, w tego
typu dzialaniach okre$lony ustawowo uzytkownik, a przede wszystkim
wnioskodawca, musi mieé¢ petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych po to,
aby mégt samodzielnie dokonywaé czynnosci prawnych, jego wniosek
pociaga bowiem za sobg okreslonego rodzaju skutki natury gospodarczej
czy tez ekonomiczne;j*), Nieprzypadkowo ustawodawca (réwniez w tresci
u.o.d.pw.i.s.p. - art. 39 ust. 3 pkt 2) w odréznieniu do uregulowar u.d.i.p.
nie chce i nie pozwala na to, aby wnioskodawca pozostawat anonimowy!*?,
majac m.in. $wiadomos¢ dopuszczalnosci podejmowania przez niego dal-
szych krokéw w sytuacji niezaspokojenia informacyjnego (np. sprzeciw,

22 Zob. wiecej: Aleksandra Syryt, , Konstytucyjne uwarunkowania ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego”, [w:] Jawnosé1 jej ograniczenia.
t. v, Dostep i wykorzystywanie, red. Agnieszka Piskorz-Ryni (Warszawa: C.H. Beck,
2015), 189, zob. tez Tomasz Kulisiewcz, ,Redukacja pozaprawnych barier ponow-
nego wykorzystywania informacji sektora publicznego”, [w:] Jawnos¢ i jej ograni-
czenia. t. v, 200.

23 Mariusz. Bidziniski, Marek Chmaj, Przemystaw Szustakiewicz, Ustawa
o dostepie do informacji publicznej, Komentarz (Warszawa: C.H. Beck, 2018), System
Informacji Prawnej Legalis. https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documen-
tld=mjxwé2zogizdamjyhazdmojoobqxalrtgy2deojwhaya. [dostep: 23.02.2022];
zob. réwniez Irena Kaminiska, Mirostawa Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie
do informacji publicznej. Komentarz, Warszawa 2016, s. 65-68.

24 Sitniewski, Ustawa o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicz-
nego, 27.

25 W tym uwidacznia sie indywidualizacja wnioskodawcy, na co wskazuje
Agnieszka Piskorz-Ryn - zob. Agnieszka Piskorz-Ry1n, Ponowne wykorzystywa-
nie informacji sektora publicznego. Zagadnienia administracyjnoprawne (Warszawa:
Wolter Kluwer, 2018), System Informacji Prawnej Lex. https://sip.lex.pl/#/mono-
graph/369438825/30/piskorz-ryn-agnieszka-ponowne-wykorzystanie-informacji-

-sektora-publicznego-zagadnienia...?keyword=Ponowne%20owykorzystywanie%20
informacji%20sektora%2opublicznego&cm=srEsT. [dostep: 22.02.2022].
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odwotanie, skarga). Z drugiej jednakze strony, nie nalezy zapomina¢, ze
ten sam ustawodawca w pkt 2 art. 39 ust. 3 u.o.d.p.w.i.s.p wskazuje na
dopuszczalno$é wystepowania petnomocnika w postepowaniu do ktérego
rak miatoby nastgpi¢ ewentualne doreczenie odpowiedzi w sposéb lub
w formie wskazanych we wniosku.

Powszechno$¢ podmiotowa, bedaca przedmiotem niniejszych rozwazan,
dotyczy nie tylko jednej strony postepowan o udostepnienie (przekazanie)
1sp. Moze by¢ przedmiotem analizy przy okazji kwalifikowania strony
przeciwnej niz uprawniona, a mianowicie w zakresie tzw. podmiotéw zobo-
wigzanych informacyjnie. Co wazne, jest to mozliwe pomimo odmiennego
do u.d.i.p. sposobu regulowania tego rodzaju materii. Katalog podmio-
téw zobowigzanych do udostepnienia informacji publicznej z racji swojej
otwartosci jest szerszy anizeli na gruncie u.o.d.p.w.i.s.p. Ustawodawca
w treéci u.o.d.pw.i.s.p. nie postuguje si¢ katalogiem otwartym, odrzuca
zastosowanie zwrotu ,w szczegblnosci” dajacym wyraz nieograniczo-
nego zakresu podmiotéw okreslanych jako zobowigzane. Pozornie jednak
enumeratywne wyliczenie tych podmiotéw w art. 3 u.o.d.pw.i.s.p. nie
przekreéla szerokiego, rozbudowanego ich zakresu**, Samo przyjrzenie
sie wymienionym w art. 3 u.p.w.i.s.p. na pierwszym miejscu jednostkom
sektora finanséw publicznych, o ktérych mowa w art. 9 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®”), przesadza o rzeczywistej
rozlegtosci choé nie o otwartosci omawianego katalogu. Ponadto, nalezy
wskazaé, ze przyjecie sztywnego schematu, zamknietego katalogu oraz
enumeratywnego wyliczenia zobowigzanych informacyjnie, powinno eli-
minowacé koniecznos¢ stosowania wykluczen o charakterze podmiotowym,
z czego nie rezygnuje ustawodawca w art. 4 u.o.d.p.w.i.s.p. Jego zawartos¢
uwidacznia, ze ustawodawca posrednio wylacza z zakresu podmiotéw
zobowigzanych informacyjne okreslone w nim jednostki. Postuzenie sie
w tym wypadku okresleniem wskazujacym na posrednie wykluczenie
nie jest przypadkowe. Szczegélowa interpretacja uregulowania wskazuje

26 Zob. tez w przedmiocie zawartosci katalogu: Marlena Sakowska-Baryla,
Ochrona danych osobowych a dostep do informacji publiczneji ponowne wykorzystywanie
informacji sektora publicznego, Warszawa 2022, s. 284; Grzegorz Sibiga, Dominik
Sybilski, Ustawa o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sek-
tora publicznego, s1p Legalis, https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documen-
tld=mjxw62zogizdanbqgestkmroobgxalrwgazdemjvgqaq&refSource=toc (dostep:
2.02.2024) oraz tukasz Nosarzewski, Prawne ograniczenia ponownego wykorzysty-
wania informacji publicznej, Warszawa 2022, s. 151-163.

27 Dz.U. z 2021, poz. 305 ze zm.
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raczej na wylaczenie z zobowigzania do stosowania ustawy, ale pod okres-
lonym warunkiem. Mimo to umozliwia zajecie stanowiska o istnieniu
podmiotowej eliminacji z grupy zobowigzanych informacyjnie. Uzaleznia
przy tym brak zobowiagzania informacyjnego od nieposiadania przez 1sp
statusu informacji publicznej podlegajacej upublicznieniu w BIP.

3 | Zasada zblizonego kreowania warunkéw
ponownego wykorzystywania ISP i zasada
zakazu stosowania wytgcznosci przez podmioty
zobowigzane informacyijnie

Z ustawowego okre$lenia kazdego (art. 5 ust. 1 u.o.d.p.w.i.s.p.), w potacze-
niu z zawarto$cia art. 8 i art. 9, mozna wyprowadzi¢ zasade zblizonego
kreowania warunkéw ponownego wykorzystywania 1sp**. Wykazuje ona
podobienstwo do zasady réwnosci okreslanej réwniez jako reguta réwnego
dostepu do wiedzy publicznej w $wietle u.d.i.p.*! Tak jak wszyscy sa
réwni wobec prawa i majg prawo do réwnego traktowania przez wladze
publiczne (art. 32 Konstytucji Rp), tak i ustawodawca wskazuje, ze kazdemu
przystuguje prawo do 1sp, a podmiot zobowigzany w poréwnywalnych
sytuacjach udostepnia lub przekazuje 1sp w celu ponownego wykorzysty-
wania na takich samych zasadach (ani gorszych, ani lepszych). Ze wzgledu
na zawarto$¢ art. 8 u.o.d.pw.i.s.p. mozna wyodrebnié¢ waskie i szerokie
rozumienie omawianej zasady. W ujeciu waskim chodzi o zapobiezenie
okoliczno$ciom prowadzacym do usuniecia lub do chociazby ogranicze-
nia konkurencji w zakresie ubiegania sie o informacje w celu ponownego
wykorzystywania z mysla o gwarantowaniu rozwoju gospodarczego (eko-
nomicznego) pafstwa. To pociaga za sobg konieczno$¢é wypracowania
i zaproponowania przez podmiot zobowigzany takich warunkéw, ktére
dla wszystkich zainteresowanych beda zblizone, cho¢ nie tozsame, a przy
tym ogdlnie okreslajac beda uczciwe, niedyskryminujace i odpowiednio

28 Piotr Sitniewski okresla te zasade mianem zasady réwnorzedno$ci warun-
kéw. Zob. Piotr Sitniewski, Ustawa o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 1751 n.

29 Taka zasade prezentuja: Mariusz Jabloniski, Krzysztof Wygoda, Michat Ber-
naczyk. Zob. Michat Bernaczyk, Mariusz Jabloniski, Krzysztof Wygoda, Biuletyn
Informacji Publicznej, Wroctaw 2005, s. 42.
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dostosowane do zainteresowania informacyjnego. Tu uwidacznia sie jed-
noczeénie zwigzek z zasada proporcjonalnosci, o ktérej wprost ustawo-
dawca stanowi w art. 10 ust. 4 u.o.d.p.w.i.s.p.>*! Niewatpliwie rozmaite
wnioskowania z uwagi na swdj przebieg, podmiot czy tre$¢ roszczenia
cechuja sie wysokim stopniem zréznicowania. Moga jednak wykazywac
podobienistwo wzgledem siebie, a tym samym moga wigzac¢ sie z koniecz-
noscig relewantnego i podobnego traktowania ze strony zobowigzanego
informacyjnie®. To zblizenie (podobieristwo) nie tylko ma sprowadzaé sie
do efektu prowadzonego postepowania (tozsamosci warunkéw), ale mozna
je rozpatrywaé réwniez jako podobienistwo w zakresie wykorzystanych
$rodkéw, czasu i wysitku jaki zostal poswiecony w ramach trwajacej proce-
dury oraz sposobu jej przeprowadzenia. Tre§¢ przywotanych uregulowan
odnoszacych sie do obowigzku poréwnywalnego traktowania podmiotéw
uprawnionych w sposéb wyrazny nawigzuje do konstytucyjnej zasady réw-
noéci okre$lonej w art. 32 Konstytucji rRp**. W obu bowiem przypadkach
chodzi o zagwarantowanie poréwnywalnego traktowania podmiotéw (ani
deprecjonujacego, ani uprzywilejowanego) wéweczas, gdy znalazly sie one
w prawie identycznej, badz jedynie w podobnej sytuacji®. Zawarte za$
w ust. 2 art. 8 u.o.d.p.w.i.s.p. szerokie rozumienie omawianej zasady wska-
zuje na koniecznoéé zblizonego (podobnego) traktowania (tak jak innych
uzytkownikéw) podmiotéw wykonujacych zadania publiczne wéwczas,
gdy ponowne wykorzystywanie jest dokonywane w ramach dziatalnosci
wykraczajacej poza realizacje niniejszych zadari (art. 8 ust. 2 u.o.d.pw.i.s.p.).
Warunki wykorzystywania informacji, podobnie jak optaty z tym zwigzane,
sa ksztaltowane w oparciu o te same zasady, ktére podmiot zobowigzany
stosuje w odniesieniu do innych uprawnionych informacyjnief®*.

Jak zostato juz podkreslone, zasada zasada zblizonego kreowania warun-
kéw ponownego wykorzystywania 1sp okreslona trescia u.o.d.p.w.i.s.p.
nawiazuje do zasady réwnego dostepu do wiedzy publicznej z u.d.i.p.

30 Zob. Piotr Sitniewski, Ustawa o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 176.

31 Tbidem.

32 Wyrok TK z dnia 4.04.2017 r., sygn. akt. P 56/14, OTK zU A/2017, poz. 25.
[dostep: 3.06.2020].

33 Katarzyna Chatubinska-Jentkiewicz, Ponowne wykorzystywanie informacji
sektora publicznego (re-use). Komentarz do ustawy (Warszawa: Difin, 2018), 260.

34 Zob. wiecej w przedmiocie optat: Bukasz Nosarzewski, ,Oplaty za ponowne
wykorzystywanie informacji sektora publicznego” Studia Prawnicze i Administra-
cyjne, nr 3 (2019): 57-62.



Katarzyna Tomaszewska | Reguty porzadkujace procedure udzielania informacji... 763

Co jednak wazne, odwotujac sie do regulacji determinujacych prawo
dostepu do wiedzy publicznej nalezy wskazadé, ze nie zostata ona tak wyraz-
nie okreslona jak ma to miejsce w art. 8 u.o.d.p.w.i.s.p. W poszukiwaniu
zasady réwnego dostepu do wiedzy publicznej nalezy siegna¢ do regulacji,
ktéra bezposrednio determinuje wystepowanie zasady powszechno$ci
podmiotowej, a mianowicie do art. 2 ust. 1u.d.i.p. Nie bez znaczenia w tym
zakresie pozostaje réwniez zawarto$¢ art. 18 ust. 3i 4 u.d.i.p. To, ze kazdemu
przystuguje prawo do informacji publicznej, a podmioty zobowigzane
informacyjnie sa zobligowane zapewni¢ wszystkim zainteresowanym
$rodki umozliwiajace wykonywanie prawa dostepu do wiedzy publicz-
nej, wskazuje na obligatoryjno$é traktowania wszystkich na réwnych
prawach (w podobny, choé nie zawsze jednakowy sposéb). Dodatkowo
prawodawca wskazuje, ze w przypadku braku mozliwosci dopuszczenia
kazdego, kto bylby zainteresowany wzieciem udziatu w posiedzeniach
organdéw kolegialnych pochodzacych z wyboréw powszechnych, w miare
potrzeby zapewnia sie transmisje audiowizualng lub teleinformatyczng.
Jest to niewatpliwe zastepcza i z pewno$cia nietozsama fizycznej obecno-
$ci forma dostarczania wiedzy publicznej zainteresowanym. W pewnym
jednak stopniu niweluje niedogodnosci powodowane brakiem sprzetowego
i organizacyjnego zaplecza po stronie podmiotu zobowigzanego, stosownie
do tego co zaktada sam ustawodawca, ze ograniczenie dostepu do posiedzen
organéw z przyczyn lokalowych lub technicznych nie moze prowadzi¢
do nieuzasadnionego zapewnienia dostepu tylko wybranym podmiotom
(art. 18 ust. 4 u.d.i.p.).

Z wyprowadzang z zawarto$ci art. 5 u.o.d.pw.i.s.p. zasada szerokiego
kwalifikowania strony uprawnionej informacyjnie §ci$le zwigzana jest
regula zakazu stosowania wytacznosci przez podmioty zobowiazane infor-
macyjnie (art. 9 u.o.d.p.w.i.s.p.)?". Potaczenie obu uregulowari w jedna
calos¢ prowadzi do interpretacji, w $wietle ktérej kazdy ma prawo do 1sp
a udostepnienie (przekazanie) 1sp w celu ponownego wykorzystywania
komukolwiek nie pozbawia innych zainteresowanych informacyjnie tego
prawa. Mozna zatem uzna¢, ze zasada ta jest w pewnym sensie przediu-
zeniem reguly powszechnosci i pozostaje w $cistym zwiazku z zasada
ochrony zaufania jednostek do paristwa i stanowionego w nim prawa, jak
réwniez nawiazuje do zawartodci art. 8 k.p.a. (zasady poglebiania zaufania

35 Piotr Sitniewski okresla te zasade mianem zasady niewylacznosci. Zob. Piotr
Sitniewski, Ustawa o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego,
Warszawa 2017, s. 18.
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obywateli do organéw panistwa i kultury prawnej)©*¢!. Istota tej zasady
sprowadza sie do koniecznosci zapewnienia przez podmiot zobowiazany,
aby konkretny (zindywidualizowany) proces udzielenia informacji w celu
jej ponownego wykorzystywania nie uniemozliwiat czynienia uzytku z 1sp
innym zainteresowanym. Mimo, iz wynika to z charakteru ponownego
wykorzystywania i opiera sie na wystepowaniu zasady powszechnosci,
owa niewylacznosc¢ korzystania nie posiada jednak charakteru absolutnego.
Ustawodawca wbrew generalnemu zalozeniu o tozsamym traktowaniu
kazdego, kto ma ponownie wykorzystywac 1sp, podkresla, ze w przypadku,
gdy prawidlowe wykonywanie zadan publicznych wymaga ogranicze-
nia korzystania z 1sp przez innych, podmiot zobowigzany moze zawrze¢
z uzytkownikiem umowe o udzielenie wytacznego prawa do korzystania
z danej informacji (art. 9 ust. 2 u.o.d.p.w.i.s.p.), eliminujac tym samym
mozliwo$¢ wykorzystywania informacji przez inne podmioty. Tego rodzaju
umowa - umowa o udzielenie wytacznego prawa do korzystania z 1sp, pod-
lega co najmniej raz w roku ocenie podmiotu zobowiazanego w zakresie
dalszego istnienia powodéw jej zawarcia. W razie stwierdzenia ustania
powodéw do zawarcia tego rodzaju umowy, podmiot zobowigzany wypo-
wiada przedmiotowa umowe w terminie niezwlocznym. Skan tego rodzaju
umowy w my$l zasady obligatoryjnego zamieszczania niezbednych danych
dotyczacych ponownego wykorzystywania w elektronicznym teleinfor-
matycznym publicznym publikatorze (art. 11 ust. 1 pkt 4 u.o.d.pw.i.s.p.)
podlega opublikowaniu w BIP wraz ze wszystkim podpisami, pieczatkami
oraz parafkami’®”.

4 | Zasada bezwarunkowosci w ubieganiu sie o ISP

Z uregulowania zawartego w art. 2 u.d.i.p. wynika, ze co do zasady kaz-
demu przystuguje prawo dostepu do informacji publicznej, a od osoby
wykonujacej prawo do informacji nie wolno zgdaé wykazania interesu
prawnego lub faktycznego. Doktrynalna interpretacja powyzszej regulacji

36 Chatubinska-Jentkiewicz, Ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicz-
nego (re-use). Komentarz do ustawy, 263.

37 Sitniewski, Ustawa o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicz-
nego, 185.
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prowadzi do wnioskéw, ze osoba zainteresowana pozyskaniem informacji
publicznej nie musi ttumaczyé sie, po co ubiega sie o informacje publiczna,
do czego ta informacja publiczna jest potrzebna'*®!. Niewatpliwe nie jest
to réwnoznaczne z nieposiadaniem tego rodzaju interesu, bo zasadniczo
kazda jednostka jako podmiot swiadomy i myslacy dziata po co$, w jakim$
celu a nie tylko po to, aby co$ robié (zreszta i w tym wtaénie zakresie
tez uwidacznia sie pewnego rodzaju cel: niepozostawanie w bezczynno-
éci). To jednak nie powinno interesowaé drugiej strony, czyli podmiotu
zobowigzanego, ktéremu nie wolno prosi¢ o uzasadnienie roszczenia
przez podmiot uprawniony informacyjnie. Identycznej regulacji nie spo-
séb odnalezé w tresci u.o.d.p.w.i.s.p., a to moze rodzi¢ watpliwosci co do
tego czy tego rodzaju zasada - zasada bezwarunkowo$ci w ubieganiu sie
o 1sP w ogble wystepujel*. Jeszcze wieksze zastrzezenia moga sie pojawié
woéwczas, gdy uwzglednimy zawarto$¢ art. 39 ust. 3 pkt 4 u.o.d.pw.i.s.p.,
albowiem wedle wskazanego ubiegajacy sie o informacje wnioskodawca
musi w swoim wniosku okresli¢ cel ponownego wykorzystywania, w tym
okresli¢ rodzaj dziatalnosci, w ktérej 1sp beda ponownie wykorzystywane,
w szczegblnosci zas wskazaé na dobra, produkty i ustugi. To prowadzi
do konstatacji, ze owe ttumaczenie sie przez wnioskodawce jaki jest cel
ponownego wykorzystywania 1sp moze uderzaé w zalozenie o bezwarun-
kowosci ubiegania sie o 1sp przy uwzglednieniu interpretacji stosowanej
wzgledem uregulowan u.d.i.p. Z przeciwnej jednak strony nie mozna pomi-
ja¢ zawarto$ci przepisu dotyczacego wytaczenn podmiotowo-przedmioto-
wych ustawy (art. 4 ust. 2 u.0.d.p.w.i.s.p.). Pod wzgledem merytorycznym
przepis ten przypomina uregulowanie u.d.i.p. odnoszace sie wlasnie do
zasady bezinteresownego (bezwarunkowego) udostepnienia informa-
cji publicznej (art. 2 ust. 2 u.d.i.p.). Jak wskazuje ustawodawca przepisy
u.o.d.p.w.i.s.p., nie odnajduja swojego zastosowania w zakresie tych 1sp,
ktérych udostepnienie lub przekazanie jest uzaleznione od wykazania
przez uzytkownikéw interesu prawnego lub faktycznego na podstawie
odrebnych przepiséw!*®!. Podazajac za interpretacja zasady okreslonej

38 Michal Bernaczyk, Krzysztof Wygoda, Mariusz Jabtoriski okre$laja ten stan
zasada bezinteresownosci. Zob. Michat Bernaczyk, Mariusz Jabtoniski, Krzysztof
Wygoda, Biuletyn Informacji Publicznej, Wroctaw 2005, s. 42 - 43.

39 Zasade bezwarunkowos$ci w ubieganiu sie o 1sP nie nalezy myli¢ z zasadg
bezwarunkowego udostepniania 1sp, o ktérej mowa w rozdziale 3 u.o.d.pw.o.s.p.

40 Bogdan Fisher zalicza do tego rodzaju przepiséw odrebnych: uregulowania
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2021 1.
poz.1990), ustawe z dnia 24 wrzeénia 2010 . 0 ewidencji ludnosci (Dz.U. z 2021 .,
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tredcig art. 2 ust. 2 u.d.i.p. mozna by uznaé, ze uregulowania u.o.d.pw.i.s.p.
(art. 4 ust. 2i art. 39 ust. 3 pkt 4) w omawianym zakresie pozostaja wobec
siebie w sprzecznoéci. Do czego bowiem sprowadzaé sie bedzie owe (usta-
wowo) wymagane okreélenie celu ponownego wykorzystywania 1sp jesli
nie do konieczno$ci wykazania przez jednostke posiadanego interesu,
w szczegblnodci za$ interesu faktycznego?*! O ile zatem pierwsza czeéé
uregulowania zawartego w art. 4 ust. 2 u.o.d.p.w.i.s.p. odnoszaca sie do
nielegitymowania sie interesem prawnym nie budzi wiekszego zasko-
czenia, albowiem moze prowadzié¢ do interpretacji uwalniajacej jednostke
spod obowigzku wykazywania (powotywania) sie na konkretng norme
z ktérej czerpie on swoje uprawnienie (w oparciu o ktére realizuje swoje
roszczenie informacyjne), o tyle w odniesieniu sie do interesu faktycznego
w zwigzku z ustawowo okreslonymi minimalnymi wymaganiami wniosku
jest to problematyczne. Uznanie istnienia bezwarunkowo$ci w procesie
ubiegania sie o ISP wymaga przyjecia odmiennej interpretacji, zaktadajacej,
ze brak legitymowania sie interesem sprowadza sie do braku obowigzku
powolywania sie na konkretng norme prawng posiadanego roszczenia
informacyjnego i opiera sie na nieistnieniu powinnosci okreslania czy
cel ponownego wykorzystywania bedzie komercyjny czy niekomercyjny
(co aktualnie nie wystepuje a co stanowilo obowigzek postepowania
wnioskodawcy pod rzadami uprzednio obowigzujacego ustawodawstwa -
art. 2 ust. 2 oraz art. 21 ust. 3 pkt 4)"**. Chodzi o ponowne jej wykorzysty-
wanie w jakimkolwiek celu za wyjatkiem dziatant w ramach wewnetrznej

poz. 510 ze zm.), ustawe z dnia 28 listopada 2014 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego
(Dz.U. z 2021 1., poz. 709 ze zm.), ustawe z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz.U. z, 2021 ., poz. 450 ze zm.) - zob. Bogdan Fisher, Agnieszka
Piskorz-Ryn, Marlena Sakowska-Baryla, Joanna Wyporska-Frankiewicz, Ustawa
o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego. Komentarz (War-
szawa: Wolters Kluwer, 2019), System Informacji Prawnej Lex. https://sip.lex.
pl/#/commentary/587807403/604843/fischer-bogdan-i-in-ustawa-o-ponownym-
-wykorzystywaniu-informacji-sektora-publicznego-komentarz?keyword=po-
nowne%20wykorzystywanie%2oinformacji%zosektora%zopublicznego&cm=sToP.
[dostep: 17.02.2022].

41 Zob. tez Tomaszewska Katarzyna, ,,Zasady proceduralne udostepniania
(przekazywania) informacji w celu ponownego ich wykorzystywania”, Przeglgd
Prawa i Administracji, nr 130, s. 173-185.

42 Chodzi o zawarto$¢ ustawy z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym wyko-
rzystywaniu informacji sektora publicznego (Dz.U. z 2019 r., poz. 1446), zob. tez
Dyrektywa 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada
2003 r. W sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego
(Dz.Urz. UE. L 345 z 31.12.2003, s. 701-707), Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia
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wymiany pomiedzy podmiotami zobowigzanymi wytacznie w celu reali-
zacji zadani publicznych (art. 2 pkt 12 u.o.d.pw.i.s.p.). Konkretna zas celo-
wo$¢ ponownego wykorzystywania uksztaltowana przez ustawodawce
jako obligatoryjny element procesu wnioskowania*, a §cislej okreslajac
konieczno$¢ obrazowania niniejszego przed podmiotem zobowigzanym
musi wéwczas pozostawaé poza sferg interpretacyjng omawianej zasady
bezwarunkowosci. W przeciwnym bowiem razie konieczne wydaje sie
odrzucenie owej bezwarunkowosci, a wrecz kreowanie reguly przeciw-
nej zwiazanej z uzaleznieniem mozliwo$ci merytorycznego rozpoznania
roszczenia informacyjnego od uprzedniego wykazania celu ponownego
wykorzystywania w szczegdélnosci okreslenia débr, produktéw i ustug,
ktére wskutek tego procesu maja powstac. Jak wskazuje bowiem Mariusz
Maciejewski ponownym wykorzystywaniem ISP jest ich uzycie w kon-
kretnym celu, tj. dla wytworzenia produktéw, ustug, débr a nie tylko samo
ich posiadanie i przechowywanie!**). Tego rodzaju podejscie pozostaje
w zgodno$ci z zawarto$cia wyroku Nsa, w $wietle ktérej ustawodawca
w u.o.d.p.w.i.s.p. wyposaza kazdego w pewnga sfere prawnego zachowania,
tj. w sfere korzystania, ale korzystanie to nie moze odbywac¢ sie bezwarun-
kowo, ale na $ciéle okre$lonych w ustawie warunkach!**), taka jest bowiem
charakterystyka i celowo$¢ niniejszego prawa bedacego nie tyle prawem
politycznym, co uprawnieniem gospodarczym.

27.10.2011 1. - Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.Urz.
UE C 370 2 17.12.2011, S. 14).

43 Skutkujgca uprawnieniem po stronie podmiotu zobowigzanego w zakresie
wezwania do usuniecia brakéw formalnych i hamujaca jego rozpoznanie meryto-
ryczne.

44 Mariusz Maciejewski, Ponowne wykorzystywanie informacji sektora
publicznego (Warszawa: Ministerstwo Cyfryzacji, 2016), 29 i n., Wyrok wsa
w Warszawie z dnia 11.05.2017 1., I sA/ Wa 2051/16. https://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/7515225EC6. [dostep: 18.02.202].

45 Wyrok Nsa z dnia 16.04.2019 r., I 0SK 1719/17. https://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/7A5F8C7797. [dostep: 18.02.2022], zob. tez Agnieszka Piskorz-Ryt, ,,Pojecie
ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego w §wietle dyrektywy
2003/ 98/ WE” Samorzqd Terytorialny, nr 4 (2015): 34-42.
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5 | Zakonczenie

Prawidtowo$¢é postepowania zwigzanego z udzieleniem (przekazaniem)
ISP jest zdeterminowana przestrzeganiem szeregu zasad, ktére zostaty
wprost lub posrednio okreslone przez ustawodawce. W obrebie ich kata-
logu mozna dokona¢ rozmaitych klasyfikacji przy zastosowaniu rozmaitych
kryteriéw wyboru. Zadna jednak z nich nie gwarantuje wyodrebnienia
danej zasady w taki sposéb, aby nie byto mozliwe zakwalifikowanie jej
dodatkowo do innej grupy. Tego rodzaju stan rzeczy nalezy w pelni uznacé za
prawidtowy, albowiem to one wszystkie razem (wszystkie prawnie uksztal-
towane reguly) postepowania dostarczaja petnej wiedzy na temat danej
procedury i w zakresie tego jak powinna ona przebiega¢. Stanowisko to
odnajduje swoje zastosowanie w zakresie podmiotowych zasad procedury
zwigzanej z ponownym wykorzystywaniem 1sp. W ich katalogu mozna
dostrzec takie reguty, ktére wyraznie wykazujg cechy zasad zwigzanych
z podmiotami danego postepowania, z ich uprawnieniami, i ta ich charakte-
rystyka dominuje przesadzajac o zaliczeniu do grupy zasad podmiotowych.
To jednak nie oznacza, ze w ich ramach nie ma mozliwosci odnalezienia
takiej reguty, ktéra bedac zasada $cisle podmiotowa, wykazuje réwniez
wlasciwosci umozliwiajace zaliczenie jej do innego katalogu. Za wyrazny
przyktad takiej zasady nalezy uzna¢ zasade pierwszenstwa stosowania
elektronicznych sposobéw pozyskiwania 1sp. Z jednej bowiem strony uwi-
dacznia ona dopuszczalne (ustawowo) gwarantowane sposoby zdobywania
1sp ze wskazaniem ich kolejnosci wyboru, z drugiej za$ jest wskazéwka co
do tego, w jakiej sekwencji powinny by¢ podejmowane czynnosci przez
podmiot zainteresowany, w celu zrealizowania przystugujacego upraw-
nienia informacyjnego. Blizsza analiza tego rodzaju (wybranych) zasad
uwidacznia wiele podobienstw, ale i réwniez wskazuje na wystepujace
odmiennosci przy dokonywaniu konfrontacji u.o.d.pw.i.s.p. z regulacjami
u.d.i.p. Dotyczy to tych uregulowan u.o.d.pw.i.s.p., co do ktérych mozna
pokusié sie o stwierdzenie, Ze opierajg sie one na pierwowzorze wyplywa-
jacym z uregulowan postepowania o udostepnienie informacji publiczne;.
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