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1 Wprowadzenie

Pojecie bezpieczeristwa jest kategoria wieloznaczeniowa!, stanowiaca

przedmiot zainteresowania wielu dyscyplin naukowych, w tym takze

nauk prawnych. W literaturze jako wyznacznik bezpieczenstwa wska-
zuje sie kryterium potrzeb ludzkich. Bezpieczenistwo odnoszone jest do

zasadniczych kwestii zaréwno bezposrednio dotykajacych cztowieka, jak
i spoteczenistwa. Wiréd nich wskazuje sie prawa czlowieka, ekonomie,
przestepczo$é, czy epidemie’®. Od niepamietnych czaséw cztowiekowi

towarzyszg bowiem dwa przyrodzone poczucia: poczucie bezpieczenistwa

oraz poczucie zagrozenia®.. Najproéciej bezpieczeristwem nazwiemy brak
grozacego niebezpieczeristwa®. Jest to zatem stan, ktéry determinuje

w czlowieku poczucie pewnosci, choéby wzglednej stabilnosci i dobrobytu.
W hierarchii potrzeb, bezpieczenistwo uznaje sie za naczelng potrzebe

cztowieka jako jednostki, ale takze i spolecznoéci zbiorowych!®!. W koticu

jest to druga, zaraz po potrzebach fizjologicznych, podstawowa potrzeba
wyszczegblniona przez Abrahama Maslowa'®!. Nalezy takze zaznaczyé,
ze pojecie bezpieczenstwa ulega dynamicznym zmianom, przez co cigezko

jednoznacznie zdefiniowaé to pojecie'”.. Nie zwalnia to jednak z komplek-
sowej analizy tego pojecia.

1 Zob.: Edward Ura, Prawne zagadnienia bezpieczeristwa paristwa (Rzeszéw:
Krajowa Agencja Wydawnicza, 1988), 47; Giovanni Manunta, ,What is Security?"
Security Journal, t. XII (1999): 57-60.

2 David. A. Baldwin, , The Concept of Security”, Review of International Studies,
nr1 (2001): 5-6.

3 Marian Liwo, ,Status stuzb mundurowych i funkcjonariuszy w nich zatrud-
nionych” (Warszawa: Lexis Nexis, 2013): 54.

4 Stanistaw Pieprzny, ,Prawo jednostki do bezpieczeristwa”, [w:] Problemy
wspélczesnego ustrojodawstwa. Ksiega jubileuszowa profesora Bronistawa Jastrzebskiego,
red. Jarostaw Dobkowski (Olsztyn: Wydawnictwo Uniwersytetu Warmirisko-Ma-
zurskiego w Olsztynie, 2007): 573-574; Remigiusz Wisniewski, ,Potrzeby ludzkie
a bezpieczenfistwo”, [w:] Bezpieczeristwo jako podstawowa potrzeba cztowieka. Zbiér
studiéw, red. Kinga Flaga-Gieruszyniska, Ewelina Cata-Wacinkiewicz, Daniel Wacin-
kiewicz (Gorzéw Wielkopolski: PWSZ w Gorzowie Wielkopolskim, 2014), 53-54.

5 Mieczystaw Koziniski, Bezpieczeristwo w Unii Europejskiej. Zdrowie publiczne
i Swiadczenia (Gdarisk: Fundacja PRO POMERANIA, 2011): 29.

¢ Abraham Maslow, Motywacja i osobowos¢, ttum. Jézef Radzicki (Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2018).

7 Jézef Jedynak, ,Bezpieczeristwo jako zjawisko socjologiczne i kryminolo-
giczne”, [w:] Stuzby i formacje mundurowe w systemie bezpieczeristwa wewnetrznego
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Historycznie termin ten byt spéjny z rozwojem ogétu administracji,
ktéra w XIX wieku utozsamiana byla z okresleniami takimi, jak: ,poli-
cja” czy ,rzadzenie”™®. Dostrzezono jego warto$é w kontekscie prawa
w 1789 roku, kiedy to zapewniono prawo do bezpieczeristwa we francuskiej
Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela, wskazujac, ze naturalnym i niezby-
walnym prawem - obok wolnosci i wlasnosci - jest wlasnie bezpieczenstwo.
Po doswiadczeniach drugiej wojny $wiatowej, w Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka z 1948 roku bezpieczenistwo osobiste uznano za uniwer-
salne prawo przyrodzone kazdej osobie ludzkiej. Po tragedii wojny pojecie
bezpieczenstwa ulegato wielu przemianom. O ile jeszcze w okresie przed-
wojennym skupiano sie na militarnych aspektach bezpieczenstwa, o tyle
po zakonczeniu drugiej wojny §wiatowej zaczeto rozpatrywac ten termin
o wiele szerzej”®.. Dgzono do utworzenia szerokiego frontu rozumienia
tego pojecia takze pod wzgledem niemilitarnym (przede wszystkim: bez-
pieczenistwo zdrowotne, bezpieczerfistwo gospodarcze i ekonomiczne).
Przyczynilo sie to do stworzenia i ratyfikacji kolejnych prawnych gwaran-
cji bezpieczeristwa jako prawa cztowieka, ktére w XX wieku statuowane
bylo w wielu aktach rangi miedzynarodowej. Wymienié przy tej okazji
nalezy chociazby Konwencje o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnoséci™® wraz z protokotami dodatkowymi, czy Miedzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych!™l.

Pojawienie sie pozamilitarnego aspektu bezpieczenistwa powszech-
nego taczylo sie z stosunkowo nowa koncepcja human security. Koncepcja
ta silnie zarysowata sie w doktrynie zagranicznej, w ktérej odnoszona
jest do wszelkich aspektéw zycia spolecznego czlowieka i ewentualnych
zagrozen dla bezpieczerfistwa powszechnego w ujeciu jednostkowym!?,

Rzeczypospolitej Polskiej, red. Ewa Ura, Stanistaw Pieprzny (Rzeszéw: RS Druk,
2010): 61.

8 Stanistaw Pieprzny, ,Definiowanie podstawowych poje¢”, [w:] Bezpieczeristwo
wewnetrzne paristwa, red. Ewa Ura, Stanistaw Pieprzny (Rzeszéw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2015): 15.

9 Szczegblnie po okresie tzw. zimnej wojny, kiedy podnoszono potrzebe rede-
finiowania koncepcji bezpieczenistwa i oddzielenia bezpieczenistwa podczas wojny
od rozumienia bezpieczenistwa w czasach pokoju. Zob. np.: Benjamin Miller, ,, The
Concept of Security: Should it be redefined?” Journal of Strategic Studies, t. XXIV
(2008): 13-42.

10 Dz.U.z1993r., nr 61, poz. 284.
11 Dz.U. z1977r., nr 38, poz. 167.
12 Mary Kaldor, Human Security (Cambridge: Polity Press, 2007), 182-197.
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ale takze praw czlowieka w réznym kontekscie®. Jak wskazuje Jerzy
Staniczyk, koncepcja ta charakteryzuje sie tym, ze w stosunku do jednostki
ludzkiej poczucie braku bezpieczenistwa odnosi¢ sie bedzie nie tyle do
strachu przed agresja militarng, ile obawami o warunki codziennego byto-
wania, w tym przede wszystkim o ochrone zdrowia i sprawy socjalne!*.
Tym samym zwraca sie uwage, ze nie tylko zagrozenia militarne moga
przynies¢ cztowiekowi zaglade, ale przede wszystkim warunki sanitarno-
-epidemiologiczne, stosowanie broni biologicznej czy zachwianie stosun-
kéw spoteczno-gospodarczych.

Wreszcie czlowiek ma ,prawo do bezpieczenistwa”. Jadwiga Potrzeszcz
uwaza, ze prawo czlowieka do szeroko rozumianego bezpieczenstwa, jako
braku zagrozen, jest ,prawem naturalnym wynikajacym z samej natury
cztowieka i jego potrzeb”"™, W odniesieniu do poczynionych juz ustaleri
na temat bezpieczenstwa jest to zasadne stanowisko, gdyz wynika z samej
istoty bezpieczenstwa w ujeciu spotecznym. Prawem do bezpieczenistwa
mozemy nazwa¢ abstrakcyjne poczucie braku zagrozenia ze wzgledu
na uksztaltowanie norm prawnych gwarantujacych mu to bezpieczenistwo.
W takim zakresie bedzie to rozumiane na gruncie niniejszych rozwazan.
Koreluje to takze z pojeciem bezpieczeristwa rozumianym na gruncie nauk
prawnych. Jest ono ujmowane jako ,bezpieczenistwo prawne”, przez ktére
rozumie sie stan osiagniety za pomoca prawa pozytywnego, gdzie dobra
prawne i interesy sa mozliwie efektywnie gwarantowane. W ujeciu obiek-
tywnym bezpieczenistwo prawne definiuje sie jako stan prawny, w kté-
rym prawo pozytywne skutecznie zabezpiecza dobra i interesy czlowieka.
W zakresie tytulowego problemu bezpieczenistwo jest stanem osigganym
za pomocg prawa karnego, ktére chroni dobra prawne i interesy czto-
wieka!"”. Dobrami prawnymi, ktérym zostanie po$wiecona uwaga to: zycie,
zdrowie oraz mienie.

13 Bertrand G. Ramcharan, Human Rights and Human Security (Leiden-Boston:
Brill-Nijhoff, 2002), 7-20.

14 Jerzy Stanczyk, ,Wspdtzaleznosé kategorii bezpieczenistwa i zdrowia jako
problem teoretyczno-praktyczny”, [w:] Wybrane problemy bezpieczeristwa zdro-
wotnego obywateli w Polsce, red. Marian Cie$larczyk et al. (Siedlce: Wydawnictwo
Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach, 2011), 26-27.

15 Jadwiga Potrzeszcz, Bezpieczeristwo prawne z perspektywy filozofii prawa
(Lublin: Wydawnictwo KUL, 2013): 53.

16 Jadwiga Potrzeszcz, ,The Concept and Meaning of Legal Security in Criminal
Law” Teka Komisji Prawniczej PAN Oddziat w Lublinie, nr 1 (2018): 303, 308-309.
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Ze wzgledu na niezwykle szerokie rozumienie bezpieczenstwa, w arty-
kule podjeto prébe usystematyzowania odniesienia tytulowego terminu
na potrzeby prawa karnego materialnego. Na tej ptaszczyznie zostanie
dokonana analiza znamion przestepstwa z art. 165 § 1 k.k. pod katem rodza-
jowego przedmiotu ochrony.

2 »Bezpieczenstwo powszechne” -
ogélna analiza terminologiczna

Wspélczesne postrzeganie bezpieczeristwa uwarunkowane jest wspomnia-
nymi faktami historycznymi. Rozumiane jest jako dobro wspélne, czyli
posiadajace aspekt powszechnosci, stanowi swoista idee, wokét ktdrej ogni-
skuja rozliczne akty normatywne na czele z Konstytucja™”\. W literaturze
wskazuje sie na powiazanie bezpieczenistwa powszechnego z konkretnym
problemem badawczym. Aktualnie wyréznia sie nastepujace zasadnicze
rodzaje tego pojecia:

1. zewnetrzne bezpieczenstwo panstwa, odnoszace sie przede
wszystkim do kwestii ochrony ustroju konstytucyjnego przez
zagrozeniami zewnetrznymi i wewnetrznymi,

2. bezpieczenstwo publiczne, przez co rozumie sie ochrone praw
i wolnosci obywateli zamieszkujacych dane terytorium i zwigzany
z nim porzadek publiczny, rozumiany jako normalne funkcjono-
wanie panstwa i spoteczno$ci w nim zyjacej,

3. bezpieczeristwo powszechne, ktére réwnane jest przez doktryne
z ochrong zycia i zdrowia obywateli przede wszystkim w zwiagzku
z katastrofami, epidemiami, czy kleskami biologicznymi™®!.

17 Malgorzata Czuryk, ,Bezpieczenistwo jako dobro wspélne” Zeszyty Naukowe
KUL, nr 3 (243), 2018: 16-17; Halina Zigba-Zatucka, , Konstytucyjne aspekty bezpie-
czenstwa’, Studia Iuridica Lublinensia, nr 22 (2014): 412.

18 Michat Brzezinski, ,Rodzaje bezpieczeristwa paistwa”, [w:] Bezpieczeristwo
wewnetrzne paristwa. Wybrane zagadnienia, red. Stanistaw Sulowski, Michal Brze-
zinski (Warszawa: Elipsa Dom Wydawniczy, 2009): 40; Waldemar Kilter, Bezpie-
czeristwo narodowe RP. Podstawowe kategorie. Uwarunkowania. System (Warszawa:
Akademia Obrony Narodowej, 2011): 55.
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Trzeba jednak zaznaczyé, Ze istnieje wiele sposobéw interpretowania
bezpieczefistwa w wymiarze poszechnym. Bezpieczenistwo powszechne
moze by¢ rozumiane jako potrzeba, cel czy wartos¢, lecz na potrzeby analizy
tytulowego problemu najistotniejszym bedzie postrzeganie bezpieczen-
stwa jako prawa czlowieka do ochrony przed czynnikami zagrazajacymi
temu bezpieczenistwu'?,

O rodzajowosci pojecia ,,bezpieczenistwo powszechne” decyduje przyje-
cie kryterium przedmiotowego. Bezpieczenstwo powszechne jako dobro
prawne, stanowi swoistg warto$¢ dla porzadku prawnego. Rozpatrywanie
tego pojecia w tym zakresie powinno by¢ dokonane przez pryzmat débr
konstytucyjnie chronionych®". Niewatpliwie dobrami chronionymi,
wchodzacymi w zakres przedmiotowy bezpieczenistwa powszechnego,
sa zycie i zdrowie w wymiarze powszechnym. Jak wskazuje si¢ w literatu-
rze, ochrona zycia i zdrowia sensu stricte dotyczy podejmowania prawnych
i quasi prawnych dziatari zmierzajacych do ochrony zycia i zdrowia™®",
aw efekcie zagwarantowania zaréwno prawa do zycia, jak i bezpieczenstwa
osobistego w tej dziedzinie. Te komponenty bezpieczenstwa powszechnego
zaliczane sg do fundamentalnych praw czlowieka, przez co potrzebe ich
ochrony dostrzezono takze w aktach prawa miedzynarodowego?' i orzecz-
nictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktéry stwierdzit, iz bez
zagwarantowania ochrony prawa do zycia i zdrowia korzystanie z innych
praw i wolnosci jest pozbawione znaczenia'®®!. Takze w aktach stanowio-
nych przez organy Unii Europejskiej zauwazy¢ mozna silne odwotania
do ochrony zycia i zdrowia w ramach zagwarantowania bezpieczenistwa
spolecznosci europejskiej ..

19 Pawel Gromek, ,Istota bezpieczeristwa powszechnego w Polsce” Zeszyty
Naukowe SGSP, nr 64 (2018): 164-165.

20  Stanistaw Pieprzny, ,Definiowanie podstawowych poje¢”, [w:] Bezpieczeristwo
wewnetrzne paristwa, red. Ewa Ura, Stanistaw Pieprzny (Rzeszéw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2015): 19-20.

21 Agnieszka Rabiega, Ochrona zycia i zdrowia ludzkiego w dziataniach podmiotéw
administrujgcych w sferze opieki zdrowotnej (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe,
2009): 19.

22 Przyktadowo wymienié nalezy wspomniang wcze$niej Konwencje o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, a konkretnie artykut 2 stanowiacy
o prawu do zycia, a takze powigzany z tym artykul 5 konstytuujacy na prawo
kazdego czlowieka do bezpieczernistwa osobistego.

23 Zob. Pretty przeciwko Wielkiej Brytanii, syg. 2346/02, LEX nr 75647.

24 W artykule 152 Traktatu z Lizbony ustanowiono, iz dziatalno$¢ Wspdlnoty
w zakresie zdrowia publicznego obejmowaé bedzie cato$é populacji. Celem byto
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Bezpieczenistwo powszechne niejednokrotnie mylnie utozsamiane
jest z bezpieczenistwem publicznym. Na pierwszy rzut oka mozna doj$é
do przekonania, ze sg to okre$lenia tozsame. Doktryna nauk prawnych
inauk o bezpieczenstwie dostarcza jednak trafne poglady, ktére pozwalaja
na rozréznienie tych terminéw. Wskazuje sie, ze celem bezpieczenistwa
powszechnego jest zapewnienie bezpieczenstwa ludnosci cywilnej w sferze
ochrony zycia i zdrowia, a takze dbatosci o srodowisko®*l. Zatem bezpie-
czenistwem powszechnym jest okreslony stan, w ktérym zapewniona jest
spoleczenstwu wtasciwa ochrona przed grozacym niebezpieczenistwem
w sferze zycia, zdrowia i mienia. Stan bezpieczenistwa nalezy interpreto-
wac¢ abstrakcyjnie. Uzasadniaja to uwagi poczynione na wstepie, wiad-
czace o wieloznaczeniowo$ci i wielowymiarowosci pojecia bezpieczenistwa.
Srodkiem do osiggniecia stanu bezpieczeistwa w wymiarze prawnym
sa precyzyjne regulacje prawne ksztaltujace zakres i poziom tej ochrony.
Przede wszystkim mowa o prawie karnym, ktérego jedna z funkcji jest
ochrona spoteczenistwa przed atakiem na dobra prawem chronione.

Bezpieczenistwo publiczne za$ okre$la sie jako najistotniejsza potrzebe
cztowieka', ale takze jako pozadany stan rzeczy, ktéry gwarantuje nie-
zaklécone funkcjonowanie urzadzen publicznych w panistwie oraz bezpie-
czefistwo zycia obywateli obejmujace ochrone ich zycia, zdrowia i mienia™®”..
Wskazuje sie takze na materialne ujecie tego terminu, stanowigce o tym,
ze bezpieczenistwo publiczne to stan faktyczny istniejacy wewnatrz pan-
stwa, ktéry umozliwia bez narazenia na szkody normalne funkcjonowa-
nie panstwa i realizacje jego intereséw, a takze na zachowanie zdrowia,
zyciaimieniajednostek w nim zyjacych oraz korzystanie przez nie z praw

przede wszystkim zapobieganie potencjalnym zagrozeniom, ale takze walka z ist-
niejacymi. Natomiast w artykule 168 wskazano, ze Unia Europejska zapewnia
w swym dziataniu wysoki poziom ochrony zdrowia ludzkiego, przede wszystkim
poprzez zapobieganie chorobom i dolegliwosciom, a takze przez usuwanie Zré-
det zagrozen - takze trans granicznych - dla bezpieczeristwa zdrowia jednostki
(Dz.U. z 2009 1., nr 203, poz. 1569).

25 Waldemar Kilter, Bezpieczeristwo narodowe RP. Podstawowe kategorie. Uwa-
runkowania. System (Warszawa: Akademia Obrony Narodowej, 2011), 55.

26 J6zef Jedynak, ,Bezpieczenstwo jako zjawisko socjologiczne i kryminolo-
giczne”, [w:] Stuzby i formacje mundurowe, 61-63.

27 Stanistaw Pikulski, ,Podstawowe zagadnienia bezpieczeristwa publicznego”,
[w:] Prawne i administracyjne aspekty bezpieczeristwa oséb i porzqdku publicznego
w okresie transformacji ustrojowo-gospodarczej, red. Wincenty Bednarek, Stanistaw
Pikulski (Olsztyn: Wydawnictwo Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego w Olsz-
tynie, 2000): 101.
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i swobéd zagwarantowanych Konstytucja oraz innymi przepisami prawa'*®!.

Z tego wynika, Ze bezpieczenistwo publiczne jest stanem gwarantujacym
spoleczenistwu brak poczucia zagrozenia z jakiegokolwiek zrédta, ktéry
pozwala temu spoteczenstwu na zachowanie podstawowych praw i wolno-
Sci - przede wszystkim: zycia i zdrowia - a takze normalne funkcjonowanie
zgodnie z przepisami obowigzujacego prawa. Zatem zakres przedmiotowy
pojecia ,bezpieczeristwo publiczne” odnosi sie do ochrony porzadku praw-
nego i tadu wewnetrznego, a takze przed atakiem na zdrowie i zycie ludzi,
bez wzgledu na zrédlo tego zagrozenia. Jednoczesnie to waskie podejscie
umozliwia wykazanie réznic pomiedzy bezpieczenstwem okreslanym jako
»powszechne” a bezpieczenistwem publicznym.

3 | Znaczenie terminu ,,bezpieczenstwo
powszechne” jako rodzajowo okreslonego
przedmiotu ochrony w prawie karnym

Przyjmujac ustalong powyzej terminologie ksztattujaca zakres przed-
miotowy bezpieczenistwa powszechnego, nalezy dokonaé interpretacji
znaczenia (a tym samym dokona¢é ustalenia zakresu przedmiotowego)
wspomnianego pojecia na potrzeby prawa karnego. Nie budzi watpliwosci,
ze wprowadzenie do tytutu Rozdziatu XX Kodeksu karnego™”! terminu
,bezpieczenstwo powszechne” wskazuje na rodzajowo oznaczony przed-
miot ochrony przed narazeniem lub naruszeniem tego dobra prawnego
zachowaniem przestepnym!®.. Istnieja jednak pewne réznice w rozu-
mieniu bezpieczeristwa powszechnego na gruncie prawa karnego, ktére
nalezy poddaé szczegdétowej analizie. Pojawia sie bowiem kwestia sporna,
polegajaca na watpliwosci, czy w terminie bezpieczeistwo powszechne

28 Jerzy Zaborowski ,,Administracyjnoprawne ujecie pojeé¢ »bezpieczenstwo
publiczne« i »porzadek publiczny« (niektére uwagi w $wietle unormowari praw-
nych) 1983-1984" Zeszyty Naukowe Akademii Spraw Wewnetrznych, nr 41 (1985):
129-130.

29 T.j.Dz.U. 2022 r., poz. 1138.

30 Marek Kulik, [w:] , Kodeks karny. Komentarz”, red. M. Mozgawa (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2021): 558; Dagmara Gruszecka w: Kodeks karny. Czgs¢ szczegélna.
Komentarz, red. Jacek Giezek (Warszawa: Wolter Kluwer, 2014): 261.
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znajduja sie takie dobra prawne, jak zdrowie i zycie ludzkie czy mienie, ale
tez czy bezpieczenistwo powszechne stanowi odrebny przedmiot ochrony.

W doktrynie prawa karnego dominuje poglad, ze bezpieczenistwo
powszechne stanowi samodzielne dobro prawne!*"). Wskazuje sie bowiem,
ze okreslenie bezpieczenstwa powszechnego, jako rodzajowego przedmiotu
ochrony, determinuje bezpieczenistwo wielu oséb albo mienia w wiel-
kich rozmiarach®®?. Tworzy sie tym samym swoisty zbiér débr podle-
gajacych ochronie, ktére spaja sie nazwa ,bezpieczeristwo powszechne”.
Jednoczesénie w sformutowaniu ,bezpieczenistwo wielu oséb” ujmuje sie
zycie i zdrowie wielu 0s6b!**l. Mozna takze napotkaé stwierdzenie, ze obok
gtéwnego przedmiotu ochrony, jakim jest bezpieczenistwo powszechne,
istniejg dodatkowe przedmioty ochrony w postaci zycia, zdrowia oraz
mienia. Nadto, akcentuje sie poglad o podwéjnym przedmiocie ochrony,
ktérym jest bezpieczenistwo powszechne oraz jednoczeénie zycie, zdrowie
i mienie®. Istnieje réwniez stanowisko przeciwne, poddajace pod wat-
pliwo$é zasadno$é ustanowienia rodzajowego dobra prawnego Rozdziatu
XX Kodeksu karnego w postaci bezpieczenistwa powszechnego. Podkresla
sie, ze specyfika przestepstw ujetych w tym rozdziale godzi w wiele
zréznicowanych débr prawnych. Wskazuje sie takze, ze pierwszoplano-
wymi dobrami chronionymi beda zycie, zdrowie wielu oséb oraz mienie
w wielkich rozmiarach lub prawidtowe funkcjonowanie mechanizméw
spotecznych™, Szymon Tarapata stwierdza, odwotujac sie do rozdziatu

31  Pawel Petasz w: Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Tom I, red. Michat Krélikowski,
Robert Zawtocki (Warszawa: C.H. Beck, 2017), 362.

32 Maciej Nawacki, Piotr Starzyniski, Prawo karne materialne z perspektywy nauki
0 bezpieczeristwie (Warszawa: Editions Spotkania, 2015), 172.

33  Pojawiajace sie znamie wielosci zostalo takze dostrzezone w nauce o bez-
pieczenstwie, gdzie wskazuje sie, ze bezpieczenistwo powszechne odnosi sie do
spoteczenistwa. Rozumieé to nalezy jako zaréwno spoteczno$é lokalna, jak i ogdl-
nokrajowsa. Przez takie rozumienie bezpieczefistwa powszechnego obie propozycje
(z zakresu prawa karnego i nauk o bezpieczefistwie) sg znaczeniowo tozsame.
Szerzej na temat znamienia wielo$ci w prawie karnym: Marek Kulik, ,Znamie
wieloéci w przepisach kodeksu karnego” Studia Prawnicze, nr 2 (2018): 131-150.

34 Ryszard A. Stefanski w: Kodeks karny. Komentarz, red. Ryszard A. Stefan-
ski (Warszawa: C.H. Beck, 2020), 1068; Petasz w: Kodeks karny. Czes¢ szczegélna.
Tom1I, 363.

35 Grzegorz Bogdan w: Kodeks karny. Czes$¢ szczegélna. Tom II. Komentarz do
art. 117-211a, red. Andrzej Zoll (Warszawa: Wolters Kluwer, 2013), 441; Grzegorz
Bogdan w: Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Tom II. Komentarz do art. 117-211a, red. Wio-
dzimierz Wrébel, Andrzej Zoll (Warszawa: Wolters Kluwer, 2017): 433. Podobnie
takze: Gruszecka w: Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz, 265.
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XXIKodeksu karnego (przestepstwa przeciwko bezpieczefistwu w komuni-
kacji), ze takie ujecie tytutu rozdziatu odnosi sie do sposobu ataku na dobra
prawne w postaci zycia, zdrowia lub mienia. A sformutowanie tytutujace
rozdzial doprecyzowuje przedmioty ochrony™®.. Wskazuje takze, ze bez-
pieczenistwo powszechne nie jest autonomicznym dobrem prawnym, lecz
stanowi kontekst sytuacyjny odnoszacy sie do kryterium ilosciowego!*”,
a zatem znamion ,wielu oséb” oraz ,w wielkich rozmiarach”.

Wychodzac od analizowanych koncepcji bezpieczenistwa powszechnego
na gruncie nauki o bezpieczenstwie, nalezy zauwazy¢, ze bezpieczenistwem
bedzie brak grozacego spoteczenistwu niebezpieczenistwa w sferze zycia,
zdrowia i mienia. Tym samym w pojeciu bezpieczenstwa powszechnego
znajduja sie juz takie dobra prawne, jak zycie, zdrowie czy mienie. Stanowig
one swoiste komponenty bezpieczenistwa powszechnego. Bezpieczenistwo
powszechne to zatem pewien stan spotecznie pozadany, wolny od zagrozen
dla wspomnianych débr prawnych.

W obliczu niejednolito$ci pogladéw doktryny prawa karnego powstaje
jednak pytanie, w jaki sposéb definiowaé bezpieczenistwo powszechne
po oddzieleniu od niego débr prawnych w postaci zycia lub zdrowia wielu
o0s6b albo mienia w wielkich rozmiarach. Innymi stowy, czym wéwczas
byloby bezpieczenistwo powszechne na gruncie prawa karnego. W $wie-
tle réznych stanowisk przedstawicieli doktryny prawa karnego mozna
dojé¢ do konkluzji, ze bezpieczenistwo powszechne statoby sie pojeciem
abstrakcyjnym i nieostrym. Trudno bowiem jednoznacznie wskazaé, co
jest przedmiotem ochrony kryjacym sie pod terminem ,bezpieczenistwo
powszechne”®®l, Statoby sie pewnym nieokreslonym stanem przeciw-
nym dla niebezpieczenistwa grozacego bezpieczenstwu powszechnemu,
ktére definiowane byloby w oddzieleniu od wspomnianych débr prawnych.
Na tym etapie powstaje kolejna watpliwo$¢ dotyczaca zachowan karno-
prawnie relewantnych godzacych we omawiane dobro prawne pozbawione
wspomnianych komponentéw.

36  Szymon Tarapata, Dobro prawne w strukturze przestepstwa. Analiza teoretyczna
i dogmatyczna (Warszawa: Wolters Kluwer, 2016), 105.

37 Ibidem, 106.

38  Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku wyrazenia ,porzadek
publiczny”, ktére wystepuje czesto w doktrynie pod wspblng nazwg ,,bezpieczeni-
stwo i porzadek publiczny”. Oba terminy sg niezwykle pojemne znaczeniowo, co
na gruncie stosowania prawa karnego nastrecza wielu probleméw interpretacyj-
nych. Ibidem, 109-112.
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Odnoszac sig do konstrukeji tytutu Rozdziatu XX Kodeksu karnego, ktéry
spaja przestepstwa w nim wskazane, mozna stwierdzi¢, ze wszystkie wska-
zane typy czynéw zabronionych godzi¢ beda w to dobro prawne. Ciezko
bowiem precyzyjnie wskazaé, czym byltoby bezpieczenistwo powszechne,
nie wskazujac a contrario na zagrozenia powodujacego stan przeciwny,
czyli wspomniany na wstepie stan niebezpieczenistwa, zagrazajacy poczu-
ciu bezpieczenistwa spoleczenistwa w sferze zycia, zdrowia czy mienia
(w rozumieniu powszechnym). W obliczu wielo$ci stanowisk doktryny
prawa karnego najbardziej konsensualnym pogladem wydaje sie by¢ ten
zaprezentowany przez Ryszarda A. Stefaniskiego, ksztattujacy podwdéjny
przedmiot ochrony, czyli bezpieczenistwo powszechne oraz zycie lub
zdrowie wielu oséb oraz mienie w wielkich rozmiarach. Prowadzi to do
wyodrebnienia bezpieczeristwa powszechnego. Zatem mozna rozumieé to
pojecie jako swoisty stan pozgdany spotecznie i wolny od niebezpieczenistw
w wymiarze powszechnym, a kazde zachowania sprawcze godzace w ten
stan bedg karnoprawnie relewantne.

Analizujac specyfike Rozdziatu XX Kodeksu karnego nalezy podzieli¢
poglad Stefanskiego, ze w przypadku przestepstwa z art. 163 k.k. wskazany
zostat zakres powszechnodci (okreélony jako zycie lub zdrowie wielu oséb
lub mienie w wielkich rozmiarach), a nie bezpieczefistwo powszechne jako
takie®!. Jednak, jak dalej wskazuje, indywidualny przedmiot ochrony jest
tozsamy z rodzajowym przedmiotem ochrony, czyli z bezpieczenstwem
powszechnym. Podobnie czyni to analizujac art. 164 k.k.[*°.. Zestawiajac to
z wecze$niej poczynionymi uwagami na temat bezpieczenistwa powszech-
nego, wida¢ wyraznie, ze termin ,bezpieczenistwo powszechne” odnosi
sie do pewnego stanu rzeczy, ktdry jest pozbawiony jakichkolwiek zagro-
zen dla tego dobra prawnego. Powrdcié nalezy do pytania o istote bezpie-
czenistwa powszechnego i jego specyfiki na tle innych débr chronionych
w prawie karnym. W przypadku omawianego dobra prawnego niewatpli-
wie trzeba postuzy¢ sie dorobkiem przedstawicieli nauki o bezpieczen-
stwie, ktérzy zdefiniowali zakres przedmiotowy tego pojecia. Wskazanie
wprost, ze bezpieczenstwo powszechne, zawiera ochrone zycia i zdrowia
obywateli przede wszystkim w zwigzku z katastrofami, epidemiami czy
kleskami biologicznymi nie pozwala na stwierdzenie, ze bezpieczenistwo
powszechne stanowi odrebne dobro prawne w prawie karnym. Zaznaczy¢
trzeba, ze ten specyficzny przedmiot ochrony stanowi pewien zbiér débr

39 Ryszard A. Stefaniski w: Kodeks karny, 1057.
40 Por. ibidem, 106s5.
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prawnych, ktére jednoczesnie stanowia dodatkowe przedmioty ochrony
w ramach konkretnego typu czynu zabronionego. Nie mozna oddzielaé
bezpieczenistwa powszechnego od zdrowia, zycia i mienia w wielkich roz-
miarach, gdyz wéwczas nie bedzie mozna okresli¢, czym jest bezpieczen-
stwo powszechne, co na gruncie praktyki prawa karnego prowadzi¢ moze
do nazbyt rozbudowanych interpretacji.

4 | Interpretacja pojecia ,,bezpieczenstwo
powszechne” a contrario do sprowadzenia
niebezpieczenstwa jako znamienia typu czynu
zabronionego z art. 16581 k.k. w perspektywie
zasady nullum crimen sine lege

Jak ustalono, niebezpieczenistwo to stan przeciwstawny do bezpieczenistwa.
Polski ustawodawca wprowadzit do niektérych przepiséw Rozdziatu XX
Kodeksu karnego znamie ,niebezpieczenistwa’, zatem wprost odnidst sie
do jakiego$ stanu negujacego bezpieczeristwo w wymiarze powszech-
nym. W $wietle niejednolitego stanowiska doktryny w zakresie uznania
bezpieczenistwa powszechnego za rodzajowo okreslone dobro chronione
w prawie karnym nalezy dokona¢ analizy znamienia sprowadzenia nie-
bezpieczenistwa z art. 165 k.k. w perspektywie zasady nullum crimen sine
lege certa, gdyz normy prawa karnego nie moga by¢ interpretowane dowol-
nie i rozszerzajaco na niekorzys¢é potencjalnych sprawcéw. Poczynione
wezesdniej rozwazania beda pomocnym punktem odniesienia do wykaza-
nia, jak nalezy rozumie¢ znamie ,niebezpieczenistwo” na gruncie art. 165
Kodeksu karnego.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w przypadku rozumienia terminu
,niebezpieczeristwo” nie ma wspélnego pogladu w doktrynie prawa kar-
nego. Proponowane byty rézne koncepcje rozumienia tego pojecia*’.

41 Zob.Kazimierz Buchala, , Przestepstwa przeciwko bezpieczenistwu powszech-
nemu oraz bezpieczenstwu w ruchu lagdowym, wodnym i powietrznym”, [w:] Sys-
tem Prawa Karnego, t. IV, cz. 1, red. Igor Andrejew, Leszek Kubicki, Jan Waszczyriski,
(Wroctaw: Ossolineum, 1985): 219-220; Grzegorz Labuda, ,Przyczynek do koncepcji
niebezpieczenistwa w prawie karnym” Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny,
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W najnowszej literaturze wskazuje sie, ze chodzi tu o sprowadzenie naglych
zdarzeni powszechnie niebezpiecznych!*?!. Przedstawiciele doktryny
postuguja sie sformulowaniem ,niebezpieczenistwo powszechne”, ktére
wprost odnosi sie do stanu przeciwnego dla bezpieczenistwa powszech-
nego. Tomasz Oczkowski interpretuje niebezpieczenstwo o charakterze
powszechnym jako sprowadzenie zagrozenia dla zdrowia lub zycia wielu
0s6b lub zagrozenia dla mienia w wielkich rozmiarach!*®. Autor réwna
wiec niebezpieczenistwo powszechne z niebezpieczenistwem dla okreslo-
nych débr prawnych. Podobnie rozumie ten termin Pawet Petasz, ktéry
wskazuje, ze ,niebezpieczenistwo jest powszechne, jezeli zagraza zyciu
lub zdrowiu wielu os6b albo mieniu w wielkich rozmiarach”. Tym samym
odnosi stan niebezpieczernistwa powszechnego do wskazanych débr jednost-
kowych réwnajac stan niebezpieczeristwa ze stanem zagrozenia dla zycia,
zdrowia wielu oséb lub mienia w wielkich rozmiarach. Mozna doj$¢ do
przekonania, ze jednocze$nie uznaje je za czesci sktadowe terminu ,,niebez-
pieczeristwo powszechne”, a nie odrebne dobra prawne**. Marcin Dudzik
trafnie egzemplifikuje analizowany termin, wskazujac, ze niebezpieczen-
stwem jest ,pewien stan rzeczy”**!. Ma to istotne znacznie z perspektywy
przyjetej w doktrynie nauki o bezpieczenistwie koncepcji bezpieczenistwa,
jako stanu przeciwstawnego do niebezpieczenistwa. W podobnym duchu
wypowiada sie Grzegorz Bogdan, okreslajac niebezpieczenistwo jako stan,
ktéry moze doprowadzi¢ do powstania zmian w §wiecie realnym, podle-
gajacych negatywnej ocenie z perspektywy spotecznie akceptowalnego
wzorcal*?l, Stanowisko to takze zastuguje na uwage, gdyz nawietla jeszcze
jeden wazny aspekt, mianowicie ocenny charakter tego pojecia*”’. Nie

nr 2 (2004): 77 i n.; Dagmara Gruszecka, Ochrona dobra prawnego na przed-
polu naruszenia. Analiza karnistyczna (Warszawa: Wolters Kluwer, 2012): 76 i n.

42 Petasz w: Kodeks karny. Czes$¢ szczegdlna. Tom I, 362.

43 Tomasz Oczkowski w: Kodeks karny. Komentarz, red. Violetta Konarska-Wrzo-
sek, wyd. 3 (Warszawa: Wolters Kluwer, 2020): 878.

44 Petasz w: Kodeks karny. Czes¢ szczeg6lna. Tom I, 363.

45 Marcin Dudzik, Prawo karne wobec narazenia zycia i zdrowia ludzkiego na nie-
bezpieczeristwo (Warszawa: C.H. Beck, 2014): 18.

46 Grzegorz Bogdan w: Kodeks karny. Cze$¢ szczegélna. Tom II. Komentarz do
art. 117-211a, red. Wiodzimierz Wrébel, Andrzej Zoll (Warszawa: Wolters Kluwer,
2017), 433.

47 Podobnie na te ceche wskazuja np.: Andrzej Spotowski, Funkcja niebezpie-
czeristwa w prawie karnym (Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1990),
19; Ewa Plebanek, Materialne okreslenie przestgpstwa (Warszawa: Wolters Kluwer,
2009), 72.in.
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moze on jednak determinowa¢ uznania danego zjawiska za niebezpieczen-
stwo'**], Warto uscigli¢, ze przypadku art. 165 § 1 pkt 1 k.k. mowa o stwo-
rzeniu pewnej sytuacji, ktéra moze doprowadzi¢ do zachorowania wielu
0s6b*?l. Konieczne jest przy tym ustalenie realnej i konkretnej mozliwosci
powstania zagrozenia dla bezpieczefistwa powszechnego (w przypadku
powolanego przepisu dotyczy to zagrozenia epidemiologicznego).

Analizujac poglady doktryny prawa karnego mozna wyraznie dostrzec
bezposrednie odnoszenie terminu ,niebezpieczenistwo” do okreslonych
débr prawnych, ktérym to niebezpieczenstwo zagraza. Nalezy zaapro-
bowa¢ nastepujace podejscie. Jesli przyjaé, ze niebezpieczenistwo to stan
przeciwstawny bezpieczenstwu, a o rodzajowosci kategorii bezpieczenstwa
decyduje odniesienie do konkretnych débr chronionych prawem, to wynika
z tego, ze niebezpieczenstwo nalezy rozpatrywac takze przez pryzmat kon-
kretnych débr, ktére sa narazone na niebezpieczenistwo poprzez okreslone
zachowanie czlowieka. Bezpieczenstwo nie jest zatem pojeciem samym
w sobie. Nie mozna postrzegaé zjawiska niebezpieczenistwa w oderwaniu
od débr prawnych, ktérym ten stan zagraza, gdyz uniemozliwia to precy-
zyjne okreslenie kategorii rodzajowej bezpieczenistwa na gruncie prawa
karnego (np. bezpieczeristwo powszechne, bezpieczeristwo w komunikacji).

Wieloznaczeniowo$¢ pojecia bezpieczenstwa, a co za tym idzie -
takze pojecia niebezpieczeristwa, stanowi wyzwanie dla prawa karnego.
Ustanawiajac ,niebezpieczenistwo” jako znamie typu czynu zabronio-
nego stypizowanego w art. 165 k.k., polski ustawodawca wprowadzil znamie
catkowicie ocenne. Termin ten jedynie w perspektywie zobiektywizowanej
oceny i tylko w konkretyzacji do okreslonych débr prawnych moze zosta¢
dookreslony, gdyz kategoryczne zdefiniowanie tego pojecia przysporzyloby
wielu trudno$ci interpretacyjnych. Normy karnoprawne nalezy jednak
interpretowacé przez cisle okreslone zasady, wprowadzajgce ramy dozwo-
lonego rozumienia przepiséw prawa karnego.

Zasada nullum crimen sine lege certa wprowadza konieczno$¢ precyzyj-
nego i jasnego okreélenia typéw czynéw zabronionych w ustawie®”, dzieki
czemu - bez zbednych trudnosci - organ stosujacy prawo dokona prawi-
diowego rozréznienia zachowan karnoprawnie relewantnych od zachowan

48 Marcin Dudzik, Prawo karne wobec narazenia zycia i zdrowia ludzkiego na nie-
bezpieczeristwo (Warszawa: C.H. Beck, 2014), 8.

49 Zob. np. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 pazdziernika 2012 1.,
syg. Il AKa 165/12, LEX nr 1237928.

50 Tarapata, Dobro prawne w strukturze przestepstwa. Analiza teoretyczna i dog-
matyczna, 122 in.
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dozwolonych na gruncie prawa karnego (niewypetniajacych znamion
typéw czynéw zabronionych). Wynika z tego, ze typ czynu zabronionego
musi cechowaé sie precyzja w wymiarze deskryptywnym. Druga konieczna
do analizy zasadag jest nullum crimen sine lege stricta, statuujaca zakaz sto-
sowania analogii i wyktadni rozszerzajacej na niekorzysé sprawcy'®. Obie
te zasady stanowig na gruncie analizowanego przypadku swoisty korelat,
ktéry powinien stanowi¢ kalke dla analizy pojecia ,niebezpieczeristwo”
jako znamienia typu czynu zabronionego z art. 165 k.k., a tym samym
pozwolg na ocene precyzyjnosci stosowania terminéw ,bezpieczeristwo
powszechne” i ,,niebezpieczenstwo”.

Ocena precyzji konstruowania znamion typu czynu zabronionego, sty-
pizowanego w art. 165 k.k., w $wietle réznych stanowisk doktryny prawa
karnego stanowi duze wyzwanie interpretacyjne. Zastosowanie sformuto-
wania ,kto sprowadza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb
albo mienia w wielkich rozmiarach” w tresci art. 165 k.k. opiera sie na pola-
czeniu stanu niebezpieczenstwa z konkretnymi dobrami chronionymi
prawem. Zatem spowodowanie stan niebezpieczenistwa bedzie oceniane
tylko w korelacie ze wspomnianymi dobrami prawnymi, nigdy oddzielnie.
Stosujac ten kontekst zasadna jest interpretacja, ze niebezpieczenistwem
(w wymiarze powszechnym) bedzie sprowadzenie stanu zagrozenia dla
zycia lub zdrowia wielu oséb albo mienia w wielkich rozmiarach. Nalezy
takze rozwazy¢ druga perspektywe, ktéra traktuje ,,niebezpieczenistwo”
jako samodzielny byt. Wéwczas niebezpieczenistwem bedzie stan przeciw-
stawny do bezpieczenstwa o blizej niedookreslonej materii. Nie ma wiec
mozliwo$ci precyzyjnego wyinterpretowania zakresu przedmiotowego ter-
minu ,niebezpieczenistwo” bez dookreslenia wobec czego ten stan powstat.
Jesli przyja¢ samodzielno$¢ znamienia ,niebezpieczenstwo”, wéwczas
mogloby dojé¢ do daleko idacej swobody interpretacyjnej organéw stosu-
jacych prawo, gdyz musza one przyjac jakas perspektywe rozpatrywania
sprowadzenia niebezpieczenistwa. Nie dokonaja tego bez zestawienia stanu
faktycznego z jakim$ wzorcowym stanem bezpieczenistwa, na przykiad
przy uwzglednieniu regul bezpieczenistwa czy pozadanej sytuacji nieza-
grazajacej okreslonym dobrom prawnym.

Ze wzgledu na $ci$le zwigzanie pojec¢ ,bezpieczenistwo” i ,niebezpie-
czenstwo” analogiczna sytuacja bedzie zachodzita w prébie interpretacji
terminu ,bezpieczenistwo”. Jak wspomniano, to pojecie wieloznaczeniowe

51 Eukasz Pohl w: Kodeks karny. Komentarz, red. Ryszard A. Stefariski (Warszawa:
C.H. Beck, 2020), 34-35.
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i winno by¢ analizowane jedynie przez pryzmat débr prawnych, ktére
wchodza w jego sktad. Zatem bezpieczenistwem powszechnym bedzie stan
braku zagrozenia (bez niebezpieczefistwa) dla zycia lub zdrowia wielu
0s6b albo mienia w wielkich rozmiarach.

5 | Okreslenie przedmiotu ochrony w art. 165 §1
pkt 1 Kodeksu karnego

Dobro rodzajowe stanowi swoiste ogniwo posrednie pomiedzy dobrem
ogblnym a dobrem szczegdélnym. Istnieje miedzy tymi dobrami wyrazna
wieZ podyktowana jednorodzajowoéci chronionych wartoéci’®*. Dobro
prawne stanowi takze podloze wewnetrznej i zewnetrznej okreslonosci
typu czynu zabronionego'*®!. Element ten jest immanentnym sktadnikiem
w procesie prawidtowej interpretacji znamion okreslonego przestepstwa.
W odniesieniu do analizowanego art. 16581 pkt 1 k.k. nalezy zlokalizowa¢
i precyzyjnie okresli¢ jego przedmiot ochrony.

Przepis art. 16581 pkt 1 k.k. znajduje sie w Rozdziale XX kodeksu karnego
zatytulownym , Przestepstwa przeciwko bezpieczenistwu powszechnemu”.
Mozna z tego wnioskowa¢, ze rodzajowo okreslonym dobrem prawnym
jest bezpieczenstwo powszechne. W samym przepisie art. 165 § 1 pkt 1 k.k.
sg ku temu kolejne powody. Ustanowiono bowiem, Zze odpowiedzialno-
Sci karnej podlega ten, ,kto sprowadza niebezpieczenistwo dla zycia lub
zdrowia wielu oséb albo mienia w wielkich rozmiarach powodujac zagro-
zenie epidemiologiczne lub szerzenie sie choroby zakaZnej albo zarazy
zwierzecej lub roélinnej”. Wynika z tego, ze penalizowane jest sprowa-
dzenie stanu niebezpieczeristwa o charakterze powszechnym (zgodnie
z intytulacja Rozdzialu XX przestepstwa stypizowane w tym rozdziale
dotyczg ataku na dobra prawne o charakterze powszechnym) dla débr
prawnych wymienionych w tym przepisie, a wiec zycia lub zdrowia wielu
0s6b albo mienia w wielkich rozmiarach w postaci spowodowania zagro-
zenia epidemiologicznego lub szerzenia sie choroby zakazZnej albo zarazy

52 Arnold Gubiniski, Zasady prawa karnego (Warszawa: Pafistwowe Wydawnic-
two Naukowe, 2006), 49.

53 Tarapata, Dobro prawne w strukturze przestepstwa. Analiza teoretyczna i dog-
matyczna, 123.
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zwierzecej®*.. Zatem stan niebezpieczeristwa bedzie rozpatrywany przez
pryzmat zagrozen jakie niesie za sobg zagrozenie epidemiologiczne lub
choroba zakazna albo zaraza zwierzeca wobec zycia lub zdrowia wielu
oséb albo mienia w wielkich rozmiarach, a wiec débr okreslonych ponadin-
dywidualnie. Jak wskazat bowiem Sad Najwyzszy skutkiem jest zaréwno
samo zdarzenie, wymienione w tym przepisie, jak i stan niebezpieczenstwa
powszechnego stworzony zachowaniem sprawcy. Co wiecej, nieujawnie-
nie konkretnych skutkéw dla zdrowia lub Zycia nie moze determinowa¢
braku skutku w postaci narazenia na niebezpieczenstwo. Nie jest prze-
ciez wymagane, aby niebezpieczeristwo to miato charakter bezposredni,
lecz aby przybrato charakter realny i konkretny'**.. Powstaje pytanie, czy
chronimy tylko wspomniane dobra prawne czy réwniez bezpieczentswo
powszechne, ktére w swym zakresie przedmiotowym zawiera te dobra.
W doktrynie wskazuje sie, ze przedmiotem ochrony przestepstwa
z art. 165 k.k. jest bezpieczenistwo powszechne. Ponadto okre$la sie, ze
zachowanie sprawcy polega na sprowadzeniu niebezpieczenstwa dla zycia
lub zdrowia wielu 0séb albo mienia w wielkich rozmiarach®*, Marek
Kulik uwaza, ze przepis art. 165 k.k. penalizuje sprowadzanie stanéw
bedacych zagrozeniem dla bezpieczenistwa powszechnego. Determinujac
jednoczesnie bezpieczenistwo powszechne jako przedmiot ochrony oma-
wianego przestepstwa!®”., Odmienny poglad prezentuje Grzegorz Bogdan,
uznajac, ze przedmiotem ochrony jest zycie, zdrowie i mienie, odrzu-
cajac jednoczesnie mozliwo$¢ uznania bezpieczenistwa powszechnego
jako przedmiotu ochrony. Uzasadnia to stwierdzeniem, ze bezpieczen-
stwu powszechnemu nie mozna przyznac statusu autonomicznego dobra
prawnego, gdyz ,jest ono jedynie pozadanym spotecznie stanem charak-
teryzujacym sie brakiem zagrozen dla wskazanych powyzej wartosci”*®.,

54 Jednoczes$nie zauwazy¢ trzeba, ze aktualna redakcja omawianego przepisu
pozwala na przyjecie, ze spelnienie chociazby tylko jednej z tych trzech przesta-
nek daje podstawe do uznania, ze sprawca czynu wyczerpal znamie przestepstwa
zart. 165§ 1k.k. Zob. pod. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 31 stycznia
2013 r., syg. Il AKa 7/13, LEX nr 1289404.

55 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2020 r., syg. V KK 478/19, LEX
nr 3180918.

56 Petasz w: Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Tom I, 385.

57 Marek Kulik w: Kodeks karny. Komentarz, red. Marek Mozgawa (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2021), 566.

58  Grzegorz Bogdan w: Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Tom II. Komentarz do
art. 117-211a, red. Wiodzimierz Wrébel, Andzej Zoll (Warszawa: Wolters Kluwer,

2017), 436.
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Tym samym za przedmiot ochrony uznaje konglomerat jednostkowych

débr prawnych (zycia lub zdrowia wielu oséb, mienia w wielkich rozmia-
rach). Stanowisko zbiezne z Bogdanem prezentuje Dagmara Gruszecka,
wskazujac, ze dobrem prawnie chronionym przez art. 165 k.k. jest zycie,
zdrowie lub mienie. Jednoczes$nie zaznacza, ze rodzajowym przedmiotem

ochrony jest bezpieczenstwo powszechne, ktére rozumie, jako , pewna

perspektywe ponadindywidualng, ktdra lezata u podstaw decyzji o potrze-
bie i ksztalcie kryminalizacji’*®!. Autorka odrzuca mozliwo$¢ uznania

bezpieczeristwa powszechnego jako odrebnego dobra prawnego™. Istotny
poglad wyrazit Marcin Dudzik, stwierdzajac, ze ustawodawca nie okreslit,
ze penalizowane w art. 165 k.k. zachowanie odnosi si¢ do niebezpieczen-
stwa powszechnego, lecz interpretacja taczna tresci przepisu art. 165 k.k.
wraz z intytulacja Rozdziatu XX Kodeksu karnego pozwalaja na przyje-
cie koncepcji, ze przedmiotem ochrony jest bezpieczeristwo powszechne,
w ramach ktérego chronione jest zycie i zdrowie wielu 0s6b!l. Zasadniczo

poglad ten zastuguje na aprobate, lecz nalezy uzupetnié je o trzecie dobro

prawne, jakim jest mienie w wielkich rozmiarach.

Poddajac analizie dostepne orzecznictwo nalezy rozpocza¢ od uchwaty
Sadu Najwyzszego, wydanej jeszcze w rezimie poprzedniej ustawy kar-
nej, lecz dotyczace tego samego przestepstwa, okreslonego w Kodeksie
karnym z 1969 r. w art. 140°?l. Wskazano w niej, ze przestepstwo okre-
Slone w art. 140 § 1 k.k. ,chroni bezpieczenistwo powszechne i ponadto
dalsze dobra, w tym takze zycie lub zdrowie ludzkie”**l. Sad Najwyzszy
wskazal wprost, Ze rodzajowym przedmiotem ochrony jest bezpieczen-
stwo powszechne, ale takze dodatkowe dobra, jakimi sg zycie lub zdro-
wie ludzkie. Wyréznit tym samym bezpieczenstwo powszechne jako
odrebne dobro podlegajace ochronie prawnokarnej. Podobnie uczynit Sad
Apelacyjny w Biatymstoku, ktéry uznal, ze ,,dopuszczajac sie przestepstwa
przeciwko bezpieczenistwu powszechnemu, w tym takze przestepstwa
sprowadzenia pozaru, sprawca niejednokrotnie wyrzadza szkode w mie-
niu [...]. Zniszczenie lub uszkodzenie mienia jest bowiem pochtoniete przez

59 Gruszecka w: Kodeks karny. Czes¢ szczeg6lna. Komentarz, 281.

60 Tbidem, 264.

61  Marcin Dudzik, Prawo karne wobec narazenia zycia i zdrowia ludzkiego na nie-
bezpieczeristwo (Warszawa: C.H. Beck, 2014), 222.

62 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny, Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94.

63 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 1997 r., syg. I KZP 10/97, LEX
nr 29161.
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przestepstwo skierowane przeciwko bezpieczefistwu powszechnemu”**,
Wyrézniono wiec bezpieczenistwo powszechne i dodatkowe dobro prawne,
jakim w tym przypadku byto mienie.

Wprowadzajac Kodeks karny z 1997 r. polski ustawodawca zdecydo-
wal sie na zachowanie czeéci intytulacji Rozdzialu XX Kodeksu karnego
z 1969 r.: ,Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu”.
Jednakze orzecznictwo ksztaltujace sie na gruncie stosowania nowej ustawy
karnej zdecydowanie odmiennie odnosi sie do rodzajowego przedmiotu
ochrony. Sg jednak przyktady pewnego stanowiska posredniego pomiedzy
powolanymi wyzej orzeczeniami, a ,nowym spojrzeniem” na tytutowe
przestepstwo.

W aktualnym orzecznictwie podkresla sie, ze do przestepstwa
z art. 165 k.k. co do zasady nie prowadza zdarzenia gwattowne, ale nara-
stajace w czasie. Ustawodawca nie wymaga, aby tworzyly bezposred-
nie niebezpieczenistwo, ale niebezpieczenistwo realne i konkretne, a dla
zastosowania tego przepisu nie wystarczy stan abstrakcyjnego zagro-
zenia. Wskazuje sie jednoczeénie wprost, ze przedmiotem ochrony jest
bezpieczenstwo powszechne majace charakter materialny. Skutkiem
natomiast jest zaréwno zdarzenie wymienione w tym przepisie, jak i stan
niebezpieczenstwa powszechnego, stworzony zachowaniem sie sprawcy.
Spowodowanie zagrozenia epidemiologicznego oznacza spowodowanie
stanu grozacego skutkiem w postaci szerzenia sie choroby zakaznej'*.
Jest to stanowisko zbiezne do przedstawionego wyzej orzeczenia Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z tg interpretacja idzie takze Sad Apelacyjny
w Katowicach, stwierdzajac, ze ,przepis art. 165 § 1 k.k. typizuje inne
zdarzenia sprowadzajace niebezpieczenstwo powszechne, przy czym nie
wyczerpuje ich zakresu”*®l. To sformutowanie wydaje sie najbardziej ade-
kwatne w stosunku do przedmiotu ochrony typizowanego w art. 165§ 1 k.k.
jakim jest bezpieczenistwo powszechne.

Jednak znacznie cze$ciej mozna natrafi¢ na uzywanie okre$lenia ,nie-
bezpieczenstwo dla zycia i zdrowia”, ktére wskazuje na stan przeciwny

64 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 maja 1995 r., syg. Il Akr
68/95, LEX nr 23636.

65  Zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 maja 2014 r., syg. I ACa
1531/13, LEX nr 1477192.

66  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 maja 2011 1., syg. Il AKa
160/11, LEX nr 1001362.
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bezpieczenistwu dla tych débr prawnych®”). Pomija sie tym samym bezpie-
czenstwo powszechne. Wydaje sie, ze sady traktuja to dobro jako swoiste

scalenie typéw rodzajowych okreslonych w Rozdziale XX Kodeksu karnego,
anie jako dobro prawne samoistnie chronione przez prawo karne. W tym

kierunku wydaje sie zmierza¢ miedzy innymi Sad Apelacyjny w Lublinie,
ktéry dopatruje sie niebezpieczenstwa dla débr prawnych chronionych
przepisem art. 165 § 1 pkt 1 k.k., nie za$ dla bezpieczenistwa powszechnego.
Rozumie przez to niebezpieczenistwo w kontekscie zycia lub zdrowia wielu

0s6b!*®l. Analogicznie prezentuje sie takze stanowisko Sadu Okregowego

w Gorzowie Wielkopolskim, ktéry w orzeczeniu z dnia 16 lutego 2017 r. uzyt
sformulowania ,sprowadzenie niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia [...]

w postaci zagrozenia epidemiologicznego”*®!. Moze powstaé zatem wraze-
nie, czy dobrem prawnym jest rzeczywiscie bezpieczeristwo powszechne,
czy dobra wymienione w samym przepisie art. 165 k.k.

Interpretujac przedmiot ochrony typu czynu zabronionego okreslo-
nego w art. 16581 pkt 1 k.k. nalezy podnie$¢ konieczno$¢ postuzenia sie
nomenklatura wypracowang w nauce o bezpieczenistwie. Wskazuje sie
bowiem wprost, ze bezpieczeristwem powszechnym jest bezposrednio
wigzane z ochrong zycia i zdrowia obywateli przede wszystkim w zwigzku
z katastrofami, epidemiami czy kleskami biologicznymi'”. Pokrywa sie to
takze wprost z typem przestepstwa okreslonym w art. 16581 pkt1k.k., ktéry
wprowadza pojecie ,niebezpieczenistwa” odnoszace sie bezposrednio do
stanu zagrozenia w wymiarze ponadindywidoulnym. Istotnie, na gruncie
prawa karnego nalezy wyréznic¢ jednostkowe dobra prawne wyszczegél-
nione w ramach tego typu, a wiec zycie lub zdrowie wielu 0séb, albo mienie

67 Zob.np.: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 listopada 2005,
syg. 11 AKa 281/05, LEX nr 280785; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
26 lutego 2009 1., syg. IT AKa 3/09, LEX nr 504097; Wyrok Sadu Okregowego w £.odzi
z dnia 20 czerwca 2017 1., syg. IV K 7/17, LEX nr 2386546; Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 22 listopada 2017 r., syg. II AKa 170/17, LEX nr 2461389; Wyrok
Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 19 grudnia 2019 r., syg. I K 812/17, LEX
nr 3068940.

68 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 marca 2005 r., syg. Il AKa
51/05, LEX nr 270489.

69 Wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 lutego 2017 .,
syg. I K 96/16, LEX nr 2285014.

70 Michat Brzeziriski, ,Rodzaje bezpieczeristwa pafistwa”, [w:] Bezpieczeristwo
wewnetrzne paristwa. Wybrane zagadnienia, red. Stanistaw Sulowski, Michatl Brze-
ziiski (Warszawa: Elipsa Dom Wydawniczy, 2009), 40; Waldemar Kitler, Bezpie-
czeristwo narodowe RP. Podstawowe kategorie. Uwarunkowania. System (Warszawa:
Akademia Obrony Narodowej, 2011), 55.
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w wielkich rozmiarach, lecz wciaz sa to czesci sktadowe pojecia bezpieczen-
stwa powszechnego. Jednakze nie mozna pomina¢ intytulacji Rozdziatu XX,
ktéra wskazuje wprost na bezpieczenstwo powszechne, jako rodzajowo
okreslone dobro prawne. Zgodzi¢ nalezy sie po czesci z Gruszecka, ktdéra
trafnie identyfikuje bezpieczenistwo powszechne, jako ,pewna perspek-
tywe ponadindywidualng”. Aprobowacé takze po czesci nalezy stanowisko
Bogdana, ze bezpieczeristwo powszechne nie stanowi samodzielnego dobra
prawnego in abstracto, lecz w konkretyzacji z okreslonymi dobrami praw-
nymi mozna juz determinowac kategorie bezpieczenstwa jako odrebnego
dobra prawnego, w sktad ktérego wchodza dobra prawne o ponadindywi-
dualnym charakterze. Idzie to takze w parze z czescig powotanego orzecz-
nictwa. W szczegdlnosci przychyli¢ nalezy sie do wskazanej juz uchwaty
Sadu Najwyzszego z 1997 r., ktéra jest zgodna z tymi pogladami.

Wydaje sie zatem, ze wieloznaczeniowos¢ bezpieczenstwa i mnogosé
interpretacji tego pojecia nie wptywa na jednomyslno$é pogladéw doktryny
i orzecznictwa na temat bezpieczenistwa powszechnego. Pomimo to stangé
nalezy na stanowisku, Zze bezpieczenistwo powszechne jest rodzajowym
dobrem prawnym o charakterze ponadindywidualnym (zbiorowym), ktére
istnieje na gruncie prawa karnego w §cistym korelacje z co najmniej jednym
dobrem prawnym (zycie lub zdrowie wielu 0séb albo mienie w wielkich
rozmiarach). Zatem karnoprawnego warto$ciowania czynu noszacego
znamiona przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 1 k.k. nie mozna przeprowadzié bez
dookres$lenia, w jakie dobro prawne godzito to zachowanie. Tym dobrem
jest bezpieczenstwo powszechne. Nalezatoby zatem zaproponowac uzywa-
nie sformulowania: naruszenie bezpieczenistwa powszechnego w postaci
sprowadzenia niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu oséb albo
mienia w wielkich rozmiarach poprzez spowodowanie zagrozenia epide-
miologicznego lub szerzenia si¢ choroby zakaZznej albo zarazy zwierzecej
lub rodlinnej. Takie okreslenie najpetniej oddaje zaréwno specyfike regulaciji,
jak i nie powoduje komplikacji interpretacyjnych dotyczacych zasadnosci
uwzglednienia bezpieczenstwa powszechnego jako dobra prawnego. Taka
konstrukcja odzwierciedla ponadto ogélne rozumienie bezpieczenstwa
powszechnego jako przedmiotu karnoprawnej ochrony, nie ujmujac tym
samym warto$ci débr prawnych, jakimi sa zycie, zdrowie i mienie.
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6 | Podsumowanie

Bezpieczenstwo powszechne stanowi zlozona kategorie dogmatycznag
na plaszczyznie réznych dyscyplin naukowych. Pojecie to identyfikowane
jest z ochrong zycia i zdrowia obywateli przede wszystkim w zwigzku
z katastrofami, epidemiami czy kleskami biologicznymi, co czyni to poje-
cie zlozonym. Mozna je okre$li¢ jako stan pozbawiony niebezpieczenstwa
w wymiarze ponadindywidualnym. Niebezpieczenistwem powszechnym
zatem bedzie stan przeciwny bezpieczenstwu powszechnemu, a zatem
wystepowanie zagrozen zycia, zdrowia ludzkiego w perspektywie powszech-
nej oraz mienia w wielkich rozmiarach. Oba pojecia stanowia terminy
swoiscie opisowe i nieostre, do ktérych zrozumienia potrzebny jest deskryp-
tywny kontekst sytuacyjny wskazujacy na konkretne niebezpieczenstwo.
W perspektywie prawa karnego precyzyjne okreslenie dobra prawnego
jest konieczne dla prawidlowego zrozumienia istoty postugiwania sie przez
polskiego ustawodawce terminem , bezpieczenistwo powszechne”. Idgc
za nomenklaturg przyjeta przez przedstawicieli nauki o bezpieczenistwie
nalezy zaaprobowaé, ze w sktad bezpieczenistwa powszechnego wejda
takie komponenty jak: ochrona zdrowia i zycia spoteczenistwa czy mienia
w wielkich rozmiarach. Co wiecej, za przyjeciem tej koncepcji $wiadcza
wymieniane wprost przez doktryne epidemie, kleski biologiczne i katastrofy.
Bezpieczenstwo powszechne nalezy rozumie¢ jako stan braku zagrozenia dla
wspomnianych débr prawnych. Tym samym bezpieczeristwo powszechne
tworzy nierozerwalny konglomerat stanu bezpieczenistwa rozciagajacego
sie na zycie i zdrowie w rozumieniu ponadindywidoulnym albo mienia
w wielkich rozmiarach. Takze na gruncie Kodeksu karnego wystepuje
zauwazalny zwigzek pomiedzy intytulacja Rozdziatu XX okreslajacego
bezpieczenstwo powszechne jako rodzajowo okreslone dobro prawne a tre-
$cig art. 165 k.k. stanowigcego o sprowadzeniu niebezpieczenstwa dla zycia
lub zdrowia wielu oséb albo mienia w wielkich rozmiarach. Wynika z tego,
ze pojecie bezpieczenstwa powszechnego jest zbieznie rozumiane. Przyjaé
nalezy takze, ze bezpieczeristwo powszechne pozbawione tych sktadnikéw
bedzie kategoria pusta, pozostawiajaca wiecej w sferze interpretacji anizeli
faktycznych ustalen, czym jest bezpieczeristwo powszechne.
Bezpieczenstwo powszechne nalezy uzna¢ za dobro prawne chronione
w prawie karnym, jedynie z jednoczesnym uwzglednieniem komponentéw
tego dobra. Tylko precyzyjne rozumienie bezpieczeristwa powszechnego,
jako pozadanego spotecznie stanu braku zagrozenia dla zycia lub zdrowia
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wielu oséb albo mienia w wielkich rozmiarach, pozwoli na adekwatne

przypisanie winy sprawcy za zachowanie godzace w to dobro. Podkresli¢
nalezy, ze bezpieczenistwo powszechne nie jest dobrem jednorodnym,
w swoim zakresie przedmiotowym zawiera dobra jednostkowe w wymiarze

ponadindywidualnym (zdrowie, zycie, mienie). Wydaje sie zasadne i uza-
sadnione zaproponowanie takiego rozumienia tego swoistego i ztozonego

dobra prawnego.
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