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wartosci dodanej' nalezy interpretowac w ten sposéb, ze przeksztatcenie
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci w prawo petnej wlasno-
$ci przewidziane w przepisach krajowych w zamian za uiszczenie optaty
stanowi dostawe towaréw w rozumieniu tego przepisu (pkt 1 sentencji);
dyrektywe 112 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przy przeksztat-
ceniu prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci w prawo petnej
wiasnosci przewidzianym w przepisach krajowych w zamian za uiszcze-
nie oplaty na rzecz gminy bedacej whascicielem nieruchomosci, co po-
zwala jej na uzyskanie z tego tytutu dochodu o charakterze statym, z za-
strzezeniem weryfikagji, jakich powinien dokona¢ sad odsylajacy, owa
gmina dziala w charakterze podatnika w rozumieniu art. 9 ust. 1 dy-
rektywy 112, a nie jako organ wladzy publicznej w rozumieniu art. 13
ust. 1 tej dyrektywy (pkt 2 sentencji)®.

Z przytoczonych tez orzeczniczych wynika bezspornie, ze na gruncie

prawa europejskiego przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego nieru-
chomosci w prawo pelnej wlasnosci w zwiazku z uiszczeniem przepisanej pra-

wem oplaty z tytutu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
whasnosci nieruchomosci® (dalej: optata przeksztalceniowa) stanowi dostawe

Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006 r., s. 1; dalej: dyrektywa 112.

LEX nr 3123493. Orzeczenie zostalo wydane w odpowiedzi na pytania

prejudycjalne Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu,

sformutowane w postanowieniu z dnia 19 czerwca 2019 r., I SA/Wr

295/19, LEX nr 2691246:

- Czy przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wias-
no$ci nieruchomodci z mocy prawa, takie jak w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy, stanowi dostawe towaréw w rozumieniu art.
14 ust. 2 lit. a w zwiazku art. 2 ust. 1 lit. a Dyrektywy 112 podlega-
jaca opodatkowaniu podatkiem od warto$ci dodanej?

- W razie odpowiedzi negatywnej na powyzsze pytanie — czy prze-
ksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nie-
ruchomosci z mocy prawa stanowi dostawe towaréw w rozumieniu
art. 14 ust. 1 wzwiazku art. 2 ust. 1 lit. a Dyrektywy 112 podlegajaca
opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug?

- Czy gmina pobierajac optaty z tytutu przeksztatcenia prawa uzytko-
wania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci z mocy prawa,
takie jak w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, dziata w charak-
terze podatnika w rozumieniu art. 9 ust. 1 w zwiazku z art. 2 ust.
1 lit. a dyrektywy 112 czy w charakterze organu wladzy publicznej
w rozumieniu art. 13 dyrektywy 1122

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztal-
ceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele
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towaréw w rozumieniu dyrektywy 112, a tym samym na gruncie prawa kra-
jowego podlega opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug. Niemniej
jednak wymaga rozwazenia zasi¢g czasowy wyroku Trybunatu w Luksem-
burgu, a mianowicie, czy mozna obja¢ optate przeksztalceniowa podatkiem
od towaréw i ustug w sytuacji, gdy uzytkowanie wieczyste zostalo ustanowio-
ne przed 1 maja 2004 r., tj. przed przystapieniem Rzeczypospolitej Polskiej
do Unii Europejskiej? Sprawa bytaby oczywista, gdyby nie okolicznos¢, ze do
30 kwietnia 2004 roku uzytkowanie wieczyste nie bylto obj¢te podatkiem od
towaréw i ustug przez obowiazujaca wéwczas ustawe z dnia 8 stycznia 1993
r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym?®, za$ w przepi-
sach wprowadzajacych ustawe z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towa-
ré6w i ustug’ nie zawarto regulacji odnosnie do uszczegélowienia momentu
powstania obowiazku podatkowego; ograniczono si¢ jedynie do stwierdzenia,
ze zasadnicza cz¢$¢ ustawy — w tym art. 19 dotyczacy obowiazku podatkowe-
go — ma zastosowanie od 1 maja 2004 r. (art. 176 pkt 3).

2. Charakter prawny uzytkowania wieczystego
Prawo uzytkowania wieczystego® jest prawem rzeczowym, ktérego
tres¢ i granice zostaly zasadniczo okreslone w ustawie z dnia 23 kwietnia

mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntéw (t.j. Dz. U. z 2020 r.

poz. 2040) ,[z] dniem 1 stycznia 2019 r. prawo uzytkowania wieczyste-

go gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe przeksztatca si¢ w pra-
wo wlasnosci tych gruntéw”. Z kolei w mysl art. 7 rzeczonej ustawy:

— z tytutu przeksztalcenia nowy wlasciciel gruntu ponosi na rzecz do-
tychczasowego wiasciciela gruntu optate (ust. 1);

— wysoko$¢ oplaty jest réwna wysokosci optaty rocznej z tytutu uzyt-
kowania wieczystego, ktéra obowigzywataby w dniu przeksztalcenia
(ust. 2);

— optata ma by¢ wnoszona przez okres 20 lat, liczac od dnia przeksztal-
cenia (ust. 6);

— wiasciciel gruntu w kazdym czasie trwania obowiazku wnoszenia
oplaty moze zglosi¢ wlasciwemu organowi na pi$mie zamiar jed-
norazowego jej wniesienia w kwocie pozostajacej do sptaty (optata
jednorazowa). Wysokos¢ oplaty jednorazowej odpowiada iloczynowi
wysokosci optaty obowiazujacej w roku, w ktérym zgloszono zamiar
whiesienia oplaty jednorazowej, oraz liczby lat pozostatych do upty-
wu okresu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 6 albo 6a ustawy przeksztal-
ceniowej (ust. 7).

4 Dz. U.Nr 11, poz. 50 ze zm.; dalej: ustawa o VAT z 1993 r.
5  T,j.Dz. U.22021 r. poz. 685 ze zm.; dalej: ustawa o VAT z 2004 r.

Na temat instytucji uzytkowania wieczystego zob. szerzej w szczegdlno-
$ci: Jan Winiarz, Prawo uzytkowania wieczystego (Warszawa: Paristwowe
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1964 r. — Kodeks cywilny” oraz ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospo-
darce nieruchomosciami®. Zgodnie z art. 232-243 k.c. stanowi ono prawno-
rzeczows forme dlugotrwalego korzystania z gruntéw Skarbu Parstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkéw. Nie budzi watpliwosci,
ze jest ono prawem na rzeczy cudzej — posrednim miedzy wlasnoscia a ogra-
niczonymi prawami rzeczowymi — chociaz blizsze prawu wlasnosci’. Z art.
27 u.g.n. wynika z kolei, ze oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomo-
$ci gruntowej wymaga zawarcia umowy w formie aktu notarialnego', a takze
stosownego wpisu w ksiedze wieczystej.

3. Kwalifikacja prawnopodatkowa optat rocznych z tytutu uzytkowania
wieczystego ustanowionego przed 1 maja 2004 roku

Pomocne w odpowiedzi na postawione we wstepie niniejszego opra-
cowania pytanie bedzie wyjasnienie, czy oplaty roczne z tytutu uzytkowania
wieczystego ustanowionego przed 1 maja 2004 r. podlegaja opodatkowaniem
podatkiem od towaréw i ustug.

Wydawnictwo Naukowe, 1970); Jerzy Ignatowicz, Krzysztof Stefaniuk,
Prawo rzeczowe (Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis,
2004), 160-174; Zygmunt Truszkiewicz, Uzytkowanie wieczyste. Zagad-
nienia konstrukcyjne (Krakéw: Kantor Wydawniczy Zakamycze, 20006);
Cezary Woiniak, Uzytkowanie wieczyste (Warszawa: Wydawnictwo
C. H. Beck, 2006); Krzysztof Pietrzykowski, [w:] Kodeks cywilny. Ko-
mentarz, t. |, red. Krzysztof Pietrzykowski (Warszawa: Wydawnictwo
C. H. Beck, 2008), 723-771; Elzbieta Klat-Gérska, Przeksztatcenie uzyt-
kowania wieczystego we wlasnosé. Zagadnienia prawne (Warszawa: Wy-
dawnictwo Wolters Kluwer, 2019).

7 Tj. Dz. U. 22020 r. poz. 1740 ze zm.; dalej: k.c.
8  T.,j. Dz. U.z2021 r. poz. 1899; dalej: u.g.n.

Gerard Bieniek, Stanistaw Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka
prawna (Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, 2005), 685.

10 Na marginesie nalezy takie wspomnie¢ o mozliwosci ustanowienia
z mocy prawa uzytkowania wieczystego na gruntach stanowiacych
wiasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ gminy (zwiazku migdzygminne-
go), z wylaczeniem gruntéw Panstwowego Funduszu Ziemi, bedacych
w dniu 5 grudnia 1990 r. w zarzadzie panstwowych oséb prawnych
innych niz Skarb Paristwa, potwierdzonym w trybie deklaratoryjnej de-
cyzji administracyjnej (art. 2 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r.
o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczeniu nieruchomo-

$ci, Dz. U. Nr 79, poz. 464 ze zm.; art. 200 u.g.n.).
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Pierwsza wypowiedzia w tej materii byta interpretacja Ministra Fi-
nanséw z dnia 11 sierpnia 2004 r., PP1-811-1181/2004/EF/2699", w kt6-
rej uznano, ze ,oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste
jest $wiadczeniem na rzecz innego podmiotu, i nie jest dostawa towardw,
uznaé nalezy, ze jest ono $wiadczeniem ustug, w rozumieniu przepisu art.
8 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. W przypadku oddania w uzytko-
wanie wieczyste nieruchomosci gruntowych obowiazek podatkowy powstaje
z chwilg uptywu terminu ptatnosci poszczegdlnych optat pobieranych z tego
tytutu (...)”. Z tego tez powodu ,optaty wniesione przed 1 maja 2004 r. nie
podlegaja opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug”. Implicite z roz-
strzygnigcia tego wynikato, ze organ uznal optaty wnoszone od 1 maja 2004
roku za podlegajace juz takiemu obowiazkowi podatkowemu.

W wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005 r., III SA/Wa 1953/05'%,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie przyjal natomiast, ze éw-
cze$nie obowiazujacy art. 29 ust. 1 ustawy o VAT z 2004 roku" realizowal

11 Legalis.
12 LEX nr 166380.

13 Przepis ten pierwotnie stanowit: ,Podstawa opodatkowania jest obrét,
z zastrzezeniem ust. 2-22, art. 30-32, art. 119 oraz art. 120 ust. 4. Obro-
tem jest kwota nalezna z tytutu sprzedazy, pomniejszona o kwote nalez-
nego podatku. Kwota nalezna obejmuje cato$¢ $wiadczenia naleznego
od nabywcy. Obrotem jest takze otrzymana dotacja, subwencja i inna
doptata o podobnym charakterze zwiazana z dostawa lub $wiadczeniem
ustug”. Na mocy art. 1 pkt 13 lit. a ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r.
o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o zmianie nie-
ktérych innych ustaw (Dz. U. Nr 90, poz. 756) otrzymat on 1 czerwca
2005 r. nastgpujace brzmienie: ,Podstawa opodatkowania jest obrét,
z zastrzezeniem ust. 2-22, art. 30-32, art. 119 oraz art. 120 ust. 4 i 5.
Obrotem jest kwota nalezna z tytutu sprzedazy, pomniejszona o kwotg
naleznego podatku. Kwota nalezna obejmuje calo$¢ swiadczenia nalez-
nego od nabywcy. Obrét zwicksza si¢ o otrzymane dotacje, subwencje
i inne doptaty o podobnym charakterze majace bezposredni wptyw na
cen¢ (kwote nalezna) towaréw dostarczanych lub ustug $wiadczonych
przez podatnika, pomniejszone o kwot¢ naleznego podatku” Przepis
ten zostat uchylony 1 stycznia 2014 r. przez art. 1 pkt 23 ustawy z dnia
7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 35). W zakresie przed-
miotowym jego regulacj¢ zawiera obowiazujacy obecnie art. 29a ust. 1
ustawy o VAT z 2004 r.; przepis ten w okresie od 1 stycznia 2014 r. do
30 czerwca 2020 r. stanowil: ,,Podstawa opodatkowania, z zastrzeze-
niem ust. 2-5, art. 30a-30c, art. 32, art. 119 oraz art. 120 ust. 4 i 5, jest
wszystko, co stanowi zaptatg, ktéra dokonujacy dostawy towaréw lub
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wprost zasad¢ konsumpcyjnego charakteru podatku od towaréw i ustug.
Z kolei z art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT z 2004 r. wynikalo, ze przez $wiad-
czenie ustug, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, nalezalo ro-
zumie¢ kazde §wiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jed-
nostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, ktére nie stanowi do-
stawy towaréw w rozumieniu art. 7, w tym réwniez przeniesienie praw do
wartosci niematerialnych i prawnych, bez wzgledu na forme, w jakiej doko-
nano czynnosci prawnej. Na podstawie art. 16c pkt 1 w zwiazku z art. 16b
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych'® oraz art. 22c pkt 1 w zwiazku z art. 22b ust. 1 i 2 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych® uzytkowa-
nie wieczyste nalezalo uznawaé za warto$¢ niematerialng i prawna. Z tego
wzgledu — zdaniem sadu — ustanowienie uzytkowania wieczystego oraz jego
zbycie na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT z 2004 r. bylo — bez
wzgledu na datg jego ustanowienia — dostawa ustug, co z kolei przesadzato
o tym, ze wszelkie optaty za ustanowienie uzytkowania wieczystego oraz jego
przeniesienie, jak réwniez optaty roczne jako wynagrodzenie za ustanowienie
uzytkowania wieczystego, podlegaty opodatkowaniu podatkiem od towaréw
i ustug.

Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
10 lutego 2006 r., III CZP 1/06°: ,Obowiazek podatkowy przy do-
stawie powstaje (...) z chwila wydania towaru. Jezeli za§ w chwili ustano-
wienia uzytkowania wieczystego i wydania gruntu (czyli wydania towaru

ustugodawca otrzymat lub ma otrzymac¢ z tytutu sprzedazy od nabyw-
cy, ustugobiorcy lub osoby trzeciej, wlacznie z otrzymanymi dotacjami,
subwencjami i innymi doptatami o podobnym charakterze majacymi
bezposredni wplyw na cen¢ towaréw dostarczanych lub ustug $wiad-
czonych przez podatnika” od 1 lipca 2020 r. — stosownie do art. 2 pkt
8 lit. a ustawy z dnia 28 maja 2020 r. o0 zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od 0séb prawnych, ustawy o podatku od towaréw i ustug,
ustawy o wymianie informacji podatkowych z innymi paristwami oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1106) — ma nast¢pujace brzmie-
nie: ,,Podstawg opodatkowania, z zastrzezeniem ust. 2, 3 i 5, art. 30a-
-30c, art. 32, art. 119 oraz art. 120 ust. 4 i 5, jest wszystko, co stanowi
zaplate, ktdérg dokonujacy dostawy towardéw lub ustugodawca otrzymat
lub ma otrzymad¢ z tytutu sprzedazy od nabywcy, ustugobiorcy lub oso-
by trzeciej, wlacznie z otrzymanymi dotacjami, subwencjami i innymi
doptatami o podobnym charakterze majacymi bezposredni wptyw na
ceng towaréw dostarczanych lub ustug $wiadczonych przez podatnika”.

14 Obowiazujacy wéwczas t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.
15  Obowiazujacy wéwczas t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.
16 LEX nr 180664.
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w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 2004 r.) podatek VAT jeszcze si¢ nie
nalezal, to brak bytoby podstaw do jego Zadania, gdy ustawawydana po tej dacie
taki obowiazek wprowadzita. Natomiast, gdy oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste jest Swiadczeniem ustugi w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku
od towaréw i ustug, to niewatpliwie chodzi o ustuge ciagta, czyli optaty
z tytutu uzytkowania wieczystego po wprowadzeniu tego podatku beda
podlegaty podatkowi VAT”.

Zmiana podejscia nastapila dopiero w uchwale skladu siedmiu se-
dziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 stycznia 2007 r.,
I FPS 1/06", w ktérej uznano m.in., ze ,[o]ptata roczna z tytutu uzytkowa-
nia wieczystego gruntdw, ustanowionego przed dniem 1 maja 2004 r., gdy
taka czynnos¢ nie podlegata podatkowi od towardw i ustug, po wejsciu w zy-
cie ustawy z dnia 11 marca 2004 r. w sprawie podatku od towaréw i ustug
(Dz. U. Nr 54, poz. 535 z p6in. zm.) ani nie zawiera w sobie naleznego po-
datku, ani tez nie powinna by¢ powigkszona o taki podatek na podstawie
przepiséw tej ustawy”. W ocenie sktadu powickszonego NSA oddanie nieru-
chomosci w uzytkowanie wieczyste stanowi dostawe towardw, a jezeli taka
czynno$¢ nastapifa przed 1 maja 2004 r. (przed tym dniem dokonano wpisu
prawa uzytkowania wieczystego w ksigdze wieczystej na podstawie zawartej
w formie aktu notarialnego umowy o ustanowieniu tego prawa), to nie pod-
lega ona w obecnym stanie prawnym podatkowi od towaréw i ustug. Zasa-
da jest bowiem, ze przy dostawie towaréw obowiazek podatkowy powstaje
z chwila wydania towaru (art. 19 ust. 1 ustawy o VAT z 2004 r.). Ta czyn-
no$¢ za§ w momencie ustanowienia uzytkowania wieczystego nie podlegata
opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug na podstawie ustawy o VAT
21993 1., a przez to oplaty dotyczace czynnosci niepodlegajacej opodatkowa-
niu nie moga by¢ objete podatkiem od towaréw i ustug po wejsciu w zycie
nowej ustawy.

Odnotowa¢ nalezy takze pdzniejsza reakcje ustawodawcy na powyz-
sza uchwale w postaci ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie usta-
wy o podatku od towaréw i ustug oraz niektérych innych ustaw'®, na mocy
ktérej znowelizowano art. 7 ust. 1 (przez dodanie punktéw 6 i 7) oraz art.
19 (przez dodanie ustgpu 16b). Istota nowelizacji polegata na uznaniu odda-
nia gruntéw w uzytkowanie wieczyste oraz zbycia tego prawa za dostawg to-
waréw oraz okresleniu obowiazku podatkowego z tytutu oddania gruntéw
w uzytkowanie wieczyste na chwile otrzymania catosci lub czesci zaptaty, nie
péiniej jednak niz z uptywem terminu ptatnosci poszczegélnych optat pobie-
ranych z tego tytutu.

17 ONSAiIWSA 2007, nr 2, poz. 27.
18  Dz. U. Nr 209, poz. 1320.
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ARTYKULY

W $wietle zatem dokonanej w 2008 roku nowelizacji ustawy o VAT
z 2004 roku optaty roczne z tytutu uzytkowania wieczystego ustanowionego
przed 1 maja 2004 roku nie sa objete podatkiem od towaréw i ustug,.

4. Wnioski

W oparciu o wyrok w sprawie C-604/19 dostawa towaru bedzie za-
réwno ustanowienie uzytkowania wieczystego nieruchomodci, jak i prze-
ksztalcenie tegoz w prawo pelnej wlasnosci nieruchomosci. Poprzestajac na
jezykowej wyktadni art. 14 ust. 2 lit. a dyrektywy 112 oba te zdarzenia —
mimo ze dotycza tej samej nieruchomosci — sa niezalezne od siebie na gruncie
prawnopodatkowym w tym sensie, ze oba stanowia zrédto powstania obo-
wiazku podatkowego w podatku od towaréw i ustug. Niemniej jednak nalezy
mie¢ na uwadze wskazane nizej kwestie.

Po pierwsze — wyrok Trybunatu w Luksemburgu — co nalezy szcze-
gblnie podkresli¢ — dotyczy interpretacji krajowego stanu prawnego, ale wy-
tacznie w zakresie obowiazujacym po przystapieniu Rzeczypospolitej Polskiej
do Unii Europejskiej. Nie bylo przedmiotem wypowiedzi Trybunatu prze-
ksztalcenie uzytkowania wieczystego, ktére w poprzednim stanie prawnym
(czyli do 30 kwietnia 2004 roku) nie byto kwalifikowane jako dostawa towa-
ru.

Po drugie — przeksztalcenie uzytkowania wieczystego w prawo pet-
nej wlasnosci nieruchomosci jest jednak ,sprzezone” w sensie prawnopodat-
kowym z ustanowieniem prawa uzytkowania wieczystego, a tym samym —
w mojej ocenie — nalezy bra¢ pod uwagg datg ustanowienia uzytkowania wie-
czystego. Jezeli bowiem ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego przed
1 maja 2004 roku nie podlegalo opodatkowaniu podatkiem od towaréw
i ustug, gdyz na podstawie uchylonej 1 maja 2004 r. ustawy o VAT z 1993 r.
grunt nie byt towarem i jego sprzedaz lub ustanowienie uzytkowania wieczy-
stego nie stanowilo dostawy towardéw, a z tego powodu optaty roczne z tytutu
uzytkowania wieczystego pobierane po 1 maja 2004 roku nie podlegaja opo-
datkowaniu podatkiem od towaréw i ustug (nawet przy przeniesieniu prawa
uzytkowania na inny podmiot), to przeksztafcenie tytutu prawnego do grun-
tu z uzytkowania wieczystego na prawo wlasnosci réwniez w takiej sytuacji
nie bedzie stanowi¢ dostawy towaru w mysl zasady beneficium legis non debet
esse captiosum. Tym samym — w braku przeciwnego stanowiska ustawodawcy
— optaty dotyczace zdarzenia niepodlegajacego opodatkowaniu nie moga by¢
objete podatkiem od towaréw i ustug, nawet po wejsciu w zycie nowej regu-
lacji prawnej.

Podsumowujac, ustanowienie uzytkowania wieczystego nierucho-
mosci w konkretnym stanie faktycznym i prawnym ksztattuje sui generis pra-
wo refleksowe w odniesieniu do obowiazku podatkowego w zakresie podatku
od towardw i ustug przy przeksztalceniu uzytkowania w prawo pelnej wias-
nosci tejze nieruchomosci. W sytuacji, w ktérej ustanowienie uzytkowania
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wieczystego nie podlegato opodatkowaniu jako dostawa towaru, nie mozna
domniemywa¢ — nawet po wyroku w sprawie C-604/19 — objecia podatkiem
od towardéw i ustug oplaty przeksztatceniowej.
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