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Constitutional Complaint Versus Extraordinary Complaint: Comparative
Analysis of Institutions of Remedy for Infringements of Human and Civil

Liberties and Rights set out in the Polish Constitution

Constitutional complaint and extraordinary complaint are two institutions functioning in
the Polish legal system whose task is to protect freedoms and human rights set out in the Constitution of
the Republic of Poland. The constitutional complaint is requlated by the Constitution of the Republic of
Poland, while the extraordinary complaint is a statutory instrument. These institutions were introduced
to the Polish legal system for different reasons. Their functions are also other. The author does a com-
parative analysis of a constitutional complaint and an extraordinary complaint in such a scope that
it will be possible to answer the question about mutual relations between a constitutional complaint
and an extraordinary complaint and their significance in protecting human rights. In particular, it is
worth considering to what extent the deficits resulting from the narrow model of constitutional com-
plaint adopted in Poland have been filled by the extraordinary complaint. Undoubtedly, these are two
significantly different institutions. The considerations are based on the analysis of the texts of norma-
tive acts of the jurisprudence of the Constitutional Tribunal and the Supreme Court and concerning the
doctrine’s statements. In the conclusion of the conducted analysis, the author points out that although
the extraordinary complaint is not an answer to all the imperfections of the constitutional complaint, it
is an institution that has potential. Its effectiveness in protecting human rights depends on how it is be
shaped in legal regulations and to what extent the Supreme Court is willing to deviate from the consti-
tutional value of stability of final court judgements.
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i obywatela Wyroki sadowe bez watpienia powinny by¢ sprawiedliwe, wyda-
wane w oparciu o prawidlowo zinterpretowane przepisy prawa, a w koricu od-
zwierciedlaé zebrany i poprawnie oceniony materiat dowodowy. Tak zdiagno-
zowane wartosci, co do zasady, nie powinny ze sobg kolidowa¢.

Orzeczenie sadowe powinno by¢ rezultatem postgpowania, ktére
spetnia wszystkie wyzej wymienione przestanki i pozwala sadowi wyrokowa¢
w sposéb sprawiedliwy, tak, aby nie bylo potrzeby wzruszania prawomocnych
orzeczen. Praktyka pokazuje jednak, ze w obrocie prawnym pojawiaja si¢ pra-
womocne orzeczenia, ktérym daleko do opisywanych tutaj standardéw. Kon-
frontacja z razaco niesprawiedliwymi orzeczeniami, opartymi na btednie zin-
terpretowanych przepisach, sprzecznych z trescig zebranego w sprawie mate-
rialu dowodowego istotnych ustaleniach sadu, musi prowadzi¢ do wniosku,
ze stabilnosci orzeczenia nie mozna broni¢ za wszelka ceng. Majac powyzsze
na uwadze, projektodawca wprowadza instytucje, ktéra okreslono mianem
«skargi nadzwyczajnej»”?.

Zaréwno lektura uzasadnienia wyjasniajacego ide¢ skargi nadzwy-
czajnej, jak i tresci przepiséw regulujacych ten $rodek prawny powoduja, ze
kojarzy si¢ ona w pewnej mierze z inng instytucja, uregulowana juz w pol-
skim systemie prawnym na poziomie konstytucyjnym, a mianowicie ze skar-
ga konstytucyjna.

Obie instytucje w jakims$ stopniu majg na celu realizacj¢ i ochrone
wolnosci i praw cztowieka okreslonych w Konstytucji RP. To powoduje, ze
zasadne jest poréwnanie skargi nadzwyczajnej i skargi konstytucyjnej i wska-
zanie, jak dalece te instytucje sa do siebie podobne, a w jakim stopniu si¢ od
siebie réznia.

Wobec tego, ze w polskim systemie prawnym mamy do czynie-
nia z tzw. waskim modelem skargi konstytucyjnej’, ktéry polega na tym, ze
przedmiotem zaskarzenia moze by¢ akt normatywny lub jego cz¢s¢, pojawia
si¢ pytanie, czy, a jesli tak to na ile, skarga nadzwyczajna moze wypetni¢ defi-
cyty dotyczace ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw wynikajace z okre-
Slonego ksztattu skargi konstytucyjnej, a w szczegdlnosci tego, ze skarga taka
nie moze dotyczy¢ kwestionowania aktéw stosowania prawa, zwlaszcza orze-
czent sadowych i aktéw administracyjnych.

2 Uzasadnienie projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym, druk nr 2003,
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, kadencja VIII, s. 5.

3 Zob. np. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego (TK) z: 1 grudnia
2020 r., sygn. SK 52/19, OTK ZU A/2020, poz. 66; 3 sierpnia 2011 r.,
sygn. SK 13/09, OTK ZU nr 6A/2011, poz. 68; Leszek Bosek, Mikotaj
Wild, ,Komentarz do art. 797, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz
do art. 1-86, red. Marek Safjan, Leszek Bosek (Warszawa: C. H. Beck,
2016), Nb 2.
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Przedmiotem przedktadanego opracowania bedzie préba przedsta-
wienia podstawowych charakterystycznych cech skargi konstytucyjnej i skar-
gi nadzwyczajnej w polskim systemie prawnym i poréwnanie tych instytugji,
by w ten spos6b wskaza¢ wady i zalety obu instytucji z perspektywy srodkéw
ochrony praw cztowieka. Nie jest celem artykutu studium nad skarga konsty-
tucyjng i skarga nadzwyczajna w ogélnosci. Informacje dotyczace cech i cha-
rakteru poszczegblnych instytucji beda wykorzystane do odpowiedzi na py-
tanie o wzajemne relacje miedzy skarga konstytucyjna a skarga nadzwyczajna
i ich znaczenie w ochronie praw cztowieka.

Rozwazania beda oparte w szczegdlnosci o analize tresci przepiséw
prawnych i orzecznictwa dotyczacego skargi konstytucyjnej i skargi nadzwy-
czajnej. Pomocniczo zostanie wykorzystana takze literatura przedmiotu.

Nie bedzie do analiza instytucji jako takich, ale analiza poréwnawcza
w obowiazujacym ksztalcie prawnym. Nie dojdzie zatem do wskazania wad
skargi konstytucyjnej i skargi nadzwyczajnej wynikajacych z uchybien legis-
lacyjnych czy nie do konica przemyslanych rozwiazan normatywnych w przy-
padku obu instytucji.

Przeglad dotychczasowej literatury dotyczacej i skargi nadzwyczaj-
nej* pokazuje, ze autorzy po pierwsze nie poréwnywali jej ze skarga konstytu-
cyjna w zaprezentowanym w niniejszym artykule zakresie’, a po drugie sku-
piali si¢ na ksztalcie tej instytucji i jej funkcjonalnosci — bez odniesieni syste-
mowych. Rozwazali tez zasady post¢powania przed Sadem Najwyzszym roz-
patrujacym skargi nadzwyczajne i skutki orzeczen wydanych w tym trybie.

4  Zob. w szczegélno$ci: Krzysztof Szczucki, Skarga nadzwyczajna
w praktyce, Lex 2017; Artur Kotowski, ,Skarga nadzwyczajna na
tle modeli kontroli odwotawczej]” Prokuratura i Prawo, nr 9 (2018):
51-86; Tomasz Scheffler, ,Skarga nadzwyczajna” Radca Prawny,
nr 178 (2018): 16-20; Tadeusz Ereciriski, Karol Weitz, ,,Skarga nadzwy-
czajna w sprawach cywilnych” Przeglgd Sqdowy, nr 2 (2019): 7-19; Pawel
Czarnecki, ,Skarga nadzwyczajna do Sadu Najwyzszego — najnowszy
$rodek kwestionowania orzeczeri w postgpowaniu karnym”, [w:] W obli-
czu reformy sqdownictwa w Polsce. Glowne problemy przebiegu postgpowar
sqdowych, red. Damian Gil, Andrzej Piasecki (Lublin: Wydawnictwo
KUL, 2018), 135-154; Tadeusz Wisniewski, Robert Betczacki, Skarga
nadzwyczajna w swietle Srodkdw zaskarzenia w postgpowaniu cywilnym
(Warszawa: Wolters Kluwers, 2019); Jarostaw Stasiak, Skarga nadzwy-
czajna w postgpowaniu cywilnym (Warszawa: C. H. Beck, 2021).

5  Zob. jednak w debacie publicznej Marek Dobrowolski, ,Skarga kon-
stytucyjna i nadzwyczajna. Na czym polegaja, czym si¢ réznig” Ga-
zeta Prawna, 3 lipca 2021. https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzecze-
nia/artykuly/8199127,skarga-konstytucyjna-nadzwyczajna-sad-naj-
wyzszy-marek-dobrowolski.html. [dostep: 10.07.21.].
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2. Skarga konstytucyjna jako $rodek ochrony konstytucyjnych wolno-
$ci i praw

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé istotg polskiej skargi kon-
stytucyjnej, o ktérej jest dostgpna szeroka literatura®. Instytucja ta jest uregu-
lowana w Konstytucji RP w dwéch miejscach, po pierwsze w art. 79 w roz-
dziale IT Wolnosci, prawa, obowiazki cztowieka i obywatela we fragmencie
,»Srodki ochrony wolnosci i praw” oraz w rozdziale VIIT ,,Sady i Trybunaty”
w art. 188 pkt 5, przy wyliczeniu kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego.
Juz z tego zestawienia mozna wskaza¢ podstawowe cechy skargi konstytucyj-
nej i rozpoznac istot¢ tej instytucji. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP
»Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma pra-
wo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konsty-
tucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslo-
nych w Konstytugji”.  Dokonujac analizy tego przepisu mozna wskazaé na
zakres podmiotowy i przedmiotowy skargi konstytucyjnej.

Podmiotem, ktéry moze wnies¢ ten $rodek jest kazdy, czyje konsty-
tucyjne wolnosci i prawa zostaly naruszone. Tres¢ tego fragmentu przepi-
su wymaga siegniccia do wykladni nie tylko jezykowej, ale takze systemo-
wej i odnosi¢ norme wynikajaca z art. 79 ust. 1 Konstytucji do podmiotéw,
ktére w $wietle Konstytucji, a zwlaszcza jej rozdziatu II, moga by¢ podmio-
tem konstytucyjnych wolnosci i praw. Nie znaczy to jednak, ze w innych
sprawach cudzoziemcy sa wylaczeni z mozliwosci wniesienia skargi konsty-
tucyjnej. W tym zakresie w literaturze, ale i w orzecznictwie krag podmio-
téw uprawnionych do wniesienia skargi konstytucyjnej byt szeroko dyskuto-
wany. Nie ulega watpliwosci, ze skarge moze wnie$¢ osoba fizyczna, gdyz ta

6 Szerzej o istocie skargi konstytucyjnej zob. m. in.: Zdzistaw Czeszejko-
-Sochacki, ,Skarga konstytucyjna w prawie polskim” Przeglgd Sejmo-
wy, nr 1 (1998); Skarga konstytucyjna, red. Janusz Trzcinski (Warsza-
wa, 2000); Bogumit Szmulik, Skarga konstytucyjna. Polski model na tle
pordwnawczgym (Warszawa: C. H. Beck, 2006); Piotr Tuleja, ,Skarga
konstytucyjna w Polsce — dziesi¢¢ lat doswiadczen” Przeglad Legislacyjny
61, nr 3 (2007); Anna Labno, ,Skarga konstytucyjna jako srodek ochro-
ny praw cztowieka. Przyczynek do dyskusji” Przeglad Prawa Konstytu-
cyjnego, nr 4 (2012): 39-59; Sylwia Jarosz-Zukowska, ,,Prawo do skargi
konstytucyjnej — stan obecny i postulaty de lege ferenda’, [w:] Realizacja
i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku
prawnym, red. Mariusz Jabloriski (Wroctaw: E-Wydawnictwo. Prawni-
cza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, Wydziat Prawa, Administracji
i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, 2014): 827-853. Zob. takze
komentarze do art. 79 Konstytucji RP.
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z natury rzeczy, poprzez przymiot godnosci, ktéra posiada, jest podmiotem
praw czlowieka. Ustrojodawca wprowadzil tu jeden wyjatek polegajacy na
tym, ze w trybie skargi konstytucyjnej nie mozna si¢ domaga¢ prawa azylu
statusu uchodzcy. Pod pewnymi warunkami, ktére zostaty wyartykulowa-
ne w orzecznictwie TK, skarge konstytucyjna moga wnies¢ osoby prawne’.
Mimo préb podejmowanych przez organy jednostek samorzadu terytorialne-
go Trybunal Konstytucyjny nie uznat dotychczas zgodnosci skargowej jedno-
stek samorzadu terytorialnego®.

Przedmiotem skargi moze by¢ ustawa lub inny akt normatywny,
cho¢ nalezy podkresli¢, ze w praktyce bedzie to jakas cze$¢ aktu normatyw-
nego. Do wniosku tego uprawnia lektura dalszej czgs¢ art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji RP, z ktérego wynika, ze w skardze konstytucyjnej mozna kwestio-
nowaé ustawe lub inny akt normatywny, na podstawie ktérego sad lub or-
gan administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolno$ciach, prawach albo
o obowiazkach skarzacego okreslonych w Konstytugji. Organy stosujace pra-
wo wydaja swoje rozstrzygniecia na podstawie poszczegélnych norm wynika-
jacych z aktu normatywnego, zatem to wlasnie te normy, bedace podstawa

7 Jest to dopuszczalne w takim zakresie, w jakim dane podmioty powo-

tuja si¢ na ochrong przystugujacych im praw stanowiacych emanacje
podmiotowych praw i wolnosci jednostki chronionych na poziomie
konstytucyjnym, zob.
Janusz Trzcinski, ,,Zakres podmiotowy i podstawa skargi konstytucyj-
nej”, 49 i n; Szmulik, Skarga konstytucyjna. Polski model na tle poréw-
nawczym, 42; Mirostaw Wyrzykowski, Michat Ziétkowski, ,Konsty-
tucyjny status proceduralny jednostki jako adresata dziatan organéw
administracji”, [w:] Konstytucyjne podstawy funkcjonowania administra-
¢ji publicznej, red. Roman Hauser, Zygmunt Niewiadomski, Andrzej
Wrébel (Warszawa, C. H. Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, 2012):
306-307. Zob. takze: wyrok TK z 8 czerwca 1999 r., sygn. SK 12/98,
OTK ZU nr 5/1999, poz. 96; postanowienie TK z 21 marca 2000 r.,
sygn. SK 6/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 66.

8  Zob. postanowienie TK z dnia 22 maja 2007 r., sygn. SK 70/05, OTK
ZU 6A/2007, poz. 60; Aleksandra Syryt, ,,Podmiotowos¢ prawna gmin
a ochrona praw cztowieka”, [w:] Jednos¢ norm i wartosci. Zbior studiéw
dedykowanych Profesor Marii Gintowt-Jankowicz, red. Jan Pastwa, Zbi-
gniew Cieslak, Karolina Sawicka, Wojciech Federczyk (Warszawa: Kra-
jowa Szkota Administracji Publicznej, 2014): Nb 366. Bardziej liberal-
nie do zagadnienia tego podchodzi Anna Chmielarz-Grochal, ,Zdol-
no$¢ skargowa gminy w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym”, [w:] Aktualne problemy samorzqdu terytorialnego po 25 latach
Jjego istnienia, red. Ryszard Pawet Krawczyk, Andrzej Borowicz (Lédz:
Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego, 2016): 119-138.
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ostatecznych rozstrzygnie¢, moga by¢ przedmiotem skargi konstytucyjnej.
Nie moze to by¢ skarga na akt stosowania prawa. Nie jest to takze skarga na
wyktadnig, cho¢ w orzecznictwie TK utrwalilo si¢ stanowisko, ze mozliwe
jest uznanie za przedmiot kontroli konstytucyjnosci prawa tresci aktu nor-
matywnego nadanej w drodze wyktadni prawa, w szczeg6lnosci interpretacii
dokonanej w uchwale Sadu Najwyzszego. Za aktualne nalezy uzna¢ stanowi-
sko Trybunatu wyrazone w uzasadnieniu wyroku z 27 pazdziernika 2010 r.,
sygn. K 10/08°, w mysl ktérego ,jezeli okreslony sposéb rozumienia przepisu
ustawy utrwalit si¢ juz w sposéb oczywisty, a zwlaszcza jesli znalazt jedno-
znaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, to nalezy uzna¢, ze przepis ten — w prak-
tyce swego stosowania — nabratl takiej wlasnie tresci, jaka odnalazty w nim
najwyzsze instancje sadowe naszego kraju”"’.

Zwlaszcza w przypadku skarg konstytucyjnych Trybunat podkresla,
ze ustalenie, czy w danej sytuacji mamy do czynienia z trwata, powszechna
i jednolita praktyka stosowania kontrolowanej regulacji musi by¢ dokonywa-
ne @ casu ad casum. Zadne z mozliwych kryteriéw oceny nie jest samodzielnie
rozstrzygajace. Przy ocenie trzeba uwzgledni¢ nie tylko instancj¢ sadowa ak-
ceptujaca dany kierunek wykfadni, liczbe rozstrzygnieé, w ktérych opowie-
dziano si¢ za pewnym rozwiazaniem interpretacyjnym, ale takze czas, w ja-
kim nie pojawito si¢ rozstrzygnigcie, w ktérym by przyjeto inny poglad''.

Powyzsze oznacza, ze normatywng tre$¢ przepisu moze nada-
waé praktyka jego stosowania. Réwnoznaczne z utrwalong w sposéb oczy-
wisty praktyka stosowania przepisu jest dokonanie jego interpretacji przez
»hajwyzsze instancje sadowe naszego kraju”. Oznacza to, ze jedli okreslony
sposdb rozumienia przepisu znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz

9 OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 81.

10 Zob. np. wyroki TK z: 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK
ZU nr 8/A/2003, poz. 82; 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU
nr 4/2000, poz. 107; 6 wrzesnia 2001 r., sygn. P 3/01, OTK ZU
nr 6/2001, poz. 163; 28 stycznia 2003 r., sygn. SK 37/01, OTK ZU
nr 1/A/2003, poz. 3; 3 czerwca 2008 r., sygn. K 42/07, OTK ZU
nr 5/A/2008, poz. 77.

11 Zob. np. postanowienie TK z dnia 23 maja 2018 r., sygn. SK 22/17,
OTK ZU A/2018, poz. 27. Zob. takze: Mikotaj Hermann, Wyroki: in-
terpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego z perspektywy teoretycznopraw-
nej. Instrument ochrony tadu konstytucyjnego czy srodek zapewniania jed-
nolitosci orzecznictwa? (Warszawa: Biuro Trybunatu Konstytucyjnego,

2015), 59.

nr 4 (38) zima 2021 Prawo i Wiez 41



ARTYKULY

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badZ Naczelnego Sadu Administracyjne-
go, nalezy uznad, ze przepis ten nabral takiej wlasnie tresci.

Przy ustalaniu ksztattu instytucji skargi konstytucyjnej nie mozna
zapomina¢ o tym, co wynika z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a stanowi, ze skarge
konstytucyjna wnosi si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego na zasadach okre-
Slonych w ustawie. Z przywotanego przepisu mozna wywnioskowa¢, ze pel-
ny obraz instytucji otrzymuje si¢ dopiero po lekturze przepiséw konstytucyj-
nych tacznie z ustawa, a to znaczy, ze pewne warunki dotyczace skargi moga
si¢ zmienia¢ wraz ze zmiang ustawy. Obecnie jest to ustawa z dnia 30 listopa-
da 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym®, z ktérej wynikaja wymogi, jakie powinna spetnia¢ skarga konsty-
tucyjna, by mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania. Zgodnie z art. 53 ustawy
o organizacji i trybie postgpowania przed TK, skarga konstytucyjna zawie-
ra: 1) okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowiazkach skarzacego okreslo-
nych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga si¢ stwierdze-
nia niezgodnosci z Konstytucja; 2) wskazanie, ktéra konstytucyjna wolnos¢
lub prawo skarzacego, i w jaki sposéb — zdaniem skarzacego — zostaty naru-
szone; 3) uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu usta-
wy lub innego aktu normatywnego ze wskazana konstytucyjna wolnoscia lub
prawem skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowodéw na jego popar-
cie; 4) przedstawienie stanu faktycznego; 5) udokumentowanie daty dorgcze-
nia wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia, o ktérych mowa w art. 77
ust. 1 ustawy; 6) informacje, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnie-
cia, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy, zostal wniesiony nadzwyczajny
$rodek zaskarzenia.

Do skargi konstytucyjnej dotacza si¢ 1) wyrok, decyzje lub inne roz-
strzygniecie wydane na podstawie przepisu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1;
2) wyroki, decyzje lub inne rozstrzygnigcia potwierdzajace wyczerpanie dro-
gi prawnej, o ktérej mowa w art. 77 ust. 1;3) petnomocnictwo szczegdlne'.

Skarga jest wolna od optat. Cho¢ jej wniesienie jest zwigzane z przy-
musem adwokacko-radcowskim. Ustawa wskazuje takze termin na wniesie-
nie skargi konstytucyjnej, ktéry wynosi 3 miesiace od dnia dorgczenia osta-
tecznego rozstrzygnigcia w sprawie. Skarga konstytucyjna moze by¢ wigc
whniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana,

12 Zob. np. wyroki TK z: 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU
nr 1/2000, poz. 3; 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K 33/99, OTK ZU
nr 6/2000, poz. 188.

13 Dz. U. 22019 r. poz. 2393; dalej: ustawa o organizacji i trybie postepo-
wania przed TK.

14 Art. 53 ust. 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed TK.
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w ciagu 3 miesi¢cy od dnia dor¢czenia skarzacemu prawomocnego wyroku,
ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia. Zgodnie z art.
78 ustawy, jezeli skarzacy wnidst nadzwyczajny srodek zaskarzenia, Trybunat
moze zawiesi¢ postgpowanie do czasu rozpoznania tego srodka.

Art. 79 stanowi, ze TK moze wyda¢ postanowienie tymczasowe we-
dtug ponizej opisanych zasad:

»1. Trybunal moze wyda¢ postanowienie tymczasowe o zawieszeniu
lub wstrzymaniu wykonania orzeczenia w sprawie, ktérej skarga konstytu-
cyjna dotyczy, jezeli wykonanie wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia
mogloby spowodowaé nieodwracalne skutki, wiazace si¢ z duzym uszczerb-
kiem dla skarzacego albo gdy przemawia za tym inny wazny interes skarza-
cego lub wazny interes publiczny. 2. Postanowienie tymczasowe dorecza si¢
niezwlocznie skarzacemu oraz wlasciwemu sadowi lub organowi egzekucyj-
nemu. 3. Trybunat uchyla postanowienie tymczasowe, jezeli ustana przyczy-
ny, dla ktérych zostalo ono wydane, jednak nie pézniej niz w dniu wydania
ostatecznego orzeczenia w sprawie skargi konstytucyjnej. 4. W przypadku
orzeczenia przez Trybunat o niezgodnosci aktu normatywnego lub jego cze-
$ci z Konstytucja postanowienie tymczasowe traci moc po uptywie 3 miesigcy
od dnia wejécia w zycie tego orzeczenia™'.

Jednoczesnie niespetnienie danych warunkéw moze spowodowaé
odrzucenie skargi lub umorzenie post¢gpowania, cho¢ nalezy podkresli¢, ze
w tym zakresie nalezy dziata¢ rozwaznie. Umorzenie postgpowania z uwa-
gi na to, ze dany podmiot wystepujacy do TK nie udowodnit zarzutéw czy
nie przedstawil wlasciwych argumentéw na poparcie swoich twierdzen na-
lezy stosowa¢ wyjatkowo, zawsze analizujac caloksztatt pisma inicjujacego
postgpowanie. Nalezy pamictaé, ze Trybunal przy orzekaniu jest zwiazany
zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku. Zakres ten obejmuje wska-
zanie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czgsci tzn. okreslenie
przedmiotu kontroli, a takze sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Konsty-
tucja, ratyfikowana umowsa migdzynarodowa lub ustawa, tj. wskazanie wzor-
ca kontroli”. Trybunatl Konstytucyjny nie jest zwiazany wnioskami dowo-
dowymi uczestnikéw postgpowania i moze z urzedu dopusci¢ dowody, jakie
uzna za celowe dla wyjasnienia'®. Nie ma zatem przeszkdd, by przy orzekaniu
brat pod uwagg nie tylko argumentacje¢ przedstawiona w uzasadnieniu pisma

15 Art. 77 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed TK.

16 Zob. na temat instytucji postanowiert tymczasowych, jeszcze pod rza-
dami dawnych przepiséw ustawy o Trybunale Konstytucyjnym Sylwia
Jarosz-Zukowska, ,,Postanowienia tymczasowe w praktyce orzeczniczej
Trybunatu Konstytucyjnego” Acta Universitatis Wratislaviensis. Prze-
glad Prawa i Administracji, nr 3368 (2011): 69-90.

17 Art. 67 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed TK.

18  Art. art. 69 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed TK.
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inicjujacego postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym, ale — jak to
wynika z art. 69 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed TK
— zbadat w toku postgpowania wszystkie istotne okolicznosci w celu wszech-
stronnego wyjasnienia sprawy. Na podstawie art. 69 ust. 2 ustawy o orga-
nizacji i trybie postgpowania przed TK uczestnicy postgpowania musza bo-
wiem sktada¢ Trybunatowi wszelkie wyjasnienia i udziela¢ informacji doty-
czacych sprawy oraz przedstawia¢ wnioski dowodowe, potrzebne do jej roz-
strzygnigcia. To znaczy, ze w zakresie zaskarzenia wyznaczonym przedmio-
tem kontroli i wzorcami Trybunal Konstytucyjny moze watpliwosci co do
intencji skarzacego i niejasnosci zwiazane z przedstawiona skarga konstytu-
cyjna i jej uzasadnieniem wyjasni¢ podczas rozprawy. Rozprawa przed Try-
bunatem Konstytucyjnym jest bowiem tym etapem postgpowania, ktéry po-
zwala na ustalenie watpliwych kwestii w toku postgpowania®.

Skarga konstytucyjna jest inicjowana w zwiazku ze sprawa dotyczaca
skarzacego, z tego wzgledu przyjmuje sig, ze inicjuje ona kontrole konkret-
na konstytucyjnosci prawa. Trybunat Konstytucyjny prowadzi postgpowa-
nie zgodnie z zasadami dotyczacymi hierarchicznej kontroli prawa. Wyrok
TK wydany w sprawie zainicjowanej skarga konstytucyjna jest powszech-
nie obowiazujacy i ostateczny (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP), a jego skutek
ma charakter generalno-abstrakcyjny. Wyrok o niekonstytucyjnosci po ogto-
szeniu we wilasciwym dzienniku urzgdowym powoduje usuniccie z systemu
prawa niekonstytucyjnej normy prawnej, a wyrok o zgodnosci z Konstytucja
potwierdza jedynie legalnos¢ zakwestionowanej normy prawnej. To znaczy,
ze w sposob posredni wyrok o niekonstytucyjnosci nie wptywa na sytuacje
prawna skarzacego, w szczeg6lnosci nie ma on charakteru reformatoryjnego
lub kasatoryjnego wobec rozstrzygniecia, ktére stalo si¢ causa do wystapienia
ze skarga konstytucyjna. Jedynie w oparciu o art. 190 ust. 4 Konstytucji RP,
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja, umo-
wa miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktére-
go zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja ad-
ministracyjna lub rozstrzygnigcie w innych sprawach stanowi podstawe do
wznowienia post¢powania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygnigcia na
zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wlasciwych dla danego poste-
powania. Takie procedury muszg by¢ przewidziane na poziomie ustawowym.
W razie braku danych procedur nie mozna wzrusza¢ aktéw stosowania pra-
wa wydanych w oparciu o przepisy, ktére Trybunat Konstytucyjny uznat za
niezgodne z Konstytucja RP. Wskazany wniosek wynika z charakteru TK,
ktéry nie jest sadem w rozumieniu konstytucyjnym i nie sprawuje wymiaru

19  Por. na ten temat, ale w odniesieniu do wniosku vs. Sedziego TK Zbi-

gniewa Jedrzejewskiego do postanowienia TK z dnia 3 grudnia 2020 r.,
sygn. K 2/20, OTK ZU A/2021, poz. 8.
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sprawiedliwosci®”. Mimo ze skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw, co wyraza si¢ w szczegélnosci w tym, ze
wzorcem kontroli w post¢gpowaniu zainicjowanym w ramach skargi moga
by¢ jedynie konstytucyjne przepisy, z ktérych mozna wywies¢ wolnosci i pra-
wa albo obowiazki czlowieka i obywatela, to jej konsekwencje maja wymiar
przede wszystkim ogdlny, jesli chodzi o ochrong praw cztowieka. Dzigki skar-
dze konstytucyjnej mozna usuwaé niezgodne z konstytucyjnym wolnosciami
i prawami normy prawne z systemu prawa. W konsekwencji w oparciu o od-
rebne przepisy, a nie w sposéb automatyczny, istnieje mozliwo$¢ wzruszania
orzeczent wydanych na podstawie niekonstytucyjnych norm. Nawet jednak ta
mozliwo$¢ nie dotyczy jedynie podmiotu, ktéry wnidst skarge konstytucyjna,
ale ma charakter generalno-abstrakcyjny i wynika z przepiséw prawa, a nie ze
skutku bezposredniego, jaki miatby wywota¢ wyrok Trybunatu w indywidu-
alno-konkretnej sprawie.

Powyzsze wskazanie podstawowych cech skargi konstytucyjnej po-
kazuje, ze jako $rodek ochrony praw czlowieka nie zapewnia ona w kazdym
przypadku skutkéw, jakie mégtby od instytucji tej oczekiwaé skarzacy. Po-
mijajac okreslone wymogi formalno-techniczne, ktére musza by¢ spetnione,
by ztozy¢ skarge (uksztattowane poprzez dyspozycje art. 79 ust. 1 Konstytugji
na zasadach okre$lonych w ustawie), a ktére mozna zmieniaé poprzez zmiang
ustawy, istota skargi wynikajaca z Konstytucji RP powoduje, ze nie moze ona
sta¢ si¢ nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktéry moéglby bezposrednio
wplywaé na indywidualno-konkretne rozstrzygniecia poprzez ich automa-
tyczne uchylenie lub zmiang. Skarga konstytucyjna jest za to srodkiem maja-
cym charakter uniwersalny i pozwalajacy zmienia¢ system prawa w zgodzie
z konstytucyjnymi wolnosciami i prawami.

Wynika to z przyjetego przez ustrojodawce waskiego modelu skargi
konstytucyjnej, powierzeniu rozpatrywania tego Srodka przez Trybunal
Konstytucyjny, ktéry nie jest organem wymiaru sprawiedliwoéci i nie ma

20 Zob. np. wyrok TK z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. K 35/15, OTK ZU
nr 11A/2015, poz. 186, w ktérego uzasadnieniu Trybunatl stwierdzit,
ze ,,Za nieadekwatne wzorce kontroli art. 137a ustawy o TK uznano
art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji w zwiazku z art. 6 ust. 1
EKPC oraz z art. 25 lit. ¢ w zwiazku z art. 2 i art. 14 ust. 1 Miedzy-
narodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do
podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r.,
Nr 38, poz. 167; dalej: MPPOIP). Wszystkie te przepisy dotycza bo-
wiem ochrony praw jednostki w ramach postgpowania przed sadami
sprawujacymi wymiar sprawiedliwosci oraz statusu s¢dziéw orzekaja-
cych w tych sadach. TK nie jest sadem w rozumieniu tych przepiséw
i nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci”.
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kompetencji zmiany i uchylenia, a takze charakterowi orzeczeri Trybunatu
Konstytucyjnego.

3. Skarga nadzwyczajna jako $rodek usuwania naruszen wolnosci i pra-
wa czlowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji

Ustawa o Sadzie Najwyzszym reguluje instytucje skargi nadzwy-
czajnej w sposéb kompletny. Trzyletnie obowiazywanie tej instytucji ujaw-
nito jednak wiele watpliwosci odnosnie do rozumienia pewnych konstrukgji
prawnych.

Podstawowym przepisem okreslajacym charakterystyke skargi nad-
zwyczajnej jest art. 89 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Dla zrozumienia jej isto-
ty konieczne jest zapoznanie si¢ z art. 89 § 1 ustawy, zgodnie z ktérym ,Je-
zeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasada demokratycznego
paristwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
od prawomocnego orzeczenia sadu powszechnego lub sadu wojskowego kon-
czacego postgpowanie w sprawie moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna,
o ile: 1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa czlowieka i obywate-
la okreslone w Konstytugji lub 2) orzeczenie w sposéb razacy narusza prawo
przez bledna jego wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie, lub 3) zachodzi
oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego — a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione
w trybie innych nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia”.

Analiza powyzszego przepisu pokazuje, ze mozliwo$¢ wystapienia
ze skarga nadzwyczajng nalezy analizowaé na dwéch poziomach: ogdlnym
i szczegdlnym. Taki kierunek przyjat rowniez Sad Najwyzszy formutujac dla
skargi nadzwyczajnej wymog przestanki ogélnej (funkcjonalnej) i szczegdl-
nej'.

Poziom ogélny, ktéry warunkuje rozwazania o dopuszczalnosci skar-
gi, odnosi si¢ do poczatkowego fragmentu art. 89 § 1 ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym i wyraza si¢ w uznaniu, ze ze skarga nadzwyczajnag mozna wystapic,
jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasada demokratyczne-
go paristwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecz-
nej. W pierwszej kolejnosci nalezy zatem ocenié, czy prawomocne orzeczenie,
ktére ma by¢ zakwestionowane, powoduje taki stan w systemie prawnym,
ktéry mozna opisa¢ jako naruszajacy zasad¢ demokratycznego paristwa praw-
nego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spofecznej. To jednak nie
wszystko. Wywiedzenie skargi nadzwyczajnej musi by¢ w takim wypadku
konieczne, co powinno si¢ rozumie¢ w taki sposdb, ze nie istnieja inne moz-
liwosci prawne, by przywréci¢ stan zgodny z art. 2 Konstytucji RP. Mozna

21  Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego (SN) z dnia 16 grudnia 2020 r.,
sygn. akt I NSNk 3/19; https://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/

Baza_orzeczen.aspx.
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uznad, ze konicowy fragment przepisu dopetnia rozumienie koniecznosci po-
przez uznanie, ze wniesienie skargi nadzwyczajnej jest mozliwe, gdy ,orzecze-
nie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych
srodkéw w zaskarzenia”.

Odnoszac si¢ do charakteru przestanki ogdlnej, Sad Najwyzszy wska-
zal, ze samo zaistnienie przestanki szczegdlnej wskazanej w art. 89 § 1 pkt
1-3 nie przesadza o koniecznosci wyeliminowania z obrotu wadliwego orze-
czenia. Warto$cig pafistwa prawnego jest bowiem stabilno$¢ prawomocnych
orzeczeri sadowych, a takze uksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych.
Odstapienie od ochrony tej wartosci moze by¢ podyktowane tylko wyjatko-
wymi wzgledami. Sad Najwyzszy podkreslat konsekwentnie, ze stwierdzone
uchybienia musza by¢ na tyle powazne, by wzglad na caloksztatt zasady wy-
nikajacej z art. 2 Konstytucji RP nakazywal ingerencje w powage rzeczy osa-
dzonej*.

W wyjasnianiu sformufowania ,jest konieczne” wystepujacego w art.
89 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym mozna si¢ positkowaé rozumieniem
koniecznosci wypracowanym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
a odnoszacym si¢ do art. 31 ust. 3 Konstytugji RP, ktéry stanowi, ze: ,Ogra-
niczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycz-
nym panstwie dla jego bezpieczeristwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych oséb. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw”. Dla
oceny spetnienia wymogéw, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
Trybunat Konstytucyjny sformutowatl tzw. test proporcjonalnosci. Ingeren-
cja w wolnosci i prawa konstytucyjne jest dopuszczalna jedli: 1) zastosowa-
ne $rodki sa w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych celéw (przydatnosé);
2) zastosowane Srodki sa niezbedne dla ochrony interesu, z ktérym sa
powiazane (niezb¢dnos¢); 3) skutki zastosowanych srodkéw pozostaja w pro-
porcji do cigzaréw naktadanych na podmiot, ktérego wolnosci lub prawa sa
ograniczane (proporcjonalno$¢ w znaczeniu $cistym)*. Nalezy przy tym mie¢
na wzgledzie, ze zasada proporcjonalnosci ma swoje zrédto w zasadzie demo-
kratycznego paristwa prawnego.

22 Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., sygn. akt ] NSNu
1/20, postanowienie SNz30 czerwca 2021 r., sygn. akt INSNc61/20, LEX
nr 3193096.

23 Np. wyroki TKz 9 czerwca 1998 ., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998,
poz. 50; 26 kwietnia 1999 r., sygn. K 33/98, OTK ZU nr 4/1999, poz.
71; 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94;
21 kwietnia 2004 r., sygn. K 33/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 31;
22 wrzesnia 2005 r., Kp 1/05, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 93;
22 wrze$nia 2009 r., sygn. P 46/07, OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 126.
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Gdy zostanie ustalone, ze prawomocne orzeczenie powoduje, ze w sy-
stemie prawnym istnieje sprzeczny z art. 2 Konstytucji RP, nalezy zbadag¢,
z czego wynika naruszenie zasady demokratycznego pafistwa prawnego urze-
czywistniajacego zasadg sprawiedliwosci spotecznej. W tym wypadku w gre
wchodza trzy niezalezne od siebie, ale mogace wystgpowaé tacznie, przestanki
szczegblowe wymienione w art. 89 § 1 pkt 1-3 ustawy o Sadzie Najwyzszym
i odnoszace si¢ do réznych rodzajowo zagadnien: naruszenia zasad lub wolno-
§ci i praw czlowieka okreslonych w Konstytugji (art. 89 § 1 pke 1); razacego
naruszenia prawa przez jego bledna wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie
(art. 89 § 1 pkt 2); oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescia ze-
branego w sprawie materiatu dowodowego (art. 89 § 1 pkt 3).

Obserwacja orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego skarg nad-
zwyczajnych pozwala stwierdzi¢, ze Sad ten w pierwszej kolejnosci nakazu-
je okreslenie przestanki szczegélnej, a nastgpnie potaczenie jej z przestanka
ogdlna. Sad Najwyzszy podkresla, ze na podmiocie wnoszacym skarge nad-
zwyczajng spoczywa wigc w pierwszej kolejnosci powinno$¢ wykazania zaist-
nienia w danej sprawie przynajmniej jednej z przestanek szczegdlnych — uchy-
bien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Po-
nadto wskazuje, ze skarga nadzwyczajna musi nawiazywa¢ do przestanki ogdl-
nej wskazanej w art. 89 § 1 in principio ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktéra
wymaga réwnoczesnego wykazania, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej
jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasada demokratycznego paristwa
prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej. Sciste
okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajnej zwiazane jest
z jej funkcja ochronna w ujeciu Konstytucji, a z drugiej strony, z koniecz-
na ochrong stabilnosci i prawomocnosci orzeczen sadowych oraz ksztattowa-
nych przez nie stosunkéw prawnych?.

W powyzej wskazanym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage, ze powo-
dem niezgodnosci z zasada demokratycznego pafstwa prawnego urzeczy-
wistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej moze by¢ naruszenie przez
prawomocne orzeczenie sadu powszechnego lub wojskowego zasad lub wol-
nosci i praw cztowieka okreslonych w Konstytucji. W tym obszarze mozna
dopatrywa¢ si¢ pewnych elementéw podobnych miedzy skarga nadzwyczaj-
na a skargg konstytucyjna, gdyz punktem referencyjnym beda konstytucyjne
wolnosci i prawa czlowieka. Oczywiscie konteksty normatywne obu instytu-
cji sa rézne, co powoduje, ze nie sg to Srodki tozsame.

Skarge nadzwyczajng moze wnie$¢ Prokurator Generalny, Rzecznik
Praw Obywatelskich oraz, w zakresie swojej wlasciwosci, Prezes Prokurato-
rii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik

24 Zob. np. postanowienie SN z dnia 10 z 28 pazdziernika 2020 r., sygn.
akt I NSNc 22/20; wyrok SN z dnia 13 stycznia 2021 r., sygn. akt
I NSNk 3/20.
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Praw Pacjenta, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik
Finansowy, Rzecznik Malych i Srednich Przedsi¢biorcéw i Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Wskazany krag oséb uprawnionych
do wywiedzenia skargi pokazuje, ze nie jest to gestia podmiotu, wobec kté-
rego sad powszechny lub sad wojskowy wydat prawomocne orzeczenie. Skar-
ga nadzwyczajna ma zatem stuzy¢ czemus wigcej niz tylko ochronie interesu
podmiotéw, wobec ktérych wydano orzeczenia naruszajace zasady lub wol-
nosci i prawa czlowieka i obywatela okreslone w Konstytugji lub w sposéb ra-
zacy naruszajace prawo przez bledna jego wyktadni¢ lub niewtasciwe zasto-
sowanie, lub w wypadku ktérych doszto do oczywistej sprzeczno$é istotnych
ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Nadrzed-
nym celem jest bowiem takie w przypadku omawianej instytucji okreslo-
nej w ustawie o Sadzie Najwyzszym zapewnienie zgodnosci z zasada demo-
kratycznego paristwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci
spolecznej, a zatem realizacja naczelnej zasady wynikajacej z art. 2 Konsty-
tucji RP, ktéra wyznacza nakaz budowania zaufania do panstwa i jego orga-
néw, realizacj¢ wymogdéw sprawiedliwosci oraz stworzenie gwarancji pewno-
$ci prawa i bezpieczeristwa prawnego nie tylko z punktu widzenia stabilnosci
orzecznictwa, ale takze z perspektywy dbalosci o jego zgodno$¢ z praworzad-
noscia i sprawiedliwoscia, a przez to z wolnosciami i prawami okreslonymi
w Konstytucji RP.

Przedmiotem skargi moze by¢ prawomocne orzeczenie sadu po-
wszechnego lub sadu wojskowego koriczace postgpowanie w sprawie. Usta-
wodawca nie wskazuje tutaj, czy musi to by¢ wyrok. Z tego wzgledu na-
lezy przyja¢, ze chodzi nie tylko o wyroki. Wszak uchybienia moga doty-
czy¢ takze innych orzeczen sadowych i wzglad na zasade demokratycznego
paristwa prawnego bedzie w takich wypadkach uzasadnial wystapienie ze
skarga nadzwyczajna. Ze skargi nadzwyczajnej wylaczono orzeczenia innych
niz powszechne i wojskowe sadéw, co jest ustrojowo uzasadnione podziatem
whasciwosci migdzy sady powszechne, Sad Najwyzszy i sady administracyjne,
w tym Naczelny Sad Administracyjny. De lege ferenda mozna byloby rozwa-
zy¢, czy instrument podobny do skargi nadzwyczajnej do Sadu Najwyzszego
nie powinien by¢ réwniez wprowadzony w odniesieniu do orzeczen sadéw
administracyjnych, a wéwczas wlasciwy byl Naczelny Sad Administracyjny.

Inne akty wychodzace z sadéw, ktére nie maja charakteru orzeczenia
sadu, nie moga by¢ przedmiotem skargi nadzwyczajne;.

Art. 89 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym wskazuje, ze skarge nad-
zwyczajng wnosi si¢ w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia si¢ zaskarzo-
nego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga
kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania. Niedopuszczalne jest
uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na niekorzys¢ oskarzonego wniesionej
po uptywie roku od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia, a jezeli od orzecze-
nia zostala wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — po uplywie 6 miesigcy
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od dnia jej rozpoznania. Trzeba jednak pamigtaé, ze na mocy przepiséw do-
stosowujacych (art. 115 ustawy o Sadzie Najwyzszym) w okresie 6 lat® od
dnia wejécia w Zycie ustawy skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od
prawomocnych orzeczen kofczacych postgpowanie w sprawach, ktére upra-
womocnily si¢ po dniu 17 pazdziernika 1997 r.?® W okresie dostosowawczym
art. 89 § 3 nie stosuje si¢ zdanie pierwsze ustawy o Sadzie Najwyzszym?’.

Skarga nadzwyczajna od prawomocnego orzeczenia koriczacego po-
stgpowanie w sprawie, ktére uprawomocnito si¢ przed wejéciem w zycie usta-
wy o Sadzie Najwyzszym, moze by¢ wniesiona przez Prokuratora General-
nego lub Rzecznika Praw Obywatelskich. W takim wypadku nie stosuje si¢
przepiséw dotyczacych zdolnosci skargowej innych podmiotéw?.

Nalezy tez wskaza¢, ze ustawodawca w art. 89 § 4 oraz art. 115 § 2
ustawy o Sadzie Najwyzszym przesadzit o tym, ze jezeli zachodza przestanki
wystapienia ze skarga nadzwyczajna, a zaskarzone orzeczenie wywotalo nie-
odwracalne skutki prawne, w szczegélnosci jezeli od dnia uprawomocnienia
si¢ zaskarzonego orzeczenia uplyneto 5 lat, a takze jezeli uchylenie orzeczenia
naruszytoby miedzynarodowe zobowiazania Rzeczypospolitej Polskiej, Sad
Najwyzszy ogranicza si¢ do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia
z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktérych wydat
takie rozstrzygniecie, chyba ze zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i oby-
watela okreslone w Konstytucji przemawiaja za wydaniem rozstrzygniccia,
o ktérym mowa w art. 91 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, tj. uchylenia za-
skarzonego orzeczenie w calosci lub w cz¢dci i stosownie do wynikéw poste-
powania orzeczenie co do istoty sprawy albo przekazania sprawy do ponow-
nego rozpoznania wlasciwemu sadowi, w razie potrzeby uchylenie takze orze-
czenie sadu pierwszej instancji, albo umorzenie post¢gpowania.

Kolejne przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym doprecyzowuja wa-
runki wystapienia ze skarga nadzwyczajna. I tak, od tego samego orzeczenia
w interesie tej samej strony skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona tylko
raz (art. 90 § 1). Skargi nadzwyczajnej nie mozna oprzeé na zarzutach, ktére
byly przedmiotem rozpoznawania skargi kasacyjnej lub kasacji przyjetej do
rozpoznania przez Sad Najwyzszy (art. 90 § 2). Mozna z tego wywodzié, ze
jesli skarga kasacyjna lub kasacja nie zostata przyjeta do rozpoznania i zostata
odrzucona to nie ma przeszkdd, by zawarte w nich zarzuty — jesli moga by¢

25 W 2021 r. przepis ten zostal znowelizowany, gdyz pierwotnie byty to
3 lata — namiar na nowelizacj¢ ustawy o Sadzie Najwyzszym.

26 Cuzyli po dniu wejécia w zycie Konstytucji RP.

27  Chodzi o zdanie, ktére brzmi ,Skarge nadzwyczajng wnosi si¢ w termi-
nie 5 lat od dnia uprawomocnienia si¢ zaskarzonego orzeczenia, a jezeli
od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w ter-
minie roku od dnia ich rozpoznania”.

28 Zob. art. 115 § la ustawy o Sadzie Najwyzszym.
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sformutowane jako zarzuty skargi nadzwyczajnej — stangty u podstaw skargi
nadzwyczajnej.

Ustawodawca w art. 90 § 3 i 4 ustawy o Sadzie Najwyzszym wska-
zal wylaczenia odno$nie do mozliwosci wniesienia skargi nadzwyczajne;.
Zgodnie z ustawa nie jest ona dopuszczalna od wyroku ustalajacego nieist-
nienie matzeristwa orzekajacego uniewaznienie matzeristwa albo rozwéd, je-
zeli choéby jedna ze stron po uprawomocnieniu si¢ takiego orzeczenia zawar-
ta zwigzek malzeniski, oraz od postanowienia o przysposobieniu. Skarga nad-
zwyczajna nie jest tez dopuszczalna w sprawach o wykroczenia i wykroczenia
skarbowe.

Skutki postgpowania w sprawie skargi nadzwyczajnej moga by¢ réz-
ne. Zawsze jednak oddziatujaq bezposrednio na zaskarzone orzeczenie sadu
powszechnego albo sadu wojskowego, a zatem maja wptyw na sytuacj¢ indy-
widualno-konkretng uksztaltowana danym orzeczeniem. Jesli Sad Najwyz-
szy ja uwzgledni, wéwczas uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub w cze-
§ci i stosownie do wynikéw postgpowania orzeka co do istoty sprawy albo
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania wlasciwemu sadowi, w razie
potrzeby uchylajac takze orzeczenie sadu pierwszej instancji, albo umarza
postepowanie. Sad Najwyzszy oddala skarge nadzwyczajna, jezeli stwierdzi
brak podstawy do uchylenia zaskarzonego orzeczenia®.

W zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy do skargi nadzwy-
czajnej, w tym postgpowania w sprawie tej skargi, stosuje si¢ w zakresie spraw:
1) cywilnych — przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego dotyczace skargi kasacyjnej, z wylaczeniem art. 398* § 2
oraz art. 398% 2) karnych — przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks postgpowania karnego dotyczace kasacji.

Lacznikiem skargi nadzwyczajnej z Trybunalem Konstytucyjnym
wydaje si¢ art. 91 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Zgodnie z tym przepi-
sem, jezeli Sad Najwyzszy przy rozpatrywaniu skargi nadzwyczajnej uzna, ze
przyczyng naruszenia przez orzeczenie zasad lub wolnosci i praw cztowieka
i obywatela, okreslonych w Konstytucji, jest niezgodnos¢ ustawy z Konsty-
tucja, wystepuje z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego. Sad
Najwyzszy moze zawiesi¢ postgpowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie spra-
wy zalezy od wyniku postgpowania toczacego si¢ przed Trybunalem Kon-
stytucyjnym. Juz pobiezna lektura tego przepisu przynosi pytanie, w jakim
stopniu zaproponowana przez ustawodawce konstrukcja koresponduje z isto-
ta pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego, uregulowanego w art.
193 Konstytucji RP, a na ile ustawodawca stworzyl nowa instytucje nawia-
zujaca wprawdzie do pytania prawnego, ale majaca inny charakter. Jesli bo-
wiem w art. 91 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym przewidziano, ze jezeli
Sad Najwyzszy przy rozpatrywaniu skargi nadzwyczajnej uzna, ze przyczyna

29 Zob. art. 91 § 1 ustawa o Sadzie Najwyzszym.
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naruszenia przez orzeczenie zasad lub wolnosci i praw czlowieka i obywate-
la, okreslonych w Konstytugji, jest niezgodnos¢ ustawy z Konstytucja, wyste-
puje z pytaniem prawnym. Pytanie prawne sad moze zada¢, co do zgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynaro-
dowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzyg-
nigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Sposéb redakeji art. 91 § 2 ustawy
o Sadzie Najwyzszym nie jest do kofica zrozumiaty. W obowiazujacym stanie
prawnym nalezatoby go interpretowad w taki sposéb, ze z pytaniem prawnym
w sytuacji okreslonej w omawianym przepisie Sad Najwyzszy wystepuje (do
rozwazenia pozostaje bedace poza przedmiotem niniejszego opracowania za-
gadnienie, czy ustawodawca mégt wprowadzi¢ dziatanie obligatoryjne, skoro
sam art. 193 Konstytucji RP jest zredagowany jako mozliwo$¢ wystapienia
z pytaniem), jesli prawomocne orzeczenie sadu, bedace przedmiotem skargi
nadzwyczajnej, zostato oparte na ustawie, co do ktérej byta watpliwos¢ od-
nosnie do jej zgodnosci z Konstytucja, a sad w toku postgpowania nie wy-
stapit do TK z pytaniem prawnym i dla rozstrzygnigcia sprawy przed Sadem
Najwyzszym potrzebne jest wlasnie wyrazne rozstrzygnigcie o konstytucyj-
nosci prawa. Pytanie prawne wymienione w art. 91 § 2 ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym nie moze by¢ narzedziem, ktdre w sposéb samoistny i bezposredni
skasuje niezgodne z Konstytucja RP orzeczenie. Ewentualny wyrok TK w tej
sprawie bedzie mial jednak wplyw na kierunek rozstrzygnigcia skargi nad-
zwyczajnej przez Sad Najwyzszy, a wiec takze na byt zakwestionowanego
w skardze orzeczenia.

Przedstawione wyzej cech skargi nadzwyczajnej pokazuja, ze jest to
srodek, ktéry moze przywréci¢ zgodno$é systemu prawa z zasada demokra-
tycznego pafstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci
spolecznej poprzez wyeliminowanie z tego systemu prawomocnych orzeczeni
sadu naruszajacych — miedzy innymi — konstytucyjne wolnosci i prawa. Sku-
tek wyroku Sadu Najwyzszego uwzgledniajacego skarge nadzwyczajng moze
by¢ kasatoryjny albo reformatoryjny i bezposrednio wptywa na indywidual-
no-konkretng sprawe sadowa. Przywracajac stan praworzadnosci i sprawied-
liwosci, a zatem realizujac cele generalne, skarga nadzwyczajna pozwala usu-
wa¢é naruszenia poprzez eliminowanie wadliwych prawomocnych orzeczen
sadéw powszechnych i wojskowych. Dla poszczegdlnych jednostek srodek
ten wydaje si¢ bardziej bliski i skuteczny niz skarga konstytucyjna.

4. Skarga konstytucyjna a skarga nadzwyczajna — podobienstwa i réz-
nice

Zaprezentowane powyzej cechy skargi konstytucyjnej i skargi nad-
zwyczajnej pozwalaja dokonanie ich poréwnania w odniesieniu to okreslo-
nych kryteriéw, w szczeg6lnosci podmiotu, ktéry moze zainicjowaé poste-
powanie, przedmiotu postgpowania, termindéw na zfozenie, skutkéw poste-
powania.
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Kazda z powyzej wskazanych instytucji ma swoje mocne i stabe stro-
ny, ktére s konsekwencja okreslonej koncepcji ustrojodawcy i ustawodawcy.

Jesli chodzi o zainicjowanie postgpowania, to w przypadku skargi
konstytucyjnej inicjatywa nalezy do skarzacego, a zatem osoby, ktérej kon-
stytucyjne wolnosci, prawa albo obowiazki zostaty naruszone. Oczywiscie
ograniczeniem moze w tym wypadku by¢ przymus radcowsko-adwokacki
i trzymiesigczny termin na zlozenie skargi i do$¢ szczegétowo okreslone usta-
wowe wymogi formalne. Jednak mimo tego skarzacy na jakis wplyw na za-
inicjowanie swojej sprawy przed Trybunatem Konstytucyjnym. Nalezy jed-
nak przypomnie¢, ze skarzacym moga by¢ jedynie osoby, ktére sa podmio-
tami konstytucyjnych wolnosci i praw. Wytaczone z legitymacji skargowej sa
podmioty prawa publicznego, réwniez jednostki samorzadu terytorialnego.

W przypadku skargi nadzwyczajnej moga je wnie$¢ podmioty wy-
mienione w 89 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, a szczegdlna role w tym za-
kresie majg Prokurator Generalny i Rzecznik Praw Obywatelskich. Oczywi-
$cie z wnioskami o wywiedzenie skargi nadzwyczajnej moga wystgpowaé do
uprawnionych podmiotéw osoby bezposrednio zainteresowane wzruszeniem
prawomocnych orzeczen. Nie ma w tym zakresie przewidzianych w ustawie
dodatkowych wymogéw formalnych, a za koficowy ksztatt skargi odpowia-
da podmiot legitymowany do jej wniesienia. Ostateczna decyzja o wystapie-
niu ze skarga nalezy do skarzacego, a nie do 0séb zainteresowanych uchyle-
niem albo zmiang kwestionowanych orzeczeri budzacych watpliwosci. Skarga
moze by¢ wywiedziona takze gdy podmiotem, ktéry méglby by¢ beneficjen-
tem rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego bedzie podmiot prawa publicznego,
np. jednostka samorzadu terytorialnego lub Skarb Paristwa.

Przedmiotem postgpowania w sprawie skargi konstytucyjnej jest za-
wsze akt normatywny lub jego cze¢$¢é. Musi to by¢ akt, w oparciu o ktéry wy-
dano ostateczne rozstrzygnigcie w sprawie skarzacego. Dane rozstrzygnigcie
moze by¢ orzeczeniem sadu i nie ma tu ograniczenia do sadéw powszechnych
i sadéw wojskowych. Moze to by¢ takze rozstrzygniecie z zakresu administra-
¢ji publicznej. By wnie$¢ skarge konstytucyjna skarzacy musi wyczerpaé zwy-
kty tok instancji przewidziany dla danej procedury.

Przedmiotem postgpowania w sprawie skargi nadzwyczajnej jest pra-
womocne orzeczenie sadu powszechnego lub sadu wojskowego. W tym wy-
padku nie jest wymagane, by strony post¢gpowania wyczerpaty zwykty tok in-
stancji przewidziany dla danej procedury. Jesli nie zostaty wniesione zwykle
$rodki zaskarzenia, a orzeczenie si¢ uprawomocnito, mozna wywies¢ w takim
wypadku skarge nadzwyczajna.

Zarzutem w skardze konstytucyjnej moze by¢ jedynie narusze-
nie przez przepisy, w oparciu o ktére zapadlo ostateczne rozstrzygniecie
w sprawie, konstytucyjnych wolnosci i praw skarzacego. Zarzuty w przypad-
ku skargi nadzwyczajnej dotycza obszaru naruszenia zasad i praw czlowieka
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okreslonych w Konstytucji RP, razacego naruszenia prawa oraz oczywiscie
sprzecznych ustaleri faktycznych z zebranym materialem dowodowym.

Skargg konstytucyjna wnosi si¢ w terminie 3 miesi¢cy od dnia dorg-
czenia skarzacemu ostatecznego orzeczenia w jego sprawie, ktére zostato wy-
dane na podstawie skarzonego przepisu. Skarge nadzwyczajng wedtug prze-
piséw podstawowych wnosi si¢ w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia si¢
zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostala wniesiona kasacja albo
skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania. Niedopusz-
czalne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na niekorzys¢ oskarzonego
whiesionej po uptywie roku od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia, a jezeli
od orzeczenia zostala wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — po uptywie
6 miesi¢cy od dnia jej rozpoznania. Przepisy dostosowujace wprowadzaja do-
datkowe rozwiazania tymczasowe, o czym byta mowa wyzej.

Ustawa o organizacji i trybie postgpowania przed TK wyraznie
wskazuje elementu, ktére powinno zawiera¢ pismo procesowe oznaczone jako
skarga konstytucyjna, podczas gdy w ustawie o Sadzie Najwyzszym nie po-
dano zadnych wskazéwek co do formalnego ksztattu pisma o nazwie ,skarga
nadzwyczajna”.

Wreszcie skutki wyroku uznajacego niekonstytucyjnosé przepisu
w postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna maja przede wszyst-
kim skutek powszechny. Wyrok TK ogloszony w odpowiednim dzienniku
urzgdowym deroguje niekonstytucyjny przepis albo norme prawna z systemu
prawa. Skarzacy, a takze inne podmioty, ktérych orzeczenia zostaty wydane
na podstawie przepisu uznanego przez Trybunatl za niezgodny z Konstytu-
cja moga wzruszy¢ postgpowanie. Jest to jednak mozliwe tylko wtedy, gdy
w procedurze, w ramach ktérej zostalo wydane ostateczne rozstrzygnigcie,
ustawodawca przewidzial takq mozliwos¢.

W przypadku uwzglednienia skargi nadzwyczajnej Sad Najwyzszy
moze uchyli¢ kwestionowane orzeczenie i dokonaé jego zmiany, moze tez
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania wg wlasciwosci. W ten spo-
s6b dochodzi do uchylenia bezposredniego uchybien, takze tych zwiazanych
z naruszeniem konstytucyjnych wolnosci i praw w skarzonych orzeczeniach.

Przedstawione zestawienie pokazuje, ze skarga konstytucyjna i skar-
ga nadzwyczajna znaczaco si¢ od siebie réznia, mimo ze gdzies w ogélnosci
mogg realizowa¢ podobne, a nawet w niektdrych przypadkach tozsame cele.

5. Whnioski

Skarga konstytucyjna i skarga nadzwyczajna, mimo tego ze ich ce-
lem jest usuwanie naruszen konstytucyjnych wolnosci i praw, sa instytucjami
znaczaco réznymi. Réznice dotycza takich zagadnieri jak podmiot, ktéry
moze zainicjowal postgpowanie, przedmiot postgpowania, stosowane
procedury, terminy na zlozenie, skutki post¢powania dla systemu prawa i dla
indywidualno-konkretnej sprawy.
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Wydaje si¢, ze przy obecnym ksztalcie obu s$rodkéw prawnych
trudno jest uznaé, ze skarga nadzwyczajna w petni wypetnia deficyty wyni-
kajace z przyjetego przez ustrojodawce waskiego modelu polskiej skargi kon-
stytucyjnej. Uzasadnieniem tej konkluzji niech bedzie w szczegblnosci to, ze:

po pierwsze, skarga nadzwyczajna i skarga konstytucyjna sa rozpo-
znawane przez rozne organy o réznego rodzaju kompetencjach. O ile Sad Naj-
wyzszy sprawuje wymiar sprawiedliwosci i moze mie¢ bezposredni wptyw na
zmiang lub uchylenie prawomocnego orzeczenia, o tyle Trybunat Konstytu-
cyjny, cho¢ jest organem wiladzy sadowniczej, to nie funkcjonuje w ramach
wymiaru sprawiedliwosci, a jego zadania maja zwiazek z ustrojem pafstwa
i systemem Zrédet prawa. Z tego wzgledu rozpatrujac skargi konstytucyjne
Trybunat jedynie orzeka o hierarchicznej zgodnosci prawa, w tym wypad-
ku ze specyficznym wzorcem kontroli, jakim sg przepisy o wolnosciach i pra-
wach cztowieka okreslone w Konstytucji RP; mozliwosci, jakie daje art. 190
ust. 4 Konstytucji RP, nie czynia z postgpowania przed TK postgpowania
sadowego. W zadnym wypadku Trybunal Konstytucyjny nie moze przesa-
dza¢ o sposobie i kierunku rozstrzygnigcia konkretnej sprawy przed sadem
powszechnym, wojskowym czy administracyjnym;

po drugie, rézny jest przedmiot obu omawianych instytucji: w skar-
dze konstytucyjnej sa to normy prawne, a w skardze nadzwyczajnej orzecze-
nia i to nie wszystkich sadéw. Zatem nawet jesli skarga nadzwyczajna mia-
taby wypetni¢ t¢ luke, ktéra wynika z niemoznosci kwestionowania w trybie
skargi konstytucyjnej aktéw stosowania prawa, to zakres skargi nie obejmuje
wszystkich rozstrzygnig¢ wydawanych przez organy wladzy publicznej. Nie
obejmuje orzeczen wszystkich rodzajéw sadéw w Polsce;

po trzecie, rézne i nieporéwnywalne sa skutki postgpowari zainicjo-
wanych skarga konstytucyjna i skarga nadzwyczajna. W przypadku skargi
konstytucyjnej jest to skutek przede wszystkim dla systemu Zrédet prawa,
a dopiero w drugiej kolejnosci skutek dla wszystkich, ktérzy mogliby wznowi¢
postepowanie po wyroku TK (a zatem nie jedynie dla skarzacego). W przy-
padku skargi nadzwyczajnej — mimo ze sam cel ustanowienia tej instytugji
wiazal si¢ z zapewnieniem praworzadnosci i sprawiedliwosci — skutek dotyka
bezposrednio strony i uczestnikéw postgpowania, w ktérym wydano zakwe-
stionowane orzeczenie. O ile zatem efekt ochrony praw czlowieka poprzez
skarge konstytucyjng moze by¢ niezbyt odczuwalny dla wnoszacego skarge
i wymaga od niego przedsigwzigcia wielu dodatkowych czynnosci, o tyle wy-
daje sig, ze skutek wyroku Sadu Najwyzszego uwzgledniajacego skarge nad-
zwyczajng daje wigksze poczucie realizacji ochrony i od razu mozna dostrzec
jego efekty.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Michalem Balcerzakiem, ze nie ma sporu co
do tego, ze skarga konstytucyjna jest bardziej narzedziem kontroli kon-
stytucyjnoéci norm prawnych na tle indywidualnej sprawy niz bezposred-
nim $rodkiem ochrony praw i wolnosci konstytucyjnych. Istnieje natomiast
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dodatkowa réznica pomigdzy zakresem podstaw stosowania skargi konsty-
tucyjnej i nadzwyczajnej: w przypadku tej ostatniej ustawodawca wskazat,
ze obok ,wolnosci i praw czlowieka i obywatela” podstawa wniesienia skargi
nadzwyczajnej moze by¢ takze naruszenie zasad okreslonych w Konstytucji,
czyli zasad konstytucyjnych”.

Powyzsze oznacza, ze skarge nadzwyczajng i skarge konstytucyjna
powinno si¢ traktowa¢ jako odmienne instytucje usuwania naruszeri wolno-
$ci i praw czlowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP. Nie znaczy
to jednak, ze skarga nadzwyczajna nie ma zadnego znaczenia w wypetnia-
niu deficytéw zwigzanych z waskim modelem skargi konstytucyjnej w Polsce.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w wielu przypadkach, w ktérych skargi konsty-
tucyjne majg charakter skarg na stosowanie prawa, a nie minat jeszcze ter-
min whniesienia skargi nadzwyczajnej, skarzacy moze wnioskowa¢ do upraw-
nionych podmiotéw o wystapienie do Sadu Najwyzszego w tym trybie. Nie
bedzie to jednak dotyczylo wszystkich skarg na stosowanie prawa, ale tylko
tych dotyczacych orzeczen sadéw powszechnych i wojskowych.

Na taki kierunek dziatania wskazuje réwniez Trybunat Konstytucyj-
ny, ktéry w niektérych sprawach, umarzajac postgpowanie zainicjowane skar-
ga konstytucyjna, wskazuje skarzacemu, ze jego sprawa mogtaby by¢ rozpo-
znana w trybie skargi nadzwyczajnej”'.

W pozostatych przypadkach pozostaja deficyty wynikajace z waskie-
go modelu polskiej skargi konstytucyjnej i dziatania zwigzane z usuwaniem
naruszen wolnosci i praw okreslonych w Konstytucji w odniesieniu do innych
aktéw stosowania prawa. W tym wypadku nalezatoby albo rozwazy¢ zmiang
konstrukgji skargi konstytucyjnej, co wymaga zmiany Konstytucji i rozwa-
zenia pozycji Trybunatu Konstytucyjnego w systemie organéw naczelnych,
albo stworzenie na poziomie ustawowym instrumentéw podobnych do skar-
gi nadzwyczajnej, by w ten sposéb realizowaé wymogi praworzadnosci i spra-
wiedliwosci.

30 Michat Balcerzak, ,Skarga nadzwyczajna do Sadu Najwyzszego w kon-
tekscie skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka” Palestra,
nr 1-2 (2018): 12.

31 Postanowienie TK z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. SK 15/21, OTK ZU
A/2021, poz. 46.
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