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Possession. Subjective Right or Actual State?

The classification of possession as a subjective right or an actual state
has always been controversial in the civil law. The author believes that this dispute
was only seemingly resolved in favour of the view that possession is an actual
state. To resolve this dilemma the author carries out an analysis of the arguments
expressed by both sides of the discussion. The shortcomings of the this
argumentation requires further analysis. The author focuses on analysing
the concept of subjective right and listing the constitutive elements of this concept.
To resolve the dispute concerning the legal classification of possession, the author
analyses indicated constitutive elements of the subjective right in the context of the
possessor’s legal situation.
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turze opowiedzial si¢ przede
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rozstrzygniecty (na korzys$¢ pogladu, ze posiadanie stanowi jedynie stan fak-
tyczny), nie jest przedmiotem szerszych rozwazanii w doktrynie prawa cywil-
nego. Argumentacji wyrazonej w tym wzgledzie nie mozna jednak uzna¢ za
wystarczajacej. Zadaniem niniejszego opracowania jest ponowne przeanali-
zowanie pogladéw wyrazonych w nauce prawa cywilnego oraz préba przed-
stawienia nowego spojrzenia na spér dotyczacy kwalifikacji posiadania®.

wszystkim Andrzej Stelmachowski, Istota i funkcja posiadania (Warsza-
wa: Wydawnictwo Prawnicze, 1958), 41-57; Stefan Ritterman, Pojgcia
materialne w prawie cywilnym (Krakéw: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1962), 298-299 oraz Alfred Ohanowicz, ,Recenzja pracy
A. Stelmachowskiego Istota i funkcja posiadania” Nowe Prawo, nr 5
(1958): 102-106. Poglady te sa jednak odosobnione. Zdecydowana wigk-
sz0$¢ autoréw (a wérdd wspotezesnych w zasadzie wszyscy) przyjmuje, ze
posiadanie stanowi jedynie stan faktyczny. Sposréd wielu z nich mozna
wymieni¢ np. Jerzy Ignatowicz, Ochrona posiadania (Warszawa: Wy-
dawnictwo Prawnicze, 1963), 108-111; Stanistaw Kotodziejski, ,Istota,
tre$¢ i rodzaje posiadania” Palestra, nr 6 (1966): 15-21; Witold Czachér-
ski, ,,Pojecie i tres¢ posiadania wedtug obowiazujacego prawa rzeczowe-
go” Nowe Prawo, nr 5 (1957): 33; Joanna Koziriska, ,Komentarz do art.
336 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasnos¢ i inne pra-
wa rzeczowe (art. 126-352), red. Magdalena Habdas, Mariusz Fras (Lex
2018), 4; Jacek Gudowski, Stanistaw Rudnicki, Grzegorz Rudnicki, Jo-
lanta Rudnicka, ,Komentarz do art. 336 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny. Ko-
mentarz. Tom II. Wiasnos¢ i inne prawa rzeczowe, red. Jacek Gudowski
(Lex 2018), 1; Teresa Filipiak, ,Komentarz do art. 336 k.c.”, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz. Witasnosé i inne prawa rzeczowe, red. Andrzej Kidy-
ba (Lex 2012), 7; Grzegorz Sikorski, ,Komentarz do art. 336 k.c.”, [w]
Kodeks cywilny. Komentarz, red. Jerzy Ciszewski (Lex 2014), 1; Tomasz
Sokotowski, ,Komentarz do art. 336 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny. Tom I.
Komentarz do art. 1-352, red. Maciej Gutowski (Lex 2018), 2; Jacek Go-
taczyniski, ,Komentarz do art. 336 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
red. Edward Gniewek, Piotr Machnikowski (Legalis 2020), 5; Anna
Machnikowska, ,Komentarz do art. 336 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny. Ko-
mentarz, red. Mariusz Zatucki (Legalis 2020), 5; Marcin Goctowski,
»Posiadanie w ujeciu kodeksu cywilnego (prawo podmiotowe czy stan
faktyczny?)” Paristwo i Prawo, nr 2 (2001): 54. W nowszej doktrynie
za kwalifikacja posiadania jako prawa podmiotowego opowiedziat sig
ponownie Andrzej Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego (War-
szawa: Wydawnictwa Prawnicze PWN, 1998), 255.

3 Ze wzgledu na teoretycznoprawny charakter rozwazan w dalszej anali-
zie nacisk zostanie polozony na poglady wyrazone w nauce. Poglady na
temat charakteru prawnego posiadania sformufowane w orzecznictwie
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2. Kwalifikacja posiadania jako prawa podmiotowego lub stanu faktycz-
nego w doktrynie prawa cywilnego

Obecnie w doktrynie w zasadzie jednolicie przyjmuje si¢ kwalifika-
cje posiadania jako stanu faktycznego®. Taka zgodno$¢ pogladéw wydaje sig
jednak niewystarczajaca do przyjecia, ze posiadanie stanowi wytacznie czysto
faktyczne wladztwo nad rzecza. Problematyczne jest przede wszystkim to, ze
wigkszo$¢ przedstawicieli nauki prawa nie przedstawia jakiegokolwiek uza-
sadnienia na poparcie aprobowanej tezy w przedmiocie charakteru prawnego
posiadania’. Czg$¢ autoréw dostrzega, ze posiadanie stanowi nie tylko stan
faktyczny, ale takze wiaze si¢ z licznymi skutkami w sferze prawnej. Spostrze-
zenie to nie pociaga jednak za soba sformutowania dalej idacych wnioskéw,
w szczegdlnosci dotyczacych préby opisania charakteru prawnego tych skut-
kéw oraz relacji migdzy nimi a wladztwem nad rzecza (stanem faktycznym)©.
Z tych wzgledéw za niezbedna w dalszych rozwazaniach nalezy uzna¢ anali-
z¢ nielicznych wysunigtych przede wszystkim w doktrynie prawa cywilnego,
w okresie po uchwaleniu Kodeksu cywilnego, argumentéw przemawiajacych
za tym, ze posiadanie stanowi prawo podmiotowe lub jedynie stan faktyczny.

Koncepcja, ze posiadanie stanowi prawo podmiotowe za swoja pod-
stawe przyjmuje odréznienie posiadania naturalnego od posiadania prawego’.
Zréznicowanie to opiera si¢ na zatozeniu, ze celem prawa, stanowiacego for-
mg¢ organizacyjna zycia jednostki w paristwie jest przede wszystkim odzwier-
ciedlenie istniejacej rzeczywistoéci spotecznej i warunkéw ekonomicznych®.
Jednym z takich zjawisk spotecznych jest sprawowanie przez ludzi wtadzy nad

zostana uzupelniajaco przedstawione oraz poddane analizie w przed-
ostatnim rozdziale. Rozmiary niniejszego opracowania wykluczaja réw-
niez odniesienie si¢ do tradycji prawnej innych paristw.

4 Zob. przyp. 2.

5  Wryjatek w tej kwestii stanowia: Ignatowicz, Ochrona posiadania, 108-
111; Goclowski, ,,Posiadanie w ujeciu kodeksu cywilnego (prawo pod-
miotowe czy stan faktyczny?)”, 44-62.

6 Zob. np. Koziska, ,Komentarz do art. 336 k.c.”, 4; Gudowski, Rud-
nicki, Rudnicki, Rudnicka, ,Komentarz do art. 336 k.c.”, 1; Filipiak,
,Komentarz do art. 336 k.c.”, 7; Machnikowska, ,, Komentarz do art.

336 k.c.”, 5.

7 Na rozréznienie to w polskiej doktrynie wskazal juz Stanistaw Wréb-
lewski, Posiadanie na tle prawa rzymskiego (Krakéw: Akademia Umie-
jetnosei, 1899), 25-28. Jeszcze przed uchwalenie Kodeksu cywilnego
z 1964 1. koncepcje ta rozwinal Stelmachowski, Istota i funkcja posiada-
nia, 33-57.

8  Role stosunkéw spoteczno-ekonomicznych w procesie tworzenia prawa
szczegdtowo analizuje Kazimierz Opalek, Prawo podmiotowe. Studium
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rzeczami. Posiadanie naturalne stanowi podstawowy stosunek miedzy ludz-
mi zapewniajacym czlowiekowi kontrol¢ nad rzeczami’. Obrét gospodarczy
w istocie polega na ciagtym przekazywaniu wladzy nad rzeczami (zmianie
stanu posiadania). Posiadanie naturalne stanowi kategori¢ pierwotna w sto-
sunku do posiadania prawego. Zwiazane bylo z czlowiekiem i rzecza oraz
stosunkami miedzy ludZmi jeszcze przed powstaniem prawa'’. Paristwo, do-
strzegajac doniosta role i znaczenie posiadania dla zycia ekonomicznego i re-
lacji migdzy ludZzmi nadaje mu pewne ramy i granice, wiazac z nim okreslo-
ne skutki prawne. W ten sposéb powstaje posiadanie prawe''. Konsekwencja
tego jest odréznienie stanu faktycznego wladztwa nad rzecza od wynikaja-
cych z niego skutkéw prawnych'>. Nie ma powodéw, dla ktérych nalezato-
by odréznia¢ skutki prawne od samego prawa. Migdzy nimi a prawem pod-
miotowym nalezy postawi¢ znak réwnosci”. Przyjmuje si¢ réwniez, ze kazde
prawo rzeczowe jest stosunkiem spofecznym istniejacym miedzy ludzmi ze
wzgledu na okreslong rzecz'. Z identyczng sytuacja mamy mie¢ do czynie-
nia w przypadku posiadania. Konsekwencja tego jest uznanie, ze posiadanie

z teorii prawa (Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1957),

348-407.
9 Stelmachowski, Istota i funkcja posiadania, 41.
10 Ibidem, 48-52.

11 Migdzy posiadaniem prawym i posiadaniem naturalnym moga wyste-
powac istotne réznice. Szczegdlowa analize tej kwestii, w szczegdlnosci
charakteryzujac sposoby nabycia i utraty posiadania, przedstawia Wréb-
lewski, Posiadanie na tle prawa rzymskiego, 45-80. Przykladowo prawo
moze nie uznawac osoby, ktéra objela rzecz w faktyczne wladanie jako
posiadacza, poniewaz dany przedmiot jest wytaczony z obrotu.

12 Por. Wréblewski, Posiadanie na tle prawa rzymskiego, 25-26; Stelma-
chowski, Istota i funkcja posiadania, 47-48. Zalezno$¢ ta jest dostrzegana
réwniez wsrdd wielu wspétczesnych przedstawicieli nauki prawa wska-
zanych w przypisie 6. Jednakze, jak juz zauwazono, wskazani autorzy
nie wyciagaja z tego dalszych wnioskéw.

13 Stelmachowski, Istota i funkcja posiadania, 52. Co wigcej, zdaniem Stel-
machowskiego konsekwencja takiego ujecia jest uznanie za odr¢bne pra-
wo podmiotowe réwniez dzierzenia z ktérego wynikaja skutki prawne
w postaci mozliwos$ci ochrony za pomoca obrony koniecznej lub dozwo-
lonej samopomocy (art. 343 par. 3 k.c.).

14 Stelmachowski, Istota i funkcja posiadania, 37.
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stanowi prawo rzeczowe, ktérego trescig jest faktyczne wladztwo nad rzecza
uznawane za wykonywanie okreslonego prawa®.

Za takim ujeciem przemawiaja réwniez inne wzgledy. W niektérych
sytuacjach pomimo tozsamosci osoby sprawujacej faktyczna wtadz¢ nad rze-
cza (czyli w sytuacji, gdy posiadanie naturalne nie ulegto zmianie) dochodzi
do przeksztalcenia posiadania w znaczeniu prawnym. Zmiana ta dla otocze-
nia moze by¢ zupetnie niedostrzegalna. Stan faktyczny nie ulega zmianie.
Z taka sytuacja mamy do czynienia, gdy dotychczasowy posiadacz przeno-
si posiadanie na rzecz innej osoby, zachowujac rzecz w swoim witadaniu jako
dzierzyciel lub posiadacz zaleiny (constitutum possesorium). Do zmiany tej do-
chodzi z mocy samej umowy'. Jej przedmiotem nie jest faktyczna wtadza
nad rzecza, ale skutki prawne (uprawnienia i obowiazki) z niej wynikajace".
Argumenty te maja potwierdzi¢ tezg, ze posiadanie to przede wszystkim ze-
sp6t uprawnieni i obowiazkéw, a w konsekwencji w istocie prawo podmiotowe

W opozycji do powyzszych twierdzeni wskazuje si, ze skutki prawne
wynikaja z réznych stanéw faktycznych, w stosunku do ktérych nie istnieja
zadne podstawy do zaliczenia ich do kategorii praw podmiotowych. Posia-
danie natomiast nie stanowi sumy skutkéw prawnych, a jedynie ich zrédto'®.

Ponadto, jezeli przyjelibysmy, ze posiadanie stanowi ograniczone
prawo rzeczowe, powinny znalez¢é do niego zastosowanie przepisy ogélne

15  Ibidem, 53-55. Wniosek ten opiera si¢ na stwierdzeniu, ze pomimo licz-
nych odr¢bnosci, dla wszystkich typéw posiadania cech¢ wspélna sta-
nowi powigzanie z pewnym prawem, ktéremu posiadanie odpowiada.

16  Ibidem, 42-47. Najbardziej widoczna sytuacja, gdy zmiana jest niedo-
strzegalna dla otoczenia, mimo tego ze modyfikacji podlega stan praw-
ny jest constitutum possessorium. Z podobng sytuacja mamy do czynienia
w przypadku, gdy rzecz znajduje si¢ w posiadaniu zaleznym lub dzierze-
niu innej osoby i na nig zostanie przeniesione posiadanie samoistne.

17 Ibidem, 46. Z tego wzgledu przeniesienie posiadania w istocie nie rézni
si¢ od przeniesienia prawa wlasnosci. W obu wypadkach mozemy jedy-
nie méwié o przeniesieniu poszczegdlnych uprawnieri i obowiazkéw np.
roszczenia o wydanie rzeczy.

18  Nastanowisku takim stoi Ignatowicz, Ochrona posiadania, 109. Za takie
stany faktyczne Ignatowicz uwaza np. konkubinat. Ponadto obrazowo
wskazuje, Ze nie mozna powiedzie¢, ze zycie ludzkie jest prawem, choé¢
z samego faktu jego zycia wyplywaja okreslone skutki prawne. Rozu-
mowaniu temu nie mozna odmdéwi¢ logiki. Posiadanie rozumiane jako
faktyczne wtadztwo i wola posiadania nie moze zosta¢ uznane za prawo
podmiotowe. Nie rozstrzyga to jednak problemu ewentualnej mozli-
wosci zakwalifikowania skutkéw prawnych wynikajacych z posiadania
jako prawa podmiotowego, ktére to zagadnienie Ignatowicz pomija.
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dotyczace tych praw". Implementowanie ich do posiadania napotyka jednak
znaczne trudnosci. Przepiséw takich jak art. 245§ 112 k.c., art. 248 k.c., art.
246 § 1 k.c., art. 247 k.c., art. 249 § 1 k.c,, art. 251 k.c. nie da si¢ pogodzi¢
z istotg posiadania. Przyktadowo mozna wskazaé, ze zgodnie z art. 248 k.c.
do zmiany tresci ograniczonego prawa rzeczowego konieczna jest umowa po-
mie¢dzy uprawnionym a wiascicielem rzeczy. Posiadacz natomiast zakres wy-
konywanego wladztwa moze zmieni¢ samodzielnie®.

Nie mozna réwniez przyjaé, ze ochrona sadowa stanowi argument
za przyjeciem, ze posiadanie stanowi prawo podmiotowe. Z tego wzgledu, ze
ochrona praw podmiotowych jest reguta, ustawodawca nie musi stanowi¢ zad-
nych szczegélnych przepiséw prawnych przewidujacych odpowiednie skargi
w celu ich zabezpieczenia. Skoro w przypadku posiadania, mamy szczegél-
ne przepisy statuujace roszczenia posesoryjne, mozna stad wyciagnaé wnio-
sek, ze posiadanie jest chronione nie dlatego, ze jest prawem podmiotowym,

19 Zob. Goctowski, ,,Posiadanie w ujeciu kodeksu cywilnego (prawo pod-
miotowe czy stan faktyczny?)”, 54-60. Jednakze poglad, ze do wszyst-
kich ograniczonych praw rzeczowych znajduja zastosowanie przepisy
art. 244 — 251 k.c. nie jest w nauce prawa jednolity. Alfred Klein, Ele-
menty stosunku prawnego prawa rzeczowego (Wroctaw: Zaktad Narodo-
wy im. Ossoliniskich, 1976), 174-182, wskazuje, ze ze wzgledu na tres¢
i strukturg stosunkéw prawnych mozna wyrézni¢ ograniczone prawa
rzeczowe nieuregulowane w Ksiedze II k.c. Jako przyklad mozna wy-
mieni¢ prawo do lokalu wynikajace z umowy najmu do ktérej z mocy
odestania z art. 690 k.c. stosuje si¢ odpowiednio przepisy o ochronie
wiasnosci. Ponadto zdaniem Kleina do takich ograniczonych praw rze-
czowych nie znajda zastosowania przepisy ogélne z art. 244 — 251 k.c.
Mozna postawi¢ pytanie, czy posiadanie nie jest takim ograniczonym
prawem rzeczowym do ktérych przepisy te zastosowania nie znajda.

20  Goclowski, ,Posiadanie w ujeciu kodeksu cywilnego (prawo podmioto-
we czy stan faktyczny?)”, 55-60, przedstawia szczegdtowa argumentacje
w kwestii niemoznosci pogodzenia przepiséw ogélnych dotyczacych
ograniczonych praw rzeczowych z charakterem prawnym posiadania.
Analiza ta moze budzi¢ watpliwosci. Przyktadowo mozna twierdzi¢, ze
przepisy dotyczace posiadania stanowia lex specialis w stosunku do re-
gulacji dotyczacej ograniczonych praw rzeczowych. W takim wypadku
te drugie znajdowatyby zastosowanie jedynie w zakresie dajacym si¢ po-
godzi¢ z istotg posiadania. Co wigcej, mozna twierdzi¢, ze Goclowski
udowadnia nie to, czy posiadanie stanowi prawo podmiotowe, ale to,
czy sensowne jest zastosowanie w stosunku do tej instytucji przepiséw
ogdlnych dotyczacych ograniczonych praw rzeczowych
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lecz dlatego, ze taka ochrong zapewnia mu prawo?®'. Roszczenie posesoryjne
nie daje réwniez zadnych mozliwosci obrony przeciwko legalnym dziataniom
osoby, ktéra dysponuje skutecznym przeciwko posiadaczowi prawem pod-
miotowym. Powoduje to, Ze sytuacja prawna posiadacza jest stabsza w sto-
sunku do tej, ktorg kwalifikujemy jako prawo podmiotowe?’. W konsekwen-
¢ji nalezy uzna¢, ze posiadanie prawem podmiotowym nie jest, a posiadacz,
mimo ze jest przez przepisy szczegdlne wielokrotnie traktowany jako osoba
uprawniona, to taka osoba jednak nie jest™.

Przechodzac do analizy wyszczegélnionych pogladéw, juz na wstepie
mozna stwierdzié, ze nie sa one rozstrzygajace, a nawet przemawiajace za za-
kwalifikowaniem posiadania jako prawa podmiotowego albo jedynie stanu
faktycznego. Przeciwko wskazanym argumentom zostaly juz przedstawione
zarzuty i zastrzezenia w tresci poszczegdlnych przypiséw. Nie one jednak sta-
nowig zasadnicza podstawe sformutowanego powyzej wniosku. Jeden z wy-
szczegblnionych autoréw przyjmujac, ze posiadanie stanowi prawo podmio-
towe, w istocie utozsamia z nim skutki prawne wynikajace z wladztwa nad
rzecza. Nie jest jednak jedynym przedstawicielem nauki prawa, ktéry odréz-
nia stan faktyczny od wynikajacych z niego skutkéw prawnych?®. Nikt poza
nim na podstawie tego rozréznienia nie twierdzi jednak, ze posiadanie sta-
nowi prawo podmiotowe. Problematyczne jest to, ze wskazany autor w swo-
ich rozwazaniach nie odniést si¢ do zadnej z przyjmowanych w doktrynie

21  Zob. Ignatowicz, Ochrona posiadania, 109-110. Kazimierz Przybylow-
ski, Podstawowe zagadnienia z zakresu ochrony posiadania (Lwéw: nakl.
autora, 1929), 6 wskazuje, ze argument o tym, ze posiadanie stanowi
prawo podmiotowe, poniewaz podlega ochronie, prowadzi do bi¢dnego
kota, a mianowicie: posiadanie ze wzgledu na przyznanag mu ochrong
jest prawem, a ze jest prawem to podlega ochronie. Rozumowanie to
moze budzi¢ watpliwosci. Argument ,blednego kota” méglby znalez¢
zastosowanie do wszystkich instytugji, ktérym ustawodawca przyznaje
sadowg ochrong (w tym np. do prawa wiasnosci).

22 Wydaje sig, ze przyznanie przez ustawodawce w wielu wypadkach
pierwszeistwa innym instytucjom i zapewnienie posiadaniu stabszej
ochrony nie przesadza jednocze$nie o jego charakterze prawnym. Rolg
prawodawcy jest rozgraniczenie najrozmaitszych intereséw jednostek,
czego konsekwencja musi by¢ przyznanie pierwszeristwa jednym intere-
som przed drugimi. Odnosnie posiadania ustawodawca uznal, ze inte-
resy innych podmiotéw zastuguja na lepsza ochrong.

23 Ignatowicz, Ochrona posiadania, 110-111.

24 Zob. przyp. 5.
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za konstytutywne definicji czy cech praw podmiotowych®. Ten sam zarzut
mozna poczyni¢ w stosunku do argumentéw formutowanych przez pozosta-
tych przedstawicieli nauki prawa, ktérych poglady zostaty wyszczegdlnione®.
Z tych wzgledéw wydaje si¢, ze przekonujacego rozwazenia kwestii charak-
teru prawnego posiadania mozna dokonac¢ jedynie, jezeli uwzgledni si¢ wska-
zywane w doktrynie cechy konstytutywne praw podmiotowych. Nastepnie
nalezy sprawdzi¢, czy cech tych mozna dopatrzy¢ si¢ w posiadaniu i przede
wszystkim na tej podstawie wyciagna¢ wniosek na temat kwalifikacji posia-
dania jako prawa podmiotowego lub stanu faktycznego.

3. Elementy konstytutywne praw podmiotowych

W nauce prawa pojecie prawa podmiotowego jest dyskusyjne. Wy-
pracowanie dla potrzeb niniejszej pracy odrebnej definicji mija si¢ z celem
i znaczaco przerasta jej rozmiary. Analizujac poglady wyrazone w doktrynie
prawa, mozna jednak doj$¢ do wniosku, ze okreslone elementy praw pod-
miotowych sa przyjete niemal jednolicie””. Inne natomiast powtarzaja si¢
czesciej lub rzadziej u niektérych autoréw. Wydaje si¢, ze posiadanie moze-
my zakwalifikowa¢ jako prawo podmiotowe juz wtedy, jezeli przyjmiemy, ze
odpowiada wymogom najcz¢sciej wskazywanym w nauce prawa. Natomiast
spetnienie pozostatych kryteriéw moze za taka kwalifikacjg przemawia¢ do-
datkowo.

25 Jak stusznie zauwazyt Sylwester Wojcik, ,,Czy posiadanie jest dziedzicz-
ne”, [wi] Rozprawy prawnicze: ksigga pamiqtkowa dla uczczenia pracy na-
ukowej Kazimierza Przybylowskiego, red. Wactaw Osuchowski, Mieczy-
staw Sosniak, Bronistaw Walaszek (Krakéw: Paristwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1966), 520-522 w monografii Stelmachowskiego brak jest
jakiegokolwiek okreslenia prawa podmiotowego (za wyjatkiem wspo-
mnianego postawienia znaku réwnosci miedzy prawem podmiotowym,
a skutkami prawnymi), a nawet odestania do jednego z wielu wysunie-
tych w nauce prawa okresleni tego pojecia.

26  Goclowski, ,Posiadanie w ujeciu kodeksu cywilnego (prawo podmio-
towe czy stan faktyczny)”, 44-46 odnosi si¢ do niektérych elementéw
konstytutywnych praw podmiotowych. Nie przeprowadza jednak szer-
szej analizy.

27  Stawomira Wronkowska, Analiza pojecia prawa podmiotowego (Po-
znan: Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, 1973), 51-52 wskazuje, ze
odrézniajac u przedstawicieli doktryny zajmujacych si¢ prawem pod-
miotowym rozwazania dotyczace spolecznej funkcji przyznawanych
jednostce uprawnieri od wywoddéw na temat sytuacji prawnej jednostki
przyznanej przez normy prawne, okazatoby sie, ze te drugie wcale nie sa
takie niezgodne.
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Jedna z najcze¢sciej uznawanych cech praw podmiotowych jest to,
ze zakre$la ono pewng sfer¢ moznosci postgpowania (,moc prawng’, ,pew-
na wladze”) w okreslony spos6b*®. Oznacza to, ze podmiot, ktéremu ustawa
przyznaje prawo podmiotowe, moze wykonywac je zaréwno przez dzialanie,
jak i zaniechanie. Uprawnionemu przystuguje w tym wzgledzie dowolnos¢®.
W granicach wyznaczonych przez tre§¢ prawa podmiotowego moze on po-
dejmowa¢ wszelkie dzialania®. Ponadto sfera moznosci post¢gpowania doty-
czy jedynie sfery prawnej. Jezeli mozliwos¢ realizacji uprawnien jest wytaczo-
na z powodéw faktycznych, nie powoduje to utraty prawa podmiotowego®'.

Dla zakwalifikowania danej instytucji jako prawa podmiotowe-
go sfera moznosci postgpowania musi zostaé przyznana przez prawo w zna-
czeniu przedmiotowym?®?. Norma prawna stanowi zrédlo powstania prawa

28 Wskazana cecha prawa podmiotowego wywodzi si¢ z teorii woli Bern-
harda Windscheida. Zob. Opalek, Prawo podmiotowe. Studium z teo-
rii prawa, 229-253. W polskiej doktrynie na takim stanowisku stoja:
Zbigniew Radwanski, Adam Olejniczak, Prawo cywilne — czes¢ ogolna
(Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2013), 85; Aleksander Wolter,
Prawo cywilne: zarys czgsci ogdlnej (Warszawa: Paristwowe Wydawni-
ctwo Naukowe, 1979), 119; Stefan Grzybowski, Jozef Skapski, Sylwester
Wojcik, Zarys prawa cywilnego (Warszawa: Pafnstwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1988), 65; Jan Gwiazdomorski, Prawo spadkowe (Warszawa:
Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 1967), 51; Goctowski, ,,Posiada-
nie w ujeciu kodeksu cywilnego (prawo podmiotowe czy stan fakeycz-
ny?)”, 45; Adam Doliwa, ,Komentarz do art. 5 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. Mariusz Zatucki (Legalis 2020), 1; Sokotowski, ,Ko-
mentarz do art. 5 k.c.”, 1; Stanistawa Kalus, ,Komentarz do art. 5 k.c.”,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Czes¢ ogdlna (art. 1-125), red.
Mariusz Fras, Magdalena Habdas (Lex 2018), 1; Krzysztof Pietrzykow-
ski, ,Komentarz do art. 5 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz.
Art. 1-449", red. Krzysztof Pietrzykowski (Legalis 2020), 1-2; Anna
Zbiegien-Turzariska, ,Komentarz do art. 5 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. Karol Osajda (Legalis 2020), 33.

29  Przyktadowo wiasciciel realizuje prawo podmiotowe zaréwno wtedy,
gdy korzysta z rzeczy, jak i wtedy, gdy nie podejmuje w stosunku do
niej zadnych dziatai. Zob. Grzybowski, Skapski, Wojcik, Zarys prawa
cywilnego, 65.

30 Zbiegien-Turzanska, ,Komentarz do art. 5 k.c.”, 33.

31  Grzybowski, Skapski, Wéjcik, Zarys prawa cywilnego, 64.

32 Zbiegien-Turzanska, ,Komentarz do art. 5 k.c.”, 35. Zdaniem wskaza-
nej autorki, pogladu tego nie neguje art. 30 Konstytucji RP (stanowiacy,
ze zrédlem praw i obowiazkéw jest przyrodzona i niezbywalna godnos¢

172 Prawo i Wiez nr 2 (40) lato 2022



Pawet Marczyk, Kwalifikacja posiadania. Prawo podmiotowe, czy stan faktyczny?

podmiotowego™. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze prawo przedmiotowe
okresla zdarzenia prawne, od ktérych wystapienia zalezy powstanie praw
podmiotowych?*.

Powszechnie przyjmowana w nauce prawa ceche konstytutywna
praw podmiotowych stanowi ich $cisty zwiazek ze stosunkiem cywilnopraw-
nym. Przy czym cz¢$¢ przedstawicieli doktryny wskazuje, ze prawo podmio-
towe ze stosunku cywilnoprawnego wynika®. Natomiast wedtug innych sta-
nowi jego element®. Rozréznienie to ma charakter jedynie teoretyczny i nie
wydaje si¢ mie¢ wickszego znaczenia dla dalszych rozwazan (tj. mozliwosci
zakwalifikowania posiadania jako prawa podmiotowego). W ramach stosun-
ku cywilnoprawnego korelatem prawa podmiotowego jest obowiazek innego
podmiotu. Podstawowym z nich jest zakaz naruszania sfery moznosci poste-
powania uprawnionego. Oznacza to, ze tre$¢ prawa podmiotowego jest wy-
znaczona nie tylko przez to, co moze czyni¢ uprawniony, ale rowniez przez
obowiazki innych os6b”.

Kolejna cecha konstytutywna prawa podmiotowego jest to, ze stuzy
ono ochronie uznanych przez prawo intereséw podmiotéw prawa. Znacze-
nie ochrony intereséw dla zdefiniowania prawa podmiotowego nie jest jed-
nak jednolicie przyjmowane w nauce prawa. Niekt6rzy autorzy wskazuja, ze
nie mozna postawi¢ prostego znaku réwnosci pomigdzy prawem podmioto-
wym a interesem podmiotu uprawnionego. W tym ujeciu realizowanie inte-
resu podmiotu jest jedynie celem prawa podmiotowego®. Przy czym cel ten
(ochrona sytuacji korzystnych dla jednostki) moze by¢ realizowany nie tyl-
ko przy pomocy prawa podmiotowego, ale réwniez za pomoca powszechnie

czfowieka). Cywilistycznej kategorii praw podmiotowych nie mozna jej
zdaniem utozsamia¢ z konstytucyjnymi prawami i wolnosciami obywa-
telskimi.

33 Wolter, Prawo cywilne: zarys cz¢sci ogdlnej, 119-120.

34 Radwanski, Olejniczak, Prawo cywilne — cz¢s¢ ogolna, 84.

35  Wolter, Prawo cywilne: zarys cz¢sci ogdinej, 120.

36 Radwarnski, Olejniczak, Prawo cywilne — cze¢sé ogdlna, 84; Kalus, ,Ko-
mentarz do art. 5 k.c.”, 1; Doliwa, ,, Komentarz do art. 5 k.c.”, 1. W zasa-
dzie tak tez przyjmuje Alfred Klein, Elementy zobowigqzaniowego stosun-
ku prawnego (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
1964), 21-35; utozsamiajac wierzytelno$¢ jako element zobowiazanio-
wego stosunku prawnego z prawem podmiotowym.

37 Zob. Zbiegieni-Turzariska, ,Komentarz do art. 5 k.c.”, 34; Sokotowski,
»2Komentarz do art. 5 k.c.”, 1; Radwarniski, Olejniczak, Prawo cywilne —
cz¢s¢ ogdlna, 84; Wolter, Prawo cywilne: zarys czesci ogdlnej, 120.

38  Wolter, Prawo cywilne: zarys cz¢sci ogdlnej, 121.
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naktadanych na jednostki obowiazkéw™. Z tego powodu kryterium to ma
nie by¢ przydatne do definiowania prawa podmiotowego. Inni przedstawi-
ciele nauki prawa twierdza, Ze pomimo wskazanych watpliwosci interes pod-
miotu stanowi jeden z elementéw konstytutywnych prawa podmiotowego.
Przemawia za tym art. 5 k.c., zgodnie z ktérym przy okresleniu tresci prawa
podmiotowego nie mozna pominaé jego celu (ochrony intereséw podmiotu
prawa)*’. Dodatkowo wyrézni¢ mozna poglad, zgodnie z ktérym prawo pod-
miotowe ma nie tyle stuzy¢ ochronie subiektywnych intereséw jednostek, ile
ochronie intereséw typowych*'. Podsumowujac powyisze stanowiska, moz-
na stwierdzi¢, ze o ile ochrona intereséw podmiotéw nie stanowi istoty praw
podmiotowych, o tyle mozna przyjaé, ze jest przynajmniej ich celem. Z tego
wzgledu mozna przyjaé, ze ochrona intereséw podmiotu przynajmniej prze-
mawia za kwalifikacja danej instytugji jako prawa podmiotowego.

W nauce prawa przyjmuje si¢ ponadto, ze prawo podmiotowe stano-
wi kategori¢ nadrzedna w stosunku do uprawnieri*>. Oznacza to, ze obejmuje
ono jedno lub wigcej uprawnieni zwiazanych ze sobg funkcjonalnie i stano-
wiacych element danego typu stosunku prawnego. Cecha odrézniajaca okre-
Slone typy stosunkéw cywilnoprawnych nie moga by¢ poszczegélne upraw-
nienia, lecz jedynie ich funkcjonalny zestaw. Wynika to z tego, ze np. upraw-
nienie do korzystania z rzeczy jest elementem wielu praw podmiotowych,
takich jak wlasno$¢, uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie czy dzierzawa.
Z tego wzgledu jedynie caloksztatt uprawnien wchodzacych w sktad dane-
go prawa podmiotowego pozwala na wyodrebnienie poszczegdlnych typéw

39 Przyktadowo wskazuje si¢, ze szczepienia ochronne réwniez realizujg
okreslone interesy jednostek, co nie oznacza, ze réwnoczesnie przyznaja
im prawa podmiotowe. Z drugiej strony przyznanie jednostce okreslo-
nych praw nie zawsze musi by¢ zbiezne z realizowaniem jej intereséw.

Zob. Wronkowska, Analiza pojecia prawa podmiotowego, 57-58.

40 Zbiegien-Turzanska, ,Komentarz do art. 5 k.c.”, 34; Doliwa, ,Komen-
tarz do art. 5 k.c.”, 1. Konsekwencja takiego pogladu jest uznanie, ze
osobom dziatajacym w cudzym interesie (np. pelnomocnikowi) prawo
podmiotowe nie przystuguje. Zob. Radwariski, Olejniczak, Prawo cy-
wilne — cz¢s¢ ogdina, 85-86.

41  Adam Szpunar, Ochrona débr osobistych (Warszawa: Paristwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, 1979), 102-104; Urlich Ernst, Anna Rachwal,
Fryderyk Zoll, Prawo cywilne. Cze¢sé ogolna (Warszawa: Lexis Nexis,
2013), 21-22.

42 Przez pojecie uprawnienia w literaturze rozumie si¢ najczgéciej wyrdz-
niony element prawa podmiotowego, z ktérym skorelowany jest obo-
wiazek zachowania innego podmiotu. Zob. Radwarski, Olejniczak,
Prawo cywilne — cz¢s¢ ogdlna, 88-89.
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stosunkéw cywilnoprawnych®. Postugiwanie si¢ pojeciami bardziej elemen-
tarnymi (np. uprawnienie, kompetencja, obowiazek) jest zbyt ubogie w tres¢,
aby opisa¢ zlozong sytuacje prawna podmiotu prawa**. Przy czym, jezeli sy-
tuacj¢ danego podmiotu dafoby si¢ scharakteryzowa¢ jedynie jako pojedyn-
cze uprawnienie, to nic nie stoi na przeszkodzie, azeby dla okreslenia sytuacji
tego podmiotu postuzy¢ si¢ pojeciem prawa podmiotowego. W tym przypad-
ku prawo podmiotowe sprowadzatoby si¢ do pojedynczego uprawnienia®.
Prawo podmiotowe musi by¢ nie tylko przez norme prawna przyzna-
ne, ale réwniez przez nig zabezpieczone. W nauce prawa w zasadzie jednoli-
cie przyjmuje si¢, Ze zagwarantowanie uprawnionemu ochrony prawa, w tym
ochrony na drodze sadowej, stanowi element konstrukcyjny praw podmio-
towych*®. Uprawnionemu powinna przystugiwaé kompetencja zwrécenia
si¢ do odpowiedniego organu panstwowego w celu przymusowego zrealizo-
wania obowigzku bedacego korelatem prawa podmiotowego?. Przy czym,
mozliwo$¢ skorzystania z przymusu paristwowego moze powstaé dopiero
w przypadku braku jego dobrowolnego wykonania*. Dodatkowo mozliwo$¢
ta zalezy od woli uprawnionego, ktéry ma mozliwo$¢ podjecia decyzji, czy
uczyni z niej uzytek. W nauce prawa nie do korica zgodne sa poglady co
do wymaganej intensywnosci ochrony praw podmiotowych. Reprezentowa-
ne jest stanowisko, zgodnie z ktérym ochrona ta musi mie¢ taki charakter®.
Wigkszos¢ przedstawicieli doktryny zajmuje jednak stanowisko odmienne,
nie wymagajac azeby ochrona musiata mie¢ charakter stanowczy™. Wska-
zuje sig, ze prawa podmiotowe w zaleznosci od woli ustawodawcy moga by¢

43 Wolter, Prawo cywilne: zarys czesci ogdlnej, 116-117.
44  Radwanski, Olejniczak, Prawo cywilne — cz¢s¢ ogolna, 87-88.
45  Wronkowska, Analiza pojecia prawa podmiotowego, 64-65.

46 Beata Janiszewska, ,Komentarz do art. 5 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny.
Czes¢ ogolna. Komentarz do wybranych przepiséw, red. Jacek Gudowski
(Lex 2018), 15.

47  Radwanski, Olejniczak, Prawo cywilne — cz¢s¢ ogdlna, 108.
48  Wolter, Prawo cywilne: zarys cz¢sci ogdlnej, 120.

49  Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, 166. Jednakze sam Jan Gwiazdomor-
ski podnosi, ze element ten zostat wprowadzony przez Fryderyka Zolla
w celu uniemozliwienia zakwalifikowania posiadania jako prawa pod-
miotowego.

50  Szpunar, Ochrona débr osobistych, 99-104; Wolter, Prawo cywilne: zarys
czgsci ogdlnej, 120; Radwanski, Olejniczak, Prawo cywilne — czesé ogélna,
108; Grzybowski, Skapski, Wojcik, Zarys prawa cywilnego, 72-73; Ernst,
Rachwal, Zoll, Prawo cywilne. Czesé ogélna, 19-20; Gandor, Prawa pod-
miotowe tymczasowe (ekspektatywy), 45-47; Janiszewska, ,Komentarz do
art. 5 k.c.”, 15; Zbiegien-Turzanska, ,Komentarz do art. 5 k.c.”, 36.
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chronione w rézny sposéb®. W wigkszosci przypadkéw mamy do czynienia
z ochrong stanowcza. Istnieja jednak takie sytuacje, w ktérych z jednej stro-
ny niewatpliwym jest, ze okreslona instytucja jest prawem podmiotowym,
a z drugiej, ochrona tego prawa nie we wszystkich wypadkach jest stanowcza.
Z taka sytuacja mamy do czynienia np., gdy o§wiadczenie zbywcy praw bylo
dotknigte wadg oswiadczenia woli. W stosunku do o0séb trzecich nabywcy
bedzie przystugiwata stanowcza ochrona prawa podmiotowego. Natomiast
wzgledem zbywcy, jak dlugo istnieje jego uprawnienie do uchylenia si¢ od
skutkéw prawnych ztozonego o$wiadczenia woli, tak dtugo ochrona nie ma
petnego charakteru. Z podobna sytuacja mamy do czynienia w przypadku
zobowiazan naturalnych. W takiej sytuacji nie mozna zada¢ od paristwa
przymusowego spetnienia $wiadczenia. Nie oznacza to jednak, ze uprawnio-
ny nie jest w zaden sposéb chroniony. Przyktadowo ten, kto spetnit swiadcze-
nie, ktére uleglo przedawnieniu, nie moze juz zada¢ jego zwrotu®. Podsu-
mowujac powyzsze rozwazenia, mozna stwierdzi¢, ze przepisy moga przewi-
dywa¢ réznoraki sposéb ochrony praw podmiotowych. W konsekwencji dla
przyjecia, ze dana instytucja stanowi prawo podmiotowe, nie jest konieczne,
azeby byta chroniona w sposéb stanowczy.

4. Analiza charakteru prawnego posiadania w kontek$cie wyszczegél-
nionych cech konstytutywnych praw podmiotowych

Rozwazania na temat mozliwosci zakwalifikowania posiadania jako
prawa podmiotowego nalezy rozpoczaé od doktadniejszego okreslenia przed-
miotu analizy. Méwienie o posiadaniu jako o prawie podmiotowym nie jest
wystarczajaco precyzyjne. Nie do korica wiadomo, czy chodzi o stan faktycz-
ny (wladztwo nad rzecza i wolg posiadania okreslone w art. 336 k.c.), o prawa
i obowiazki wynikajace ze stanu faktycznego, a moze o jedno i drugie razem.
Rozréznienie to wydaje si¢ niezwykle istotne dla udzielenia trafnej odpowie-
dzi na postawione pytanie.

Sposréd przedstawionych poprzednio cech praw podmiotowych zad-
na z nich nie odnosi si¢ do hipotezy normy prawnej, a zatem stanu faktycz-
nego (zdarzen prawnych), z ktérych wynikajg prawa (kwalifikowane czasami
jako prawa podmiotowe). Dotycza one jedynie dyspozycji norm prawnych,

51  Prawa podmiotowe moga by¢ chronione nie tylko w drodze powddztwa
sadowego, ale réwniez inny sposéb np. za pomoca dozwolonej samopo-
mocy. Por. Ernst, Rachwat, Zoll, Prawo cywilne. Czes¢ ogdlna, 19.

52 Szczegblowe rozwazenia w tym wzgledzie przedstawia Gandor, Prawa
podmiotowe tymczasowe (ekspektatywy), 44-46. Co do zobowiazan na-
turalnych podobnie przyjmuja Radwariski, Olejniczak, Prawo cywilne
— cz¢s¢ ogdlna, 108 wskazujac, ze prawo podmiotowe doznaje w tym
przypadku bardzo stabej i posredniej ochrony, ale jednak ochrony.
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a zatem sfery praw i obowiazkéw™. Odnosnie posiadania, stan faktyczny,
z ktérego wynikaja okreslone prawa i obowiazki, w poréwnaniu do insty-
tucji, przy ktorych nie mamy watpliwosci co do ich kwalifikacji jako praw
podmiotowych, jest okreslony w sposéb specyficzny’. Z reguty w przypadku
realizacji stanu faktycznego, okreslonego w hipotezie normy prawnej, prawa
i obowiazki okreslone w dyspozyciji istnieja i wywotuja skutki pomimo tego,
ze stan faktyczny dalej juz nie wystepuje. Z taka sytuacjqa mamy do czynie-
nia np. w przypadku umowy. Kreuje ona stosunek zobowiazaniowy okre-
Slajacy prawa i obowiazki stron, natomiast sama umowa, a doktadniej stan
faktyczny skladajacy si¢ na czynnosci konieczne do jej zawarcia, jest zdarze-
niem jednorazowym. Z taka sama sytuacja, mamy do czynienia w przypad-
ku roszczert wynikajacych z deliktéw (art. 415 i n. k.c.). Zdarzenia, z ktéry-
mi ustawa wiaze obowiazek naprawienia skody, maja charakter jednorazowy.
Natomiast prawa i obowiazki wynikajace z czynu niedozwolonego istnieja
nadal pomimo tego, ze samo zdarzenie, ktére je wywotalo, nalezy juz do
przesztosci®. W podanych przykladach skutki prawne odrywaja si¢ od stanu
faktycznego, z ktérego wynikaja i uzyskuja samodzielny byt. Z odmienna sy-
tuacja mamy do czynienia w przypadku posiadania. Skutki prawne wynika-
jace z faktycznego wladztwa nad rzecza i woli posiadania istniejg o tyle, o ile
wskazany stan faktyczny powstal i caly czas trwa’®. Innymi stowy, skutki

53 Tak stusznie przyjmuje Ritterman, Pojecia materialne w prawie cywil-
nym, 298-299.

54 W polskiej literaturze zwraca na to uwagg juz Wréblewski, Posiadanie
na tle prawa rzymskiego, 25-26.

55 Analizujg poszczegblne przepisy Kodeksu cywilnego mozna dojé¢ do
whniosku, ze taki sposéb konstruowania zaleznosci skutkéw prawnych
(dyspozycji norm) od stanu faktycznego z ktérego wynikaja (hipotezy
norm) stanowi regufe.

56  Wydaje sig, ze tak jednak zawsze nie jest. W przypadku oddania rze-
czy lub prawa w posiadanie zalezne, a takze przywrdcenia posiadania
utraconego, prawo uwaza za posiadacza osobg, pomimo tego, ze fak-
tycznego wladztwa nad rzecza nie sprawuje (a zatem nie realizuje hipo-
tezy art. 336 k.c.). W pierwszym przypadku w literaturze przyjmuje si,
abstrahujac od zasadnosci tego ujecia, ze do realizowania faktycznego
wiadztwa nad rzecza wystarczajaca jest sama mozliwo$¢ oddziatywania
na rzecz (Zob. Ignatowicz, Ochrona posiadania, 64-67). Zatem w przy-
padku oddania rzeczy w posiadanie zalezne wskazany problem (oderwa-
nia stanu faktycznego od skutkéw prawnych) nie wystepuje. Natomiast
w drugim przypadku to osoba, ktéra samowolnie naruszyta posiadanie
korzysta z wszystkich praw i obowiazkéw (a takze korzystnych domnie-
marn), ktére wynikaja z faktycznego wtadztwa i woli posiadania. Bylemu
posiadaczowi przystuguje jedynie roszczenie posesoryjne. W przypadku
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prawne (okreslone w dyspozycji normy) nie odrywaja si¢ od stanu faktycz-
nego (okreslonego w hipotezie normy), z ktérego wynikaja. Zatem odnosnie
posiadania — w poréwnaniu do instytucji, ktére w nauce prawa sa bezspornie
okre$lane mianem praw podmiotowych — prawodawca w sposéb odmienny
okresla zalezno$¢ uprawnien i obowiazkéw od stanu faktycznego, z ktérego
wynikaja. Jednakze w $wietle wyszczegdlnionych cech praw podmiotowych
zalezno$¢ ta nie powinna mie¢ jakiegokolwiek znaczenia dla mozliwosci za-
kwalifikowaniu posiadania do kategorii tych praw. Co wigcej, w konsekwen-
¢ji mozemy doj$¢ do wniosku, ze méwiac o mozliwosci zakwalifikowania po-
siadania do kategorii praw podmiotowych, mozemy mie¢ na mysli jedynie
skutki prawne wynikajace z faktycznego wtadztwa i woli posiadania. Z tego
wzgledu przedmiotem dalszej analizy bedzie sfera prawna, a zatem sytuacja
prawna, w ktdrej ze wzgledu na stan faktyczny znalazt si¢ posiadacz.

Przechodzac do analizy wyszczegblnionych konstytutywnych ele-
mentéw prawa podmiotowego, w kontekscie sytuacji prawnej posiadacza,
po pierwsze nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze sytuacja ta wynika z pra-
wa w znaczeniu przedmiotowym. Zrédlem powstania poszczegdlnych praw
i obowiazkéw posiadacza s przepisy Kodeksu cywilnego, a przede wszystkim
art. 336-352 k.c. oraz art. 224-231 k.c.

Bardziej ztozone jest zagadnienie, czy normy prawne przyznaja po-
siadaczowi okreslona sfer¢ moznosci postgpowania. Udzielenie jednoznacz-
nej odpowiedzi wymaga doktadnego opisania sytuacji prawnej posiadacza.
W celu przeprowadzenia pelniejszej i bardziej precyzyjnej analizy zostanie
wykorzystana zaproponowana przez Alfreda Kleina metoda analizy praw rze-
czowych przy pomocy konstrukgji stosunku prawnego charakterystyczne-
go dla stosunkéw zobowiazaniowych”. Na tej podstawie, odnosnie do po-
siadania mozna wyrézni¢ przede wszystkim stosunek prawny bezwzgled-
ny, zgodnie z ktérym zaden inny podmiot prawa (lacznie z whascicielem)
nie moze dokona¢ samowolnego naruszenia wladztwa faktycznego posia-
dacza. Przy czym samowolne naruszenie posiadania jest rozumiane na tyle
szeroko, ze posiadacz moze zosta¢ pozbawiony wladztwa nad rzecza jedynie
przez osob¢ uprawniong i tylko w drodze postgpowania sadowego®®. Inny-
mi sfowy, posiadacz moze zada¢ od wszystkich pozostatych podmiotéw, aze-
by spelnili obowiazek polegajacy na nieingerowaniu w sposéb samowolny

jego zrealizowania prawo wprowadza jedynie fikcje, ze posiadanie przy-
wrdcone uwaza si¢ za nieprzerwane.

57 Klein, Elementy stosunku prawnego prawa rzeczowego, 6-13. Podejscie
takie opiera si¢ na zalozeniu, ze sytuacji uprawnionych z tytulu praw
bezwzglednych nie nalezy odrywa¢ od sytuacji pozostatych podmiotéw
prawa, poniewaz stosunki prawne istnieja jedynie miedzy ludZmi.

58 Ignatowicz, Ochrona posiadania, 201-223.
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w jego wladztwo nad rzecza™. Wierzytelno$¢ posiadacza polega natomiast na
mozliwosci spokojnego korzystania z przedmiotu posiadania. Przedstawiony
stosunek prawny bezwzgledny wynikajacy z posiadania mozna okresli¢ jako
podstawowy. Dotyczy on wszystkich sytuacji, niezaleznie od tego, czy po-
siadacz jest w dobrej czy zlej wierze, oraz czy mamy do czynienia z posiada-
niem samoistnym czy zaleznym. Wydaje si¢, ze sposéb konstrukeji stosunku
prawnego, ktérego strona jest posiadacz, nie rézni si¢ zasadniczo od stosunku
prawnego wynikajacego z praw rzeczowych.

Stosunek prawny bezwzgledny nie jest jedynym stosunkiem praw-
nym wynikajacym z posiadania. Artykuty 224-231 k.c. reguluja wzajemne
relacje miedzy posiadaczem a wiascicielem i kreuja migdzy nimi okreslone
stosunki prawne. Szczegétowa analiza wskazanych przepiséw nie jest nie-
zbedna dla dalszych rozwazari. Oméwione zostanie jedynie kilka spostrze-
zef pojawiajacych si¢ na ich tle. Po pierwsze posiadanie nie jest jedynym
elementem stanu faktycznego, od ktérego ustawa uzaleznia powstanie tych
roszczen. Przyktadowo whasciciel moze zada¢ wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy, jezeli posiadacz znajduje si¢ w zlej wierze. Z powyzszego wynika, ze
wskazane roszczenia w konkretnym stosunku prawnym miedzy wtascicielem
a posiadaczem wystapi¢ moga, ale nie musza. Po drugie, wskazane roszcze-
nia odrywaja si¢ od faktycznego wladztwa nad rzecza i uzyskuja samodziel-
ny byt. Przystuguja one posiadaczowi oraz wlascicielowi pomimo tego, ze
ten pierwszy utracit faktyczne wtadztwo nad rzecza. W poréwnaniu do bez-
wzglednego stosunku prawnego pomigdzy posiadaczem a wszystkimi pozo-
stalymi podmiotami stosunek prawny pomiedzy posiadaczem a wlascicielem
niewatpliwie ma charakter wzgledny. W konsekwencji mozna doj$¢ do wnio-
sku, Ze sytuacja prawna posiadacza ma charakter ztozony. Obejmuje zaréwno
stosunki prawne o charakterze wzglednym, jak i bezwzglednym. Takie, ktére
nie odrywaja si¢ od faktycznego wladztwa, jak i takie, ktére uzyskuja samo-
dzielny byt. Z powyzszych wzgledéw posiadaczowi niewatpliwie przystuguje
okreslona sfera moznosci postgpowania. Co wigcej, konstrukgja sfery mozno-
$ci postgpowania posiadacza nie rézni si¢ w sposdb znaczny od sfery moznosci
postepowania podmiotdw, ktérym niewatpliwie przystuguja prawa podmio-
towe (tj. wlasno$¢, uzytkowanie czy najem).

Kolejnym zagadnieniem jest ocena, czy posiadanie stuzy ochronie in-
tereséw podmiotéw prawa (lub wedtug innej koncepciji, czy celem posiadania

59  Jak wskazuje Klein, Elementy stosunku prawnego prawa rzeczowego, 19,
analizujac stosunek prawny bezwzgledny, powstajacy na tle prawa pod-
miotowego wlasnosci, $wiadczenie wszystkich pozostatych podmiotéw
obowiazanych do nienaruszania sfery wladztwa wiasciciela nie rézni sig
w swojej konstrukeji od $wiadczenia wynajmujacego. W obu wypad-
kach polegaja one na braku podejmowania konkretnych dziatan, a za-
tem na znoszeniu istniejacej sytuaciji.
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jest ochrona tych intereséw). OdpowiedZ na to pytanie wydaje si¢ oczywista.
Juz na podstawie jedynie samej mozliwosci korzystania z rzeczy przez posia-
dacza mozna przyja¢, ze posiadanie stuzy ochronie jego intereséw. Dodatko-
wo, szczegblnie korzystna sytuacje posiadaczowi zapewniaja liczne domnie-
mania (art. 339-341 k.c.). Chronia one nie tylko wlasciciela, ale réwniez po-
siadacza nieposiadajacego takiego tytutu. W nauce prawa przyjmuje sig, ze
najwazniejszym celem ochrony posiadania jest walka z samowola. Nie jest to
jednak jedyne uzasadnienie ochrony posiadania. Réwnie istotnym motywem
jest zabezpieczenie intereséw samego posiadacza®.

Nie powinno budzi¢ réwniez watpliwosci, ze posiadanie jest przez
norm¢ prawng nie tylko przyznane, ale réwniez zabezpieczone. Posiadanie
jest chronione nie tylko na drodze sadowej (art. 344 — art. 346 k.c.), ale tak-
ze za pomoca obrony koniecznej i dozwolonej samopomocy (art. 343 k.c.).
W nauce prawa przyjmuje si¢, ze ochrona wynikajaca z posiadania ma cha-
rakter tymczasowy®. Jak poprzednio ustalono niektére instytucje, co do
ktérych nie ma jakichkolwiek watpliwosci co do ich kwalifikacji jako praw
podmiotowych, réwniez nie sg chronione przez prawo w sposéb stanowczy.
Z tego wzgledu tymczasowy charakter ochrony réwniez nie powinien
stanowi¢ przeszkody dla uznania, ze posiadanie mozna zakwalifikowaé jako
prawo podmiotowe.

Prawo podmiotowe powinno stanowi¢ kategori¢ nadrzedna w sto-
sunku do uprawnieni. Poprzednio wymieniono stosunki prawne, ktére moga
wynika¢ z faktycznego wladztwa i woli posiadania. W ich ramach posia-
daczowi przystuguja rézne uprawnienia. Przyktadowo mozna wymienié
uprawnienie do spokojnego posiadania rzeczy czy zadania od wtiasciciela

60 Ignatowicz, Ochrona posiadania, 7-50 wskazuje trzy réwnorzedne mo-
tywy ochrony posiadania: ochrong intereséw posiadacza, uzupelnienie
ochrony posesoryjnej oraz walke z samowola. Zdaniem Ignatowicza
uwzglednienie ich wszystkich razem w sposéb dostateczny uzasadnia
ochrong posiadania nawet przeciwko wiascicielowi.

61  Gandor, Prawa podmiotowe tymczasowe (ekspektatywy), 33 wskazuje,
ze ochrona posiadania ma dwojaki charakter. W stosunku do osoby
uprawnionej jedynie tymczasowy, natomiast w odniesieniu do wszyst-
kich pozostalych podmiotéw stanowczy. Troche inne stanowisko zaj-
muje Ignatowicz, Ochrona posiadania, 138-143 wskazujac, ze z punktu
widzenia procesowego ochrona posiadania ma zawsze charakter jedynie
tymczasowy. Wynika to z tego, ze pozwany w procesie posesoryjnym za-
wsze moze wytoczy¢ powédztwo petytoryjne, ktéremu nie mozna prze-
ciwstawi¢ zarzutu powagi rzeczy osadzonej. Z punktu widzenia mate-
rialnego nie powinno jednak budzi¢ watpliwosci, ze ochrona posiadania
w stosunku do osoby, ktérej nie przystuguje inny tytut prawny do rzeczy
ma charakter stanowczy.
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zwrotu naktadéw koniecznych poniesionych na rzecz. Wszystkie te upraw-
nienia zwiazane s3 z posiadaniem rozumianym jako stan faktyczny (faktycz-
ne wladztwo i wola posiadania). Nic nie stoi na przeszkodzie, azeby wszystkie
te uprawnienia okresli¢ zbiorczym terminem posiadania w rozumieniu prawa
podmiotowego. Pojecie posiadania jako prawa podmiotowego pozwolitoby
odda¢ calo$¢ ztozonej sytuacji prawnej posiadacza.

5. Zagadnienie charakteru prawnego posiadania w orzecznictwie sado-
wym

Problematyka charakteru prawnego posiadania w orzecznictwie sa-
dowym wymaga odr¢bnego oméwienia. Wynika to z tego, ze orzecznictwo
sadowe zasadniczo nie skupia si¢ na rozstrzygnigciu przedmiotowego dyle-
matu i nie formutuje Zadnych argumentéw, ktére miatyby przemawiaé za
kwalifikacja posiadania jako prawa podmiotowego badz stanu faktycznego.
Nie oznacza to jednak, ze orzecznictwo w ogéle nie dostrzega tego proble-
mu. Jest wrecz przeciwnie. Wigkszo$¢ orzeczen sadowych dotyczacych kwa-
lifikacji posiadania zapadta na tle sporu o dziedziczenie posiadania. W orze-
czeniach tych apriorycznie i bez argumentacji zaktada sig, ze posiadania nie
mozna zakwalifikowa¢ jako prawa podmiotowego. Przy czym, w celu uza-
sadnienia tezy, ze posiadanie jest dziedziczne (przy jednoczesnym zatozeniu,
ze stany faktyczne dziedziczne nie sg), prébuje si¢ zakwalifikowa¢ posiadanie
(a konkretniej uprawnienia i obowiazki wynikajace z faktycznego wladztwa)
na wiele sposob6w.

Po pierwsze, w orzecznictwie mozna spotka¢ si¢ z okresleniem, ze
posiadanie stanowi okreslong sytuacje faktyczna i prawna®?. Posiadanie kwa-
lifikuje si¢ réwniez jako sytuacj¢ faktyczna, z ktdra wlasciwe przepisy wiaza
okreslone konsekwencje prawne®. Jeszcze innym okresleniem posiadania, po-
jawiajacym si¢ w orzecznictwie, jest swoiste aktywo majatkowe®’. W orzecz-
nictwie mozna si¢ réwniez spotkac z kwalifikacja posiadania, ktéra ktadzie
nacisk na skutki prawne wynikajace z faktycznego wladztwa®. Posiadanie
kwalifikuje si¢ réwniez jako ekspektatywe pelnego prawa podmiotowego®.

62 Postanowienie SN z dnia 26 stycznia 1968 r., III CZP 100/67, Lex
nr 700; wyrok SN z dnia 20 maja 1968 r., I CR 247/68, Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego 1969, nr 11, poz. 198.

63 Postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2013 r., II CSK 445/12, Legalis
nr 741800.

64 Postanowienie SN z dnia 7 wrzesnia 2016 r., IV CSK 691/15, Legalis
nr 1514810.

65 DPostanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2017 r., I CKU 105/98, Lex
nr 37452.

66 Wyrok SA w Warszawie z dnia 20 grudnia 2011 r., VI ACa 865/11,
Apelacja-Warszawa 2012, nr 1, poz. 6.
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Wszystkie wyzej wymienione kwalifikacje posiadania wigze to, ze w istocie
wywodzone sg z tych samych cech posiadania. Wskazuje si¢ np., ze posiada-
nie korzysta z ochrony posesoryjnej, moze prowadzi¢ do nabycia prawa wias-
no$ci w drodze zasiedzenia, stwarza szereg domnieman, uprawnia do pobie-
rania pozytkéw i zwrotu naktadéw. W istocie wiec przy powyzszych kwa-
lifikacjach posiadania zwraca si¢ uwagg na te same cechy, ktére umozliwity
zakwalifikowanie uprawnien wynikajacych z posiadania jako prawa podmio-
towego. W poréwnaniu do pojecia prawa podmiotowego, zaproponowane
w orzecznictwie okreslenia posiadania nie majg jednak wtasnej definicji, czy
Scidle okreslonej tresci. Nie sposéb np. odnalezé w nauce prawa odpowiedzi
na pytanie, czym jest swoiste aktywo majatkowe. Pojecie prawa podmioto-
wego ma natomiast w nauce prawa okreslong i jednoznaczng tre$¢. Z tego
wzgledu dla jasnosci terminologicznej lepiej postugiwaé si¢ ugruntowanym
w nauce prawa pojeciem prawa podmiotowego niz konwencjami terminolo-
gicznymi okreslonymi w orzecznictwie.

6. Whnioski

Podsumowujac analiz¢ zawarta w niniejszym opracowaniu, nale-
zy stwierdzi¢, ze posiadanie (w rozumieniu skutkéw prawnych wynikaja-
cych z faktycznego wtadztwa i woli posiadana) spetnia nie tylko niektére, ale
wrecz wszystkie wyrdznione, przyjmowane w literaturze za konstytutywne
cechy praw podmiotowych. W konsekwencji nic nie stoi na przeszkodzie ob-
jecia poszczegblnych uprawnien wynikajacych z faktycznego wladztwa tacz-
nym terminem posiadania w rozumieniu prawa podmiotowego. Wydaje si¢,
ze prawie jednolite stanowisko przedstawicieli doktryny w kwestii kwalifi-
kacji posiadania jako stanu faktycznego wynika z nieporozumienia i utozsa-
miania faktycznego wladztwa z wynikajacymi z niego skutkami prawnymi.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nic nie stoi na przeszkodzie uzywania terminu
posiadania w dwojakim znaczeniu. Po pierwsze, jako faktycznego wladztwa
i woli posiadania, czyli stanu faktycznego. Po drugie, jako sumy uprawnieni
i obowiazkéw wynikajacych z faktycznego wladztwa i woli posiadania (posia-
dania w rozumieniu stanu faktycznego), czyli posiadania w rozumieniu pra-
wa podmiotowego. W orzecznictwie natomiast kwalifikuje si¢ uprawnienia
i obowiazki wynikajace z faktycznego wladztwa w réznoraki sposéb. Propo-
nowane konwencje terminologiczne nie maja jednak ugruntowanego znacze-
nia w nauce prawa. Z tego wzgledu lepiej postugiwad si¢ zdecydowanie mniej
spornym pojeciem prawa podmiotowego.
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