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quo in spiritualem finem legi time exercetor” — urzgdem koscielnym w szer-
szym znaczeniu jest kazde zajecie zadania, prawnie wykonywane w celu du-
chowym'. Natomiast w znaczeniu $cistym ustawodawca precyzuje, iz jest to
urzad ustanowiony na state moca postanowienia Bozego lub koscielnego, da-
jacy przynajmniej w pewnej mierze udziat we wladzy swigcen lub jurysdykdji,
nadawany wedtug przepiséw kanonicznych?. W prawie termin ,urzad kos-
cielny” z zasady miat znaczenie $ciste (KPK 1917 kan.14552).

Obowiazki i prawa wlasciwe kazdemu urz¢dowi koscielnemu okre-
$la albo samo prawo, ktére ustanawia dany urzad, albo dekret kompetentne;j
wiadzy, ktéry go ustanawia, a jednoczesnie go nadaje (Kan.145§2). Z urze-
dem koscielnym zawsze bylo mocno zwiazane beneficjum, ktére stanowito
jego uposazenie i dlatego kanoniczny system beneficjalny zaciemniat samo
spojrzenie na urzad koscielny. Zwiazane to bylo z faktem, iz nie bylo obo-
wiazku wykonywania osobi$cie nadanego urzedu. Dopiero w XVI wieku So-
bér Trydencki wprowadzit obowiazek kanonicznej rezydencji beneficjatéw,
kt6rzy petnili jaki$ urzad koscielny.

Pojecie urzedu kodcielnego zostato zasadniczo zmienione w XX wie-
ku przez Sobér Watykariski II. W dekrecie Soboru Watykariskiego I O po-
studze i zyciu kaplanéw pod nr 20 czytamy: ,Urzedowi zas, ktéry sprawuja
$wigci szafarze nalezy przyznad szczegdlng wage, dlatego tzw. system benefi-
cjalny nalezy porzuci¢, lub przynajmniej tak zreformowa¢, aby strong benefi-
cjalna, czyli prawo do dochodéw z uposazenia ztaczonego z urzedem, uwazaé
za co$ drugorzednego, a pierwsze miejsce przyznaé prawnie samemu urz¢do-
wi ko$cielnemu, przez ktéry z kolei nalezy rozumie¢ jakikolwiek obowiazek
powierzony na stale dla realizacji celu duchowego™.

Powyzszy tekst z dekretu Soboru Watykariskiego II Presbyterorum
ordinis z 1965 roku uzywa okreSlenia szabiliter collatum, natomiast w Kodek-
sie Prawa Kanonicznego Jana Pawta II z 1983 roku ustawodawca postuguje
si¢ okresleniem szabiliter constitutum, ktére nadaje mu wlasnag podmiotowos¢,
niezaleznie od zmian osoby piastujacej urzad, czy w sytuadji, gdy urzad wa-
kuje. Zatem mozna zauwazy¢, ze urzad koscielny istnieje niezaleznie od oséb
go piastujacych, co oznacza, ze raz powolany do istnienia — trwa.

W tym kontekscie wyréznia si¢ wymiar obiektywny i subiektywny
urzedu koscielnego. Z punktu widzenia obiektywnego urzad koscielny cha-
rakteryzuje si¢ ciagloscia i trwaloscia. Natomiast wymiar subiektywny jest

1 Franciszek Baczkowicz, Prawo Kanoniczne: podrecznik dla duchowieri-
stwa, t. 1 (Opole: Wydawnictwo Diecezjalne §w. Krzyza 1957), 334.

2 ,Codex luris Cannonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Bene-
dicti PP.XV auctoritate promulgatus” Acta Apostolicae Sedis, 9,2 (1917),
dalej KPK 1917, kan.145§1,3-521.

3 Dekret Soboru Watykariskiego II, Presbyterorum ordinis, 7.XII 1965,
w: AAS 58 (1966), 991-1024.
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Scisle zwiazany z osoba, ktéra petni dany urzad koscielny i dotyczy wykonal-

nosci zadan zwigzanych z tym urzgdem. Ustawodawca w KPK z 1983 roku

wyrdznia trzy rodzaje urzedéw:

—  powierzone na czas nieokreslony; np. urzad proboszcza (KPK kan.522);

—  powierzone na czas okreslony; np. wikariusz generalny i biskupi (KPK
kan.477§1),

—  ckonom diecezjalny (KPK kan.494§2), kolegium konsultoréw (KPK
kan. 502 §1), dziekan (KPK 554 §2);

—  urzedy, ktérych trwanie zalezy od uznania wladzy koscielnej; np. kan-
clerz i notariusz (KPK Kan.485), wikariusz parafialny (KPK kan.552),
rektor koéciola (KPK kan.563).

Na urzad koscielny skfada si¢ kilka zasadniczych elementéw:
—  zadanie ko$cielne

—  ustanowienie Boze lub koscielne

—  stato$¢ urzedu

—  cel duchowy

-~ podmiot petniacy urzad®.

Zasadniczym elementem tworzacym urzad ko$cielny jest munus (za-
danie), przez co nalezy rozumieé, ze ma to by¢ jakiekolwiek zadanie zlecone
do realizacji.

Urzad koscielny ma charakter publiczny i jest zadaniem, ktére zosta-
to powierzone przez wtadz¢ koscielng dla dobra i w imi¢ Kosciota. W zwiaz-
ku z tym, ze ma charakter publiczny i wykonywany jest w imieniu Ko$ciota,
uscisla si¢ go okresleniem ,koscielny™.

Kolejnym elementem wynikajacym z pojecia urzedu koscielnego jest
jego ustanowienie. Ustawodawca Koscielny podkresla, ze obowiazki i prawa
whasciwe kazdemu urzedowi koscielnemu sa okreslane albo samym prawem,
ktérym urzad ustanowiono, albo dekretem kompetentnej wladzy, ktérym jest
on réwnoczesnie ustanowiony i nadany®. Urzedy pochodzace z ustanowie-
nia Bozego, to urzad Biskupa Rzymu (czyli papiez, lub urzad biskupa), nato-
miast pozostate urzedy (takie jak np. wikariusz generalny, wikariusz sadowy)
zostaly powotane przez kompetentna wladze¢ dla spetnienie misji Kosciota.

4 Mirostaw Sitarz, ,Urzad koscielny”, [w:] Stownik Prawa Kanonicznego
(Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax, 2004), kol.186.

5  Janusz Sadel, Kanoniczne powierzenie urzedu koscielnego w kodeksach
Prawa Kanonicznego z 1917 i 1983 r. (studium historyczno-prawne) (Rze-
széw: Wydawnictwo Bonus Liber, 2008), 200.

6  Tomaso Vanzetto, ,Provvisione e cessazione dell'uffico ecclesiastico”

Quaderni di diritto ecclesiale, 1 (2011): 72-95.

328 Prawo i Wiez nr 3 (37) jesieri 2021



ks. Grzegorz Swist, Utrata urzedu koscielnego w swietle norm zawartych w ...

Ustanowienie urz¢du dokonuje si¢ mocg ustawy, dekretu administracyjnego,
prawa zwyczajowego lub statutéw’.

Nastepnym elementem urzedu koscielnego jest jego stabiliter constitu-
tum (stato$¢)®. Stalos¢ urzedu jest wyrazem troski o zapewnienie praw pelnia-
cym urzad oraz tym, dla ktérych dobra zostat ustanowiony”’.

Kolejnym elementem urz¢du koscielnego jest jego cel. Tym celem jest
cel duchowy, czyli zbawienie dusz. Ten cel osiaga si¢ poprzez realizowanie za-
dan zwiazanych ze sprawowaniem wiladzy w Kosciele, przez ktéra rozumie
si¢: wykonywanie funkcji administracyjnych, czy zadan duszpasterskich i li-
turgicznych oraz zarzadzanie majatkiem koscielnym. Te wszystkie dziatania
maja stuzy¢ dla wickszego dobra wierzacych oraz doprowadzi¢ ich do najwaz-
niejszego celu, jakim jest zbawienie dusz.

Ostatnim elementem, ktéry tworzy urzad koscielny jest podmiot fi-
zyczny, co oznacza, ze urzad istnieje niezaleznie od osoby go piastujacej. Dla-
tego wypelnienie danego urzedu koscielnego zalezy od konkretnego tytula-
riusza, zalezy takze od funkeji lub zadania, do ktérego urzad zostal powota-
ny. Mozna zauwazy¢, ze urzad istnieje mimo wakatu, a dopiero wtedy, gdy
zostanie powierzony konkretnej osobie fizycznej, bedzie funkcjonowat zgod-
nie z prawem kanonicznym'’.

Moéwiac na temat urzedéw koscielnych trzeba podkresli¢, ze zasad-
niczo s to urzedy jednoosobowe, jednak moga by¢ petnione przez organy
kolegialne. Kiedy méwimy o urzedach kolegialnych, to mozemy wyréznié:
np. konferencje episkopatu, kolegia konsultoréw czy dykasterie — kongregacje
rzymskie, ktére to urzedy sktadaja si¢ z wielu podmiotéw, pomimo ze te pod-
mioty nie zawsze piastujg urzad we wlasciwym sensie'’.

Sprawowanie urz¢du ko$cielnego moze by¢ powierzone zaréwno du-
chownym, jak i $wieckim. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze sprawowanie wigkszo-
$ci urzedéw koscielnych zwiazane jest z wypetnieniem postug liturgicznych,
jak réwniez z zadaniem u$wiccenia czy nauczania w kosciele, i w zwiazku
z tym nie wszystkie urzedy moga by¢ powierzone §wieckim (KPK Kan.129)".

7 Remigiusz Sobanski, ,Komentarz do c. 94-203”, [w:] Komentarz do
Kodeksu prawa kanonicznego, t. 1, Normy Ogdlne, red. Jozef Krukowski
(Poznani: Wydawnictwo Pallottinum, 2003), 234-235.

8  Juan Ignacio Arieta, Komentarz do kan.145, w: Kodeks Prawa kano-
nicznego, komentarz, red. P. Majer, Krakéw, 2011,164.

9  Sadel, ,Kanoniczne powierzenie urz¢du koscielnego”, 206-207.
10 Sadel, , Kanoniczne powierzenie urz¢du koscielnego”, 208-210.

11 Juan Ignacio Arieta, Komentarz do kan.145, w: Kodeks Prawa kano-
nicznego, komentarz, red. P. Majer, Krakéw, 2011,165.

12 Jézet Krukowski, Prawo administracyjne w Kosciele, Warszawa, 2011,

6.
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Kazdy urzad koscielny powierzony zaréwno duchownym, jak i $wieckim jest
udziatlem we wiadzy rzadzenia i ma stuzy¢ dla dobra wspélnego wszystkich
wierzacych.

2. Utrata urzedu koscielnego
2.1. Postanowienia ogélne

W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku usystematyzowano in-
strumenty prawne prowadzace do utraty urzedu koscielnego, ktére moga by¢
sprawowane zaréwno przez duchownych, jak i §wieckich. W Kan.184 §1 czy-
tamy: ,,Urzad koscielny traci si¢ po upltywie wyznaczonego czasu, po osiag-
nigciu okreslonego prawem wieku, na skutek rezygnacji, przeniesienia, usu-
nigcia, a takze pozbawienia”. Prawodawca koscielny zaznacza w tym samym
kanonie w §2, ze urzedu koscielnego nie traci si¢ ,,po ustaniu w jakikolwiek
sposob wiadzy, ktéra go nadata, chyba ze prawo zastrzega cos innego”. Na-
lezy podkresli¢, ze z chwila utraty urzedu nastgpuje takze utrata wszystkich
uprawnienl zwiazanych z wezesniej sprawowanym urzedem i w zwiazku z tym
wszelkie podejmowane decyzje traca moc prawna. Kazda osoba, ktéra utraci-
ta urzad moze odwotac si¢ od tej decyzji poprzez rekurs administracyjny lub
w przypadku wyroku — poprzez apelacjg .

Normy prawa kanonicznego dotyczace utraty urzedu koscielnego
zostaly zebrane w I Ksigdze w kanonach od 187 do 196. W podreczniku pra-
wa kanonicznego ksigdza profesora Edwarda Sztafrowskiego czytamy: ,Utra-
t¢ urzgdu mozna okresli¢ jako zdarzenie prawne, ktérego nastgpstwem jest
opréznienie urzgdu. Zdarzenie to zalezne jest od woli piastujacego urzad lub
przetozonego, kiedy indziej dokonuje sig sifg samego faktu” . Nalezy jednak
zwréci¢ uwagg, ze aby utrata urzedu stata si¢ faktem, konieczny jest akt for-
malny wydany przez kompetentng wladze koécielna i jest on uzalezniony od
wiadzy, ktéra go wydata. Najcze¢sciej przybiera on forme dekretu administra-
cyjnego lub wyroku sadowego. Jednak w dwéch przypadkach wtadza kosciel-
na nie jest zobligowana do udziatu w postgpowaniu dotyczacym utraty urze-
du. Pierwszy przypadek dotyczy wladzy wikariusza generalnego i wikariusza
biskupiego, ktérych wladza wygasa po uptywie okreslonego czasu, na skutek
zrzeczenia si¢ z urzedu, lub przez usuniecie z urzedu moca wtadzy biskupa
diecezjalnego (KPK Kan. 481§1). Urzad wikariusza generalnego i wikariusza
biskupiego zostaje zawieszony moca samego prawa, kiedy zostaje zawieszo-
na wladza biskupa diecezjalnego (KPK Kan. 481§2). W drugim przypadku
mamy do czynienia z faktem, gdy wtadza koscielna nie powinna przyjmo-
wacé rezygnadji z urzgdu w kazdym przypadku, gdy nie ma stusznej i uzasad-
nionej przyczyny rezygnacji z danego urzedu (KPK Kan.189). W niektérych

13 Sadel, ,Kanoniczne powierzenie urzedu koscielnego”, 310.

14 Edward Sztafrowski, Podrecznik Prawa Kanonicznego, t.1, Warszawa,
1985, 272.
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sytuacjach utrata urzedu zalezy, w pewnej mierze od woli samego zaintereso-
wanego (rezygnacja), w innych przypadkach wynika z uptywu czasu (powo-
tanie na okreslony czas, ukoriczenie wyraznie ustalonego wieku), moze by¢
réwniez ustanowiona przez ustawe (Kan.194), badz pozostawiona uznanio-
wej decyzji wladzy koscielnej (zniesienie urzedu, przeniesienie, usunigcie, po-
zbawienie).

2.2. Rezygnacja

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku w kan. 187 daje mozliwos¢,
aby osoba, ktéra petni jakikolwiek urzad koscielny mogta z niego ustapi¢
(zrezygnowac). Rezygnacja to swiadome i dobrowolne zrzeczenie si¢ urzedu
koscielnego i przyjete przez wlasciwa wladz¢®. Prawodawca podkresla w tym
krétkim kanonie, iz rezygnacja musi zawsze wynikaé z iusta causa, czyli ze
stusznej przyczyny. Trwanie na urzedzie wbrew wiasnej woli moze skutko-
wacé szkoda dla osoby sprawujacej urzad, a takze moze wyrzadza¢ szkodg dla
wspolnoty koscielnej. Aby rezygnacja byta wazna, powinna zosta¢ zlozona
przez osobe zdolng do czynnosci prawnych i powinna zawiera¢ wszystkie ele-
menty decydujace o waznosci aktu prawnego (KPK, Kan.124§1)'°.

Rezygnacja z urzedu musi by¢ dokonana w sposéb przemyslany, nie
moze by¢ wymuszona, nie moze by¢ podjeta w sposéb pochopny lub wyni-
kajacy z innej btahej przyczyny. W kan. 188 ustawodawca koscielny podaje
przypadki, ktére powoduja, ze mocg samego prawa rezygnacja z urzedu kos-
cielnego jest niewazna. W tym kanonie czytamy: ,Moca samego prawa nie-
wazna jest rezygnacja pod wplywem cigzkiej i niesprawiedliwej bojazni, pod-
stepu, bledu istotnego lub symonii”.

W ,Komentarzu do Prawa Kanonicznego” ks. prof. R. Sobanski wy-
jasnia przyczyny niewaznosci rezygnacji z urzedu koscielnego mocg samego
prawa:

1. ,cigzka i niesprawiedliwa bojazi; bojazni jest niesprawiedliwa wtedy,
gdy przymuszajacy nie ma zadnego prawa domagania si¢ rezygnacji od
tego, ktéry pelni jakis urzad;

2. podstep; ma miejsce wtedy, gdy w spos6b zamierzony wywoluje si¢ sto-
wami lub czynami u tego, ktéry petni urzad falszywe wyobrazenie, kté-
re go skloni do rezygnacji (np. przez wméwienie mu, ze przelozeni sg
z niego niezadowoleni);

15  Tadeusz Pawluk, Prawo Kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta I, t 1,
Zagadnienia wstgpne i normy ogolne (Olsztyn: Warminskie Wydawni-
ctwo Diecezjalne, 1985), 310.

16 Pio Vito Pinto, , Komentarz do c. 1-203”, [w:] Commento al Codice di
Diritto Canonico, red. Pio Vito Pinto (Citta del Vaticano: Libreria Edi-
trice Vaticana 2001), 76.
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3.  istotny bfad; jest wtedy, gdy dotyczy istoty samej rezygnagji lub jej skut-
kéw, albo tez rzekomych przyczyn rezygnaciji;
4. symonia; ma miejsce wtedy, gdy zostala spowodowana przekupstwem,

takze na korzys$¢ oséb trzecich™.

Warunkiem przyjecia rezygnadji jest ztozenie jej na pismie lub ustnie
w obecnosci dwéch swiadkéw, o czym czytamy w kan.189 §1. Jest to waru-
nek ad validitatem i ma zastosowanie do wszystkich przypadkéw, kiedy oso-
ba sktada rezygnacj¢ z urzedu koscielnego. Zazwyczaj samo powiadomienie
wiadzy koscielnej o rezygnadji z urzedu nie wywiera skutku prawnego. Pra-
wo wymaga weryfikacji przyczyn, ktére spowodowaly podjecie decyzji o zto-
zeniu rezygnadji z urzedu, i dlatego zabrania przyjecia rezygnaciji, jezeli przy-
czyny sa niewlasciwie uzasadnione. Jezeli rezygnacja wymaga przyjecia przez
wiadze koscielna, to jest ona zobowigzana do jej przyjecia w terminie 3 mie-
sigcy. Jezeli rezygnacja nie wymaga przyjecia przez wladze koscielna, to osia-
ga swoj skutek z chwila, gdy rezygnujacy zakomunikuje ja zgodnie z prawem
(kan.189§3). Rezygnacja osiaga skutek z chwila, gdy rezygnujacy z urzedu
otrzyma powiadomienie o przyjeciu jego rezygnacji przez kompetentna wha-
dze koscielna.

Jedynym przypadkiem rezygnacji, ktéra nie wymaga przyjecia, jest
rezygnacja z urz¢du Biskupa Rzymskiego, ktéra jest klasycznym przyktadem
rezygnacji konstytutywnej (kan.332§2)"®. Nie wymaga si¢, aby rezygnacja
z urzedu Biskupa Rzymu byta przez kogokolwiek przyjmowana w sensie jej
akceptacji lub odrzucenia. Papiez Benedykt X V1, sktadajac rezygnacj¢ z urze-
du Biskupa Rzymu, wyraznie podkreslil, ze swoja decyzje podjat ,w petni
$wiadom powagi tego aktu, z pelng wolnoscia™. W czasie ostatniej audien-
cji generalnej papiez Benedykt XVI w dniu 28 lutego 2013 roku ponownie
podkredlil, ze decyzj¢ o rezygnacji z urzedu podjat ,z cata sSwiadomoscia jego
znaczenia”. Po ogloszeniu rezygnacji Benedykt XVI uznal, ze jego tytutami,
ktorymi bedzie oficjalnie si¢ postugiwat beda: ,,emerytowany Biskup Rzymu”
lub ,emerytowany Papiez”. Po ztozeniu rezygnacji, aby nie wywota¢ wraze-
nia, ze istnieje ,dwéch papiezy” Benedykt XVI sam podjat decyzj¢, aby po-
wstrzymac si¢ od publicznych wystapien i wycofa¢ si¢ z publicznych funkdji.
Powiedzial: ,Chcialbym dalej moim sercem, moja mifoscia, moja modlitwa,
moja refleksja, wszystkimi duchowymi sitami dziata¢ dla wspélnego dobra
i dla dobra Kosciota oraz ludzkosci”.

17  Sobarski, ,Komentarz do c. 94-203”, 277.

18  Konstytucja Apostolska Jana Pawta II Universi Dominici Gregis z 22
lutego 1996, w AAS 88(1996), 305-343.

19  Benedykt XVI, ,Do mieszkaicéw Castel Gandolfo, 28.02.2013”
L'Osservatore Romano, nr 3-4 (2013): 4-7 (wydanie polskie).

20 Benedykt XVI, ,Do mieszkaicéw Castel Gandolfo, 28.02.2013”, 9.
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Papiez Franciszek w motu propio Imaparare a congedarsi z dnia 12 lu-
tego 2018 roku uregulowat z punktu widzenia prawa kanonicznego kwestie
ustapienia z niektérych urzedéw koscielnych z nominacji papieskiej. Pierwsze
stowa tego dokumentu (/maparare a congedarsi) w thumaczeniu z jezyka who-
skiego na jezyk polski oznaczaja dostownie: ,,uczy¢ si¢ odchodzi¢”. W tym do-
kumencie papiez reguluje kwestie rezygnacji tylko z urzedéw biskupéw diece-
zjalnych oraz z nimi zréwnanych, biskupéw koadiutoréw, pomocniczych i in-
nych biskupéw tytularnych, ktérym powierzono specjalne zadania duszpa-
sterskie oraz innych urzedéw di nomina pontificia: biskupéw nie kardynatéw
stojacych na czele dykasterii i pozostatych wyzszych pratatéw Kurii Rzym-
skiej, innych biskupéw petniacych urzedy, na ktére zostali mianowani przez
papieza oraz legatéw Biskupa Rzymskiego®'.

W artykule 2 tego dokumentu mozemy zauwazy¢ zasadnicza zmiang
dotyczaca ustgpowania z urzedéw wyzszych duchownych pracujacych w Ku-
rii Rzymskiej, a ktérzy nie sa kardynatami. Zmiana ta dotyczy sposobu odej-
$cia z petnienia urzedéw w Kurii Rzymskiej ,nie ustgpuja ipso facto ze swych
urzedéw wraz z ukoriczeniem siedemdziesiatego piatego roku zycia, ale maja
obowiazek ztozy¢ rezygnacje Biskupowi Rzymskiemu”.

W oparciu o nowelizacj¢ dokonang przez papieza Franciszka mozna
zauwazy¢, ze pozostalo bardzo niewiele urzedéw, kedre traci si¢ wraz z ukon-
czeniem okreslonego przez prawo wieku, czyli siedemdziesi¢ciu pieciu lat.
Mozna wskazaé nastgpujace urzedy, ktdre zgodnie z przepisami prawa traci
si¢ wraz z osiagnigciem tego okreslonego wieku:

—  dziekan Trybunatu Roty Rzymskiej po ukoriczeniu siedemdziesiatego
piatego roku zycia;

—  sedziowie Trybunatu Apostolskiego wraz z rozpoczgciem siedemdziesia-
tego piatego roku zycia;

—  pozostali urzednicy Kurii Rzymskiej, ktérzy sa duchownymi lub zakon-
nikami, po ukonczeniu siedemdziesiatego roku zycia;

—  $wieccy po ukonczeniu sze$¢dziesiatego piatego roku zycia.

Wszyscy czlonkowie dykasterii i innych struktur Kurii Rzymskiej
ustepuja ze swych funkgji wraz z ukoriczeniem osiemdziesiatego roku zycia.
Nalezy podkresli¢, ze utrata urzedu nast¢puje od momentu pisemnego za-
wiadomienia przez kompetentng wladze, a nie z chwilg przekroczenia okre-
$lonego wieku. Istnieje zasadnicza réznica pomiedzy utrata urzedu koscielne-
go z uwagi na okreslona granic¢ wieku, a utrata urzedu spowodowana ztoze-
niem rezygnacji. Osiagniecie wieku stanowi czynnik zewngtrzny, natomiast

21  Piotr Majer, ,Rezygnacja z urz¢du koscielnego — wybrane aspekty asce-
tyczne i prawne w oparciu o motu prioprio papieza Franciszka, Imapra-
re a congedarsi z 12 lutego 2018 roku” Annales Canonici, nr 1 (2018):
23-50.
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rezygnacja wymaga, aby osoba, ktéra petni urzad zlozyla rezygnacje kom-
petentnym wiladzom, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze przefozony koscielny
moze ja przyja¢ lub nie. Oznacza to, ze zmiana przepiséw prawa dokonana
przez papieza Franciszka dotyczaca obowiazku sktadania rezygnacji zamiast
dotychczasowej utraty niektérych urzedéw na skutek osiagnigcia okreslonego
wieku przewidzianego w prawie kanonicznym jest zmiang pozytywna, gdyz
respektuje wolnos¢ tego, ktéry ma odejs¢ z urzedu.

2.3. Przeniesienie

W I ksiedze Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku w rozdziale
IX o ,Utracie Urzgdu Koscielnego” znajduja si¢ dyspozycje dotyczace prze-
niesienia. Przeniesienie to akt prawny, moca ktérego wladza zwalnia kogos
z pelnionego dotychczas urzedu i jednoczesnie powierza mu inny**. Moze
by¢ dokonane tylko przez kompetentna wladze, ktéra zaréwno nadaje dany
urzad, jak i zwalnia z jakiego$ urzedu. Przeniesienia moze dokonywa¢ tylko
biskup diecezjalny i tylko na terenie swojej diecezji.

Kompetentna wtadza koscielna ma dwie mozliwosci przeniesienia na
inny urzad. Pierwsza mozliwo$¢ przeniesienia na inny urzad kos$cielny moze
by¢ dokonana zgodnie z wola przenoszonego, zachowane sa wtedy ogélne
normy prowizji kanonicznej, co oznacza, ze nie zostaje wprowadzona specjal-
na procedura. Druga mozliwo$¢ dotyczy przeniesienia na inny urzad wbrew
woli piastujacego urzad o czym czytamy w kan.190§2: ,Jezeli przeniesienie
jest dokonywane wbrew woli zajmujacego urzad, wymagana jest powazna
przyczyna z zachowaniem zawsze prawa do przedstawienia przeciwnych ragji,
przy czym nalezy przestrzegaé sposobu postgpowania przepisanego prawem’.
W tym przypadku konieczne jest postgpowanie zgodne z prawem, polegaja-
ce na przedstawieniu argumentéw, ktére uzasadniaja decyzj¢ o przeniesieniu
na inny urzad i moze dokona¢ si¢ na drodze karnej lub administracyjnej*.
W kan.19083 jest dyspozycja prawna, ktéra méwi o tym, ze aby przeniesie-
nie osiagneto swéj skutek musi by¢ przekazana na pismie. Kanoniczne ob-
jecie drugiego urzedu jest mozliwe przy przenoszeniu, kiedy pierwszy urzad
wakuje. W zwiazku z tym przeniesieniem ten, ktéry pobiera wynagrodzenie,
otrzymuje je z pierwszego urzedu do czasu kanonicznego objecia drugiego

urzedu (kan.191§2).

2.4. Usuniecie

Ustawodawca koscielny w kan.192-195 KPK podat przepisy dotycza-
ce utraty urzedu koscielnego zwiazane z usunigciem z zajmowanego urzedu.
Usuniecie polega na utracie urzedu wbrew woli osoby go zajmujacej, bez na-
dania tytutu do innego urze¢du. Osoba sprawujaca urzad na czas nieokreslony

22 Pawluk, Prawo Kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, 311.
23 Sobanski, , Komentarz do c. 94—203”, 280.
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moze by¢ z niego usunicta tylko w przypadku bardzo powaznych przyczyn,
ktére ocenia kompetentna wtadza koscielna. Przyczyna taka moze by¢ spra-
wowanie urzedu ze szkoda dla wspélnoty czy tez nieefektywne sprawowanie
danego urzgdu. W kan.193§1 prawodawca koscielny zaznaczyl, ze przy ta-
kim usunigciu konieczne jest zachowanie sposobu post¢gpowania okreslonego
prawem. Podobne procedury dotyczace usuniecia z urzedu maja miejsce, gdy
osoba sprawuje urzad na czas okreslony. Osoba ta moze by¢ z niego usunig-
ta przed uptywem czasu, w ktérym miata zakoriczy¢ sprawowanie urzedu.
Warto podkresli¢, ze oba przyktady usunig¢ ze sprawowanego urzedu maja
stuzy¢ przede wszystkim dobru publicznemu. Kazdej osobie, ktéra ma zostaé
usunieta ze sprawowanego urz¢du nalezy przedstawié przyczyny zamierzo-
nego usuni¢cia z urzedu, po to, by osoba ta miata mozliwo$¢ przedstawienia
swoich racji i mozliwo$¢ obrony przed usunigciem. Dlatego, aby usunigcie
z urzedu osiagneto swéj prawny skutek, musi zosta¢ dorgczony dekret na pis-
mie do osoby, ktéra ma zosta¢ usunigta ze sprawowanego urzedu. Prawodaw-
caw kan.194§1 okreslit przypadki, ktére moca samego prawa powoduja usu-
nigcie z urzedu koscielnego:

—  kto utracit stan duchowny;

—  kto publicznie odstapit od wiary katolickiej lub wspélnoty z Kosciotem;
—  duchowny, ktéry usitowat zawrze¢ matzeristwo, choéby tylko cywilne.

W odniesieniu do pierwszego przypadku ustawodawca w kan.290$1-
3 KPK powoluje si¢ na nastgpujace kazusy dotyczace utraty stanu duchow-
nego:
—  przez wyrok sadowy lub dekret administracyjny, stwierdzajacy niewaz-
nosé $wiecen;
—  przez kar¢ wydalenia natozona zgodnie z przepisami prawa;
—  przez reskrypt Stolicy Apostolskiej, ktérego to reskryptu Stolica Apo-
stolska udziela diakonom tylko z powaznych przyczyn, a prezbiterom
z najpowazniejszych przyczyn.

Jak podkresla Pablo Gafaell, usunigcie z piastowanego urzedu z ty-
tutu utracenia stanu duchownego nie ma charakteru karnego, ma wylacznie
charakter administracyjny*. W drugim przypadku usunigcie z urzedu kos-
cielnego na skutek odstapienia od wiary lub wspélnoty z Kosciotem moze
mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy czyny te beda miaty charakter publiczny i zo-
stang udowodnione. Trzecig przyczyna, na mocy ktérej mozna dokonaé usu-
nigcia z urzedu koscielnego jest zdarzenie, w ktérym duchowny usituje za-
wrzeé malzenistwo, ,,choc¢by tylko cywilne”. Zwréci¢ tu nalezy uwagg na fake,

24 Pablo Gafaell, ,Comentario al. can.194”, [w:] A. Marzoa, J. Miras,
R. Rodriguez-Ocana, Comentario exegetico al Codigo de Derecho Cano-
nico, t. I (Pamplona: EUNSA, 1996), 1077-1083.
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ze cho¢ ustawodawca koscielny nie posiada wladzy nad matzeristwem cywil-
nym, to jednak ma wtadz¢ jurysdykcyjna nad duchownym. Duchowny kos-
ciota katolickiego nie moze waznie zawrze¢ matzenstwa cywilnego, poniewaz
w Kosciele faciniskim duchowni zobowiazani sg do Zycia w celibacie. W kano-
nie 194§1 nr.3 ustawodawca wyraznie podkreslit, ze duchowny, ktéry chcial-
by zawrze¢ matzedstwo (choc¢by tylko cywilne) moca samego prawa zostaje
usuniety z urzedu koscielnego.

2.5. Pozbawienie

Jedna z kar ekspiacyjnych w prawie karnym kanonicznym, polegaja-
cych na przywréceniu sprawiedliwosci we wspélnocie koscielnej jest pozba-
wienie urzedu. Jest to cigzka kara, ktéra jest przewidziana za cigzkie przestep-
stwa, migdzy innymi za:

—  naklanianie przez kaptana podczas spowiedzi do grzechu przeciw 6
przykazaniu Dekalogu (kan.1387);

—  naruszenie przez spowiednika tajemnicy sakramentalnej spowiedzi, kt6-
ra z mocy samego prawa nakltada na spowiednika ekskomunike (kan.
1388$1);

—  naduzywanie wladzy lub zadania wynikajacego z urzedu (kan.1389$1);

—  powazne naruszenie obowiazku rezydencji, do ktérej duchowny jest zo-
bowiazany z racji petnionego urzedu koscielnego (kan.1396).

Prawo kanoniczne przewiduje, aby duchowny zostal pozbawiony
urzedu koscielnego, wymagane jest przeprowadzenie postgpowania przez
promotora sprawiedliwo$ci”. Pozbawienie urzedu moze by¢ dokonane na
czas okreslony — dokonuje si¢ tego na podstawie dekretu administracyjnego.
Natomiast gdy pozbawienie urzedu jest na stafe, wymagana jest wylacznie
droga sadowa zakoriczona wydaniem prawomocnego wyroku. Osoba pozba-
wiona urzedu na czas okreslony lub na state traci wszelkie prawa i obowiaz-
ki wynikajace ze sprawowania danego urzedu. Z punktu widzenia prawnego
wiadza koscielna nie ma obowiazku zapewnienia utrzymania osobie pozba-
wionej urzgdu. Osobie pozbawionej urzedu czy to na czas okreslony, czy na
stale przystuguje prawo do apelacji. Dlatego w kan.19682 ustawodawca kos-
cielny podkresla, ze: ,Pozbawienie osiaga skutek wedtug przepiséw kanonéw
prawa karnego”.

3. Zakoriczenie

W artykule przedstawiono problematyke utraty urzedu koscielnego,
ktéra jest zawarta w I ksigdze Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku
w kan. 184-196. Ustawodawca koscielny skodyfikowal regulacje prawne

25 Marian Zurowski, Problem wladzy i powierzania urzedéw w Kosciele Ka-
tolickim (Krakéw: WAM, 1984), 264.
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dotyczace utraty urzedu koscielnego. Urzedy koscielne moga by¢ powierzone
na czas okreslony lub na czas nieokre$lony i dlatego kompetentna wladza kos-
cielna powierza urzedy zgodnie z przepisami prawa kanonicznego w obrebie
swoich diecezji lub prowingji ko$cielnych. Biskup diecezjalny moze swobod-
nie powierzaé urzedy takie jak, miedzy innymi: urzad proboszcza, dziekana,
kanclerza kurii, notariusza, adwokata sadowego, ekonoma, a takze dyrekto-
ra Caritas na terenie swojej diecezji. Te urzedy sa powierzane jednoosobo-
wo i bezposrednio podlegaja jurysdykeji biskupa diecezjalnego, ktérego obo-
wiazkiem jest dbalo$¢ o przestrzeganie prawa kanonicznego i dbato$¢ o dobro
wspolnoty koscielnej.

W przypadku, gdy dochodzi do zaniedban wynikajacych ze sprawo-
wania urzgdéw koscielnych, biskup diecezjalny zobowiazany jest do podjecia
decyzji, czy nalezy pozbawi¢ kogo$ petnionego urzedu. W podejmowaniu tej
decyzji konieczne jest wzigcie pod uwage dwdch elementéw: z jednej strony
dobro wspdlnoty koscielnej, a drugiej strony dobro osoby petniacej urzad.
Dlatego nalezy podkresli¢, ze dobro spotecznosci kosciota oraz zachowanie
godnosci urzedéw koscielnych powinno by¢ oparte na stabilnosci. Prawo-
dawca koscielny w szczegblnych przypadkach przyjat zasade, ze z uwagi na
dobro wspélnoty koscielnej nalezy przyja¢ rezygnacje z urzedu, albo tez do-
kona¢ przeniesienia, usunigcia lub pozbawienia urzedu.
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