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O potrzebie nowelizacji przepisu
art. 115 § 17 k.k., tj. definicji

normatywnej pojecia ,,zolnierz”

The Need to Amend the Provision of Art. 115 § 17 of the Penal

Code. The Normative Definition of the Term “Soldier”

The author analyses the normative definition of the term ,soldier” from the provi-
sion of Art. 115 § 17 of the Polish Penal Code. The changing military reality and the creation
(next to land, sea, air, and special forces) of the fifth type of the Polish Armed Forces - i.e.,
the Territorial Defense Forces resulted in the introduction of Art. 115 § 17 of the PC hitherto
A soldier is a person performing active military service” with the reservation: ,with the
exception of territorial military service performed at the disposal”. Both the original word-
ing of the legal definition of the term ,soldier” (which until 01.01.2017 referred only to: ,per-
sons on active military service”) and the addition of the said limitation to it resulted in deep-
ening (occurring from the very beginning of the introduction to the standard criminal law
definition of the term ,soldier”) of the impasse regarding the possibility of enforcing criminal,
military liability against a soldier in active military service, which according to the legislator
(expressed, among other things, in the justification to the Act of November 16, 2016,
amending the Act on the universal obligation to defend the Republic of Poland and
some other acts) is also a OT soldier at his disposal. This view, according to all regulations
concerning soldiers on active military service, should be considered incorrect.

The above thesis was formulated based on a dogmatic and legal analysis of the
entirety of provisions regulating the issue of the formal status of an entity performing or per-
forming active military service.
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Od 1 stycznia 2017 roku (j. od wejscia w zycie nowelizacji k.k. dokonane;j
ustawg z 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw ?; dalej: no-
welizacja z 2016 r.) z zakresu merytorycznego legalnej definicji pojecia ,,zot-
nierz” (poprzez dodanie w przepisie art. 115 § 17 k.k. zastrzezenia) wyltaczono
zolnierza Terytorialnej Stuzby Wojskowej*, ktéry jest w dyspozycji. Zmiang
t¢ uzasadniano koniecznoscia dostosowania zakresu przedmiotowego noweli-
zowanych ustaw (w tym m.in. k.k.): ,,(...) do faktu utworzenia Wojsk Obrony
Terytorialnej oraz wprowadzenia nowego rodzaju czynnej stuzby wojskowej,
ktéra jest terytorialna stuzba wojskowa, z uwzglednieniem aktywnego czasu
jej petnienia w jednostce wojskowej (stuzba petniona rotacyjnie) oraz okre-
su dyspozycyjnego (stuzba petniona dyspozycyjnie), skutkujacego szeregiem
ograniczen i obowiazkéw natozonych na zotnierzy OT™.

Majac na uwadze sposdb realizacji czynnej stuzby wojskowej (o czym
w dalszej czgéci), a takze konieczno$¢ poszanowania konstytucyjnej zasady
réwnoséci wobec prawa, stwierdzi¢ nalezy, ze: po pierwsze, legalna definicja
pojecia ,,zotnierz” od chwili jej wprowadzenia do powszechnego systemu pra-
wa karnego byta i nadal jest definicjg za waska, oraz po drugie, dodanie do
niej 1 stycznia 2017 roku limitacji odnoszacej si¢ expressis verbis do zotnierza
OT bedacego w dyspozycji byto zabiegiem bezprzedmiotowym.

2. Kodeksowa ewolucja pojecia ,,0soba wojskowa”/,,zolnierz”

Z uwagi na ramy niniejszego opracowania rys historyczny pojecia
,»;osoba wojskowa”/,,zotnierz” przedstawiony zostanie w oparciu o analizg je-
dynie wojskowych lub guasi-wojskowych aktéw kodeksowych obowiazuja-
cych od dwudziestolecia mi¢dzywojennego az po czasy wspélczesne.

Po odzyskaniu niepodlegtosci przez Polske kwestie karno-wojskowe
regulowal Niemiecki Kodeks Karny Wojskowy z 20 czerwca 1872 r.° (da-
lej: NKKW z 1872 r.), wprowadzony w zycie: (1) ustawa z 29 lipca 1919 r.

i wojskowa, red. Teresa Dukiet-Nagérska (Warszawa: Wolters Kluwer,

2018), 553.
3 Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r., Dz. U. z 2016 r., poz. 2138.
4 Dalej: TSW.

5  Uzasadnienie do Rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o po-
wszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz niekto-
rych innych ustaw, druk sejmowy 966, Zrédlo: https://www.sejm.gov.
pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=966. [dostep: 04.07.2021]. (dalej: uzasadnie-
nie rzadowego projektu ustawy — druk sejmowy 966).

6 https://polona.pl/item/niemiecki-kodeks-karny-wojskowy-z-dnia-20-
-czerwca-1872-, MTEyNjUxNDUy/2/#info:metadata. [dostgp: 07.07.
2021].
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o tymczasowym sadownictwie wojskowym’, (2) rozporzadzeniem Rady Mi-
nistréw z 10 maja 1920 r. w przedmiocie wprowadzenia w zycie Wojskowe-
go Kodeksu Karnego® (dalej: W.K.K.). Pod wzgledem merytorycznym akt
ten nie byt bezpos$rednim ttumaczeniem kodeksu niemieckiego, poniewaz na
mocy wspomnianego rozporzadzenia wprowadzono w nim zmiany w obre-
bie tekstu pierwotnego. Charakteryzujacy si¢ do$¢ duza kazuistyka W.K.K.
na terenie paristwa polskiego obowiazywat od 14 sierpnia 1919 r. do 1 sierp-
nia 1928 r. Zgodnie z brzmieniem jego § 4 regulacja karno-wojskowa miata
zastosowanie do ,,0soby wojskowej”, czyli do: ,,(...) osoby stanu zotnierskiego
i urzednikéw wojskowych, nalezacych do armii lub marynarki (...)™.

Innymi stowy w W.K.K nie bylo wyodr¢bnionej normatywnej defi-
nigji pojecia ,,zotnierz”, a termin ,,0soba wojskowa” obejmowal swym zakre-
sem merytorycznym réwniez i inne osoby podlegajace pod sadownictwo woj-
skowe (np. urzednikéw wojskowych, ktérych przyjecie do Wojska Polskie-
go odbywalo si¢ w drodze orzeczenia komisji kwalifikacyjnej, a przydzielenie
w oparciu o rozkaz Ministra Spraw Wojskowych)™.

Legalnej definicji pojecia ,,zotnierz” prézno bylo szukaé¢ w obowia-
zujacym od 1 sierpnia 1928 r. do 1 stycznia 1933 r. Rozporzadzeniu Prezy-
denta Rzeczypospolitej z 22 marca 1928 r. ws. kodeksu karnego wojskowe-
go'! (dalej: k.k.w. z 1928 r.). Podobnie jak uprzednia regulacja karno-wojsko-
wa, k.kw. z 1928 r., pod wzgledem podmiotowym mial zastosowanie m.in.
do: ,,086b wojskowych, bedacych w czynnej stuzbie wojskowej” (art. 1 pke 1
k.kw. z 1928 r.), przy czym do ,,0s6b wojskowych” (inaczej niz w uprzednio
obowiazujacym W.K.K.) nie zaliczano juz urz¢dnikéw wojskowych. W mysl
postanowien k.kw. z 1928 r. ,,0soba wojskowa, bedaca w czynnej stuzbie
wojskowej” byta jedynie osoba petniaca ,,stuzbe w wojsku statem”™?.

Problematyke stricte karno-wojskowa miedzy 1 stycznia 1933
roku a 30 wrzesnia 1944 roku regulowalo Rozporzadzenie Prezydenta

Ustawa z dnia 29 lipca 1919 r., Dz. U. z 1919 r., nr 65, poz. 389.

8  Rozporzadzenie RM z dnia 10 maja 1920 r., Dz. U. z 1920 r., Nr 59,
poz. 369.

9 Wactaw Makowski, Kodeks Karny Wojskowy z dodatkiem ustaw i prze-
pisdw wprowadczych, przechodnich i uzupetniajgcych oraz komentarza
(Warszawa: Zaktady Graficzno-Wydawnicze Ksiazka, 1921), 93.

10 Ibidem, s. 106.

11 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r.,
Dz. U. z 1928 r., Nr 36, poz. 328.

12 Art. 3 lit. a ustawy z dnia 23 maja 1924 r., o powszechnym obowiazku
stuzby wojskowej, Dz. U. z 1924 r., Nr. 61, poz. 609.
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Rzeczypospolitej z 21 pazdziernika 1932 r., Kodeks karny wojskowy'? (dalej:
k.kw. z 1932 r.). W Kodeksie tym, przy okreslaniu jego zakresu podmioto-
wego, po raz pierwszy w historii polskiej wojskowej mysli legislacyjnej postu-
zono si¢ pojeciem ,,zotnierza w czynnej stuzbie wojskowej” (art. 3 § 1 k.kw.
z 1932 r1.), co stanowito pewne novum. W regulacji tej utrzymano (wprowa-
dzong w k.kw. z 1928 r.) praktyke oddzielenia podmiotu bedacego w czyn-
nej stuzbie wojskowej od innych podmiotéw, wobec ktérych réwniez miaty
zastosowanie przepisy k.k.w. z 1932 r. (zob.: art. 3 § 2 tego kodeksu).

W sposéb bezposredni do ,,zotnierza” jako podmiotu wojskowej od-
powiedzialnosci karnej odnosity si¢ przepisy Dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z 23 wrzesnia 1944 r., Przepisy wprowadzajace Ko-
deks Karny Wojska Polskiego' (dalej: k.k.W.P.). Zgodnie z brzmieniem prze-
pisu art. 76 przep. wprowadzajacych k.k\W.P. za ,,zotnierzy” uwazano: ,,(...)
wszystkie osoby bedace w stuzbie wojskowej lub stuzbie pomocniczej, tudziez
wszystkie osoby, pracujace w dziedzinach zmilitaryzowanych lub w admini-
stracji wojskowe;j”.

Odniesienie zakresu pojecia ,,zotnierz” (z k.k.W.P.) do dwéch katego-
rii podmiotdw, tj.: 0s6b de facto bedacych w stuzbie wojskowej oraz do sze-
roko pojetych pracownikéw wojska, bezposrednio korespondowato ze spo-
sobem okreslenia podmiotu wojskowej odpowiedzialnoéci karnej zastosowa-
nym w W.K.K. (0 czym byta juz mowa).

Wraz z wejsciem w zycie ustawy z 19 kwietnia 1969 r., Kodeks kar-
ny” (dalej: k.k. z 1969 r.), tj. z dniem 1 stycznia 1970 r., doszto nie tylko do
uchylenia mocy obowiazujacej k.k-W.P., ale przede wszystkim do unifika-
qji przepiséw karnych wojskowych z przepisami karnymi o charakterze po-
wszechnym. W cz¢sci wojskowej k.k. z 1969 r. wprowadzono (w przepisie art.
289 § 2 k.k. 21969 r.) legalng definicj¢ pojecia ,,zotnierz”, ktdra odnosita sig
do osoby ,,petniacej czynna stuzbg wojskowa™™.

Zastosowany w k.k. z 1969 r. sposéb okreslenia podmiotu wojsko-
wej odpowiedzialnoéci karnej korespondowal z rozwiazaniem zastosowa-
nym uprzednio w k.k.w. z 1932 r. (zob.: art. 3 § 1 tego kodeksu), przy czym

13 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 pazdziernika
1932 r., Dz. U. 2 1932 r., Nr 91, poz. 765.

14 Dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 23 wrzes-
nia 1944 r., Dz. U. z 1944 r.,, Nr 6, poz. 28.

15 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r., Dz. U. z 1969 r., Nr. 13, poz. 95.

16 Zob.: Kryspin Mioduski, ,,Komentarz do art 289 k.k.”, [w:] Kodeks kar-
ny. Komentarz, red. Jerzy Bafia, Kryspin Mioduski, Mieczystaw Siewier-
ski (Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1971), 652; Igor Andrejew,
Kodeks karny, krotki komentarz (Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1981), 243; Igor Andrejew, Kodeks karny, kritki komentarz
(Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 1988), 257.
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definicja pojecia ,,zolnierz” z k.k.w. z 1932 r. (z uwagi na brak czasownikowe-
go zawgzenia sposobu realizacji czynnej stuzby wojskowej tylko do jej ,,pel-
nienia”) posiadata szerszy zakres podmiotowy niz definicja pojecia ,,zotnierz”
z k.k. z 1969 r., ktéra literalnie odnosita si¢ jedynie do osoby petniacej czyn-
na stuzbe wojskowa.

3. Kodeksowa definicja pojecia ,,zolnierz” w ujeciu de lege lata

Legalng definicj¢ pojecia ,,zotnierz” ustawodawca zawart w przepi-
sie art. 115 § 17 k.k.V, czyli w czgéci ogdlnej k.k. (konkretnie w Rozdziale
XIV zatytulowanym Objasnienie wyrazen ustawowych — w tzw. sfownicz-
ku), ktére to przepisy maja charakter uniwersalny, gdyz stosuje si¢ je w obsza-
rze calego prawa karnego powszechnego i wojskowego zaréwno do sprawcéw
przestgpstw kodeksowych, jak i pozakodeksowych, chyba ze przepisy karne
pozakodeksowe wyraznie wylaczaja ich zastosowanie'®. Jest to rozwiazanie
wczesniej niestosowane. Wszystkie poprzednie definicje pojgcia ,,zotnierz” lo-
kowane byly albo w cz¢sci wojskowej k.k. (zob.: k.k. z 1969 r.), albo w szri-
ce karno-wojskowych aktach prawnych (zob: W.K.K.; k.k.w. z 1928 r.; k.k.w.
21932 r. czy k. kW.P. z 1944 r.).

Innymi stowy, do momentu wejscia w zycie obecnie obowiazujacej
kodyfikacji karnej definicj¢ pojecia ,,zotnierz” (lub ,,0soby wojskowej”) za-
wieraly regulacje prawne z zakresu prawa karnego wojskowego, tj. poswigco-
ne jedynie tematyce wojskowej (w pelni lub przynajmniej cz¢$ciowo autono-
miczne).

Do 1 stycznia 2017 r. kodeksowa definicja pojecia ,,zolnierz” byta jed-
noczlonowa i odnosita si¢ ona do ,,0soby petniacej czynna stuzbe wojskowa”™.
Definicja ta pod wzgledem merytorycznym i stylistycznym stanowita kopie
definicji pojecia ,,zotnierz” zawartej w uprzednio obowiazujacej kodyfikacji

17 Zob. Magdalena Budyn-Kulik, Patrycja Kozlowska-Kalisz, ,Komentarz
do art. 115 S17 k.k.”, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. Marek Mozga-
wa (Warszawa: Wolters Kluwer, 2015), 334; Damian Szeleszczuk, ,,Ko-
mentarz do art. 115 §17 k.k.”, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. Ali-
gja Grzeskowiak, Krzysztof Wiak (Warszawa: C. H. Beck, 2019), 789;
Pawet Daniluk, ,Komentarz do art. 115 §17 k.k.”, [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. Ryszard A. Stefaniski (Warszawa: C. H. Beck, 2018),
779.

18  Zob.: Jarostaw Majewski, ,Komentarz do art. 115 § 17 k.k.”, [w:] Kodeks

karny. Czgsé ogilna, t. I, Komentarz do art. 53-116, red. Wlodzimierz
Wrébel, Andrzej Zoll (Warszawa: Wolters Kluwer, 2016), 1029.

19  Zob.: Andrzej Marek, Kodeks karny (Warszawa: Wolters Kluwer, 2010),
323; Andrzej Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czescé ogolna (War-
szawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1999), 312.
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karnej®®. Przeniesienie z przepisu art. 289 § 2 k.k. z 1969 r. do przepisu art.
115 § 17 k.k. w identycznym ksztalcie definicji pojecia ,zotnierz” w doktrynie
prawa karnego spotkalo si¢ z aprobata®, z czym nie sposéb si¢ zgodzi¢. Ana-
liza jezykowa tego fragmentu definicji pojgcia ,,zotnierz” (zwlaszcza zwrotu
,;osoba petniaca”) skfania do wniosku, ze termin ten (z uwagi na wskazany
sposob realizacji czynnej stuzby wojskowej) nie odnosi si¢ do wszystkich jej
rodzajéw.

Zotnierz czynng stuzbe wojskowa moze albo ,,petni¢” albo ,,0dby-
wal”. Wprawdzie terminy te sa do$§¢ powszechnie uwazane za synonimiczne,
to jednak nie sg tozsame, co bezposrednio akcentuje sam ustawodawca w ak-
tach prawnych z zakresu wojskowosci (zob. np. art. 59 ustawy z 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej*; da-
lej u.p.0.0.). Jest to istotne z uwagi na wystgpujacy — na gruncie calego pra-
wa karnego materialnego — zakaz dokonywania wykfadni rozszerzajacej na
niekorzys¢ sprawcy czynu zabronionego®. Majac na wzgledzie t¢ kategorycz-
ng zasadg, stwierdzi¢ nalezy, ze legalna definicja pojecia ,,zotnierz” (z przepi-
su art. 115 § 17 k.k.) odnosi si¢ jedynie do podmiotéw ,,petniacych” czynna
stuzbe wojskowa, czyli ma zastosowanie do 6** z 9 rodzajéw czynnej stuzby

20 Zob.: Roman Géral, Kodeks karny (Warszawa: Wydawnictwo Zrzesze-
nia Prawnikéw Polskich, 2007), 232; Jacek Giezek, ,Komentarz do art.
115 § 17 k.k, [w:] Kodeks karny. Czesé ogdlna. Komentarz, red. Jacek
Giezek (Warszawa: Wolters Kluwer, 2012), 721.

21  Zob.: Maciej Szwarczyk, ,Komentarz do art. 115 § 17 k.k.”, [w:] Ko-
deks karny. Komentarz, red. Tadeusz Bojarski (Warszawa: Lexis Nexis,
2012), 258.

22 Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r., t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 372.

23 Zob.: Violetta Konarska-Wrzosek, Andrzej Marek, Prawo karne (War-
szawa: C.H. Beck, 2019), 74; Teresa Dukiet-Nagoérska, ,,Odr¢bnosci
wyktadni przepiséw prawnokarnych”, [w:] Prawo karne. Czgsé ogdlna,
szczegdlna i wojskowa, red. Teresa Dukiet-Nagérska (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2018), 74.

24 Czynna stuzbe wojskowa PELNTI: 1. Zotnierz TSW pelnionej rotacyjnie
(art. 98m ust. 2 i 3 u.p.0.0.); 2. Zolnierz powolany z rezerwy do okreso-
wej stuzby wojskowej (art. 100 u.p.0.0.); 3. Zolnierz (tj.: elew, kadet lub
podchorazy) pelniacy stuzbe przygotowawcza (art. 98a u.p.o.0.); 4. Zol-
nierz petniacy zawodowa stuzbe wojskowa w sposéb staty lub kontrak-
towy (art. 3 ust. la ustawy z 11 wrzes$nia 2003 r. - o stuzbie wojskowe;j
Zoknierza zawodowego, t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 860, dalej u.s.w.z.z.);
5. Zotnierz w stuzbie kandydackiej (art. 124 u.s.w.z.z.); 6. Poborowy,
jako Zzotnierz stuzby wojskowej petnionej w razie mobilizacji i w czasie
wojny (art. 109 ust. 2 u.p.0.0.).
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wojskowej”. W zakres merytoryczny analizowanego pojecia nie wchodzi za-
tem ,,zolnierz” ,,odbywajacy” czynna stuzbg wojskowa .

Pewne zastrzezenia odnie$¢ nalezy réwniez do (dodanego 1 stycznia
2017 roku na mocy nowelizacji z 2016 roku) drugiego cztonu definicji pojecia
,»zolnierz”, tj. limitacji ,,z wyjatkiem terytorialnej stuzby wojskowej petnione;j
dyspozycyjnie”.

W uzasadnieniu do nowelizacji z 2016 roku wskazano, ze TSW jest
nowym rodzajem czynnej stuzby wojskowej, petnionej stale ,,(...) jako czyn-
na stuzba wojskowa, w tym jako stuzba rotacyjna, okreslona w planie dowéd-
cy JW (minimum jeden weekend w miesiacu) i dyspozycyjna w pozostalym
zakresie. Okres stuzby rotacyjnej bedzie okresem stuzby petnionej w strukeu-
rach jednostki wojskowej i na stanowisku stuzbowym. (...) Okres dyspozycji
to samoksztatcenie, doskonalenie zawodowe, mozliwos¢ pracy i prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej na zasadach ogélnych™.

Innymi stowy ustawodawca zalozyt, ze pelniacy stuibe wojskowa
w ramach TSW zolnierz OT bedzie permanentnie w czynnej stuzbie wojsko-
wej, nawet jezeli bedzie on np. $wiadczyt pracg w oparciu o umowe o pracg na
rzecz pracodawcy spoza struktury wojskowej. Zatozenie to zostato zadekreto-
wane w przepisie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.p.0.0. w zw. z art. 98m ust. 1 u.p.o.o.
Zgodnie z ich brzmieniem czynna stuzba wojskowa jest TSW petniona za-
réwno rotacyjnie, jak i dyspozycyjnie, z czym nie sposéb si¢ zgodzic.

Gdyby przyjaé trafnos¢ stanowiska ustawodawcy i uznad, ze zolnierz
OT jest nieprzerwanie w czynnej stuzbie wojskowej (niezaleznie od tego
gdzie, co i na rzecz kogo wykonuje czynnosci i zadania), to tym bardziej nie
nalezy podzieli¢ zasadnosci limitacji wyrazonej po przecinku w tresci prze-
pisu art. 115 § 17 k.k. Limitacja ta ustawodawca po pierwsze sam sobie za-
przeczyt, gdyz wylaczenie z katalogu zotnierzy petniacych czynna stuzbe woj-
skowa — zotnierza OT bedacego w dyspozycji — nie jest zgodne ani z intencja
ustawodawcy wyrazong expressis verbis w uzasadnieniu do nowelizacji z 2016
roku — w ktérym ustawodawca wskazal, ze zotnierz OT w dyspozyciji to zol-
nierz w czynnej stuzbie wojskowej — ani z trescia przepisu art. 59 ust. 1 pke 3
u.p.0.0. wzw. z art. 98m ust. 1 u.p.o.o. Po drugie, omawiana limitacja doszto
do niczym nieuzasadnionego wyodrebnienia poza katalog zotnierzy bedacych
w czynnej stuzbie wojskowej — zotnierza OT petniacego TSW w sposéb dys-
pozycyjny. Zabieg ten z pewnoscia mial na celu zapewnienie ochrony przed

25 Zob.:art. 59 u.p.o.0; art. 3 ust. 1 i la u.sw.z.z.; art. 124 ust. 1 u.s.w.z.z.

26  Czynna stuzbe wojskowa ODBYWA: 1. Poborowy, jako zolnierz zasad-
niczej stuzby wojskowej (art. 82 ust. 2 u.p.0.0.); 2. Student lub absolwent
szkoly wyziszej, jako zotnierz odbywajacy przeszkolenie wojskowe (art.
92 ust. 1 u.p.0.0.); 3. Zolnierz powotany z rezerwy do odbycia ¢wiczenia
wojskowego (art. 100 u.p.o.0.).

27  Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy — druk sejmowy 966.
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wojskowa odpowiedzialnoscia karng bedacemu w dyspozycji zotnierzowi
OT. Paradoksalnie jednak doprowadzit do pogorszenia warunkéw jego od-
powiedzialnosci karnej w sytuacji, gdy w ramach powszechnego prawa kar-
nego funkcjonuje, stanowiace odpowiednik przestgpstwa wojskowego popel-
nionego przez zotnierza OT w dyspozycji, przestgpstwo powszechne (ktére,
co do zasady, przewiduje surowsza sankcje — o czym ponizej).

Niesp6jnos¢ systemowa, jaka wywotuje limitacja statusu zotnierza
zadekretowana w przepisie art. 115 § 17 k.k., pokazuja dwie sytuacje: gdy
w powszechnym prawie karnym mozna znalez¢ odpowiednik przestgpstwa
wojskowego oraz a contrario, gdy w powszechnym prawie karnym nie wyste-
puje odpowiednik przestgpstwa wojskowego.

Dla analizy pierwszej z nich jako przyktad mozina poda¢ stan fak-
tyczny, w ktérym dwaj zotnierze OT petniacy czynna TSW (przy czym je-
den rotacyjnie, drugi dyspozycyjnie) rozporzadzaja przedmiotem swojego
wyposazenia (np. zastawiaja w lombardzie hetm wojskowy o wartosci okoto
1500 z}). Majac na uwadze przepis art. 115 § 17 k.k. stwierdzi¢ nalezy, ze
zotnierz OT, petniacy czynna TSW rotacyjnie, w takiej sytuadji zrealizuje
znamiona przestgpstwa wojskowego z przepisu art. 363 k.k., ktéry penalizu-
je samowolne rozporzadzanie wyposazeniem wojskowym (za co przewidzia-
na jest kara: grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do
2 lat). Natomiast zotnierz OT pelniacy czynna TSW dyspozycyjnie (z uwa-
gi na limitacj¢ zawarta w drugiej czesci przepisu art. 115 § 17 k.k. oraz oko-
licznos¢, ze wyposazenie wojskowe zotnierza OT jest mieniem powierzonym
mu na czas pelnienia tej stuzby) zrealizuje znamiona z przepisu art. 284 § 2
k.k., tj. popetni on przestgpstwo przywlaszczenia i to kwalifikowanego (za
co przewidziana jest wylacznie kara pozbawienia wolnosci w wymiarze od
3 miesigcy do 5 lat). Ustawodawca, wylaczajac (w oparciu o przepis art. 115
§ 17 k.k.) zotnierza OT bedacego w dyspozycji spod rezimu wojskowej odpo-
wiedzialnosci karnej, paradoksalnie doprowadzit do pogorszenia jego sytuacji
prawnokarnej, gdyz (co do zasady) przestgpstwa powszechne, stanowiace od-
powiednik przestgpstw wojskowych, zawieraja sankcje surowsze niz sankcje
przewidziane w przepisach szczegdlnych czesci wojskowej k.k.

Trudna do zaakceptowania sytuacja wystepuje szczeg6lnie wtedy, gdy
przestgpstwo wojskowe nie posiada swojego odpowiednika w powszechnym
prawie karnym. Dla analizy tej sytuacji jako przykfad przyja¢ mozna stan
faktyczny, w ktérym dwaj zotnierze OT petniacy czynna TSW (przy czym
jeden rotacyjnie, drugi dyspozycyjnie) odmawiaja wykonania rozkazu. Obec-
ny ksztatt przepisu art. 115 § 17 k.k. pozwala na postawienie zarzut z przepisu
art. 343 k.k. (tj. niewykonania rozkazu) jedynie zotnierzowi OT petnigcemu
czynng TSW rotacyjnie. Natomiast zotnierz OT petniacy czynna TSW dys-
pozycyjnie, cho¢ swoim czynem zrealizuje dyspozycje z przepisu art. 343 k.k.,
to i tak pozostanie bezkarny, poniewaz w cz¢sci szczegélnej powszechnego
prawa karnego nie penalizuje si¢ zachowania polegajacego na niewykonaniu
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rozkazu. Zotnierzowi OT w dyspozycji nie bedzie mozna réwniez postawié
zarzutu z przepisu art. 231 k.k. (¢j. niedopetnienia obowiazkéw/przekrocze-
nia uprawnieni), gdyz funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu k.k. jest
(zgodnie z brzmieniem przepisu art. 115 § 13 pke 8 k.k.) ,,0soba petniaca
czynng stuzbe wojskowa, z wyjatkiem terytorialnej stuzby wojskowej pel-
nionej dyspozycyjnie”. Kodeksowe zréznicowanie zasad wojskowej odpowie-
dzialnosci karnej de facto za taki sam czyn naganny tego samego pod wzgle-
dem rodzajowym podmiotu (czyli Zolnierza petniacego czynna stuzbe woj-
skowa) jest niedopuszczalne w paristwie prawa.

W oparciu o powyzsze uznad nalezy, ze w przepisie art. 115 § 17 k.k.
nie powinno by¢ limitacji ,,z wyjatkiem terytorialnej stuzby wojskowej pel-
nionej dyspozycyjnie”. Wskazane wylaczenie prowadzi do impasu na plasz-
czyznie mozliwoéci egzekwowania wojskowej odpowiedzialnosci karnej wo-
bec zotnierza czynnej stuzby wojskowej (ktérym zdaniem ustawodawcy jest
zotnierz OT w dyspozycji — z czym nie sposéb si¢ zgodzié).

4. Zolnierz OT bedacy w dyspozycji a czynna stuzba wojskowa

Potrzebe usunigcia z przepisu art. 115 § 17 k.k. zapisu ,,z wyjatkiem
terytorialnej stuzby wojskowej pelnionej dyspozycyjnie” (poza wyzej wska-
zanymi okoliczno$ciami) uzasadnia réwniez przekonanie o tym, ze zolnierz
OT, petniacy TSW w sposéb dyspozycyjny (mimo zapatrywan projektodaw-
cy wyrazonych w uzasadnieniu do nowelizacji z 2016 roku, a nastgpnie zade-
kretowanych w tresci przepisu art. 59 ust. 1 pkt 3 u.p.o.0. w zw. z art. 98m
ust. 1 u.p.0.0.), nie jest zolnierzem w czynnej stuzbie wojskowej. W zwiazku
z tym limitacje z przepisu art. 115 § 17 k.k., wyltaczajaca zotnierza OT w dys-
pozydji z katalogu zotnierzy petniacych czynna stuzbe wojskowa, nalezy trak-
towac jako bezprzedmiotowa. Brak wystgpowania przymiotu ,,czynnej stuz-
by” przy TSW zotnierza OT petnionej dyspozycyjnie potwierdzaja przyto-
czone ponizej argumenty.

Po pierwsze, paradoksalnie przemawia za tym obecny ksztaltt prze-
pisu art. 115 § 17 k.k. Nie mozna by¢ jednoczesnie zotnierzem w czynnej
stuzbie wojskowej, jakim jest (zgodnie ze stanowiskiem projektodawcy wyra-
zonym w tresci uzasadnienia do nowelizacji z 2016 roku oraz w przepisie art.
59 ust. 1 pkt 3 u.p.0.0. w zw. z art. 98m ust. 1 u.p.0.0.) zotnierz OT bedacy
w dyspozycji i nie podlegaé pod zasady wojskowej odpowiedzialnosci kar-
nej, jezeli nie zaszty okolicznosci uchylajace kryminalng bezprawnos¢ czynu.
Przepis art. 115 § 17 k.k. merytorycznie nie statuuje ustawowego kontratypu,
lecz zawiera legalng definicj¢ pojecia kodeksowego (w tym przypadku pojecia
,»zolnierz”) m.in. jako podmiotu przestgpstwa.

Po drugie, potrzebg rozréznienia TSW zotnierza OT petnionej ro-
tacyjnie od TSW zotnierza OT petnionej dyspozycyjnie (z uwagi na spo-
s6b pelnienia tych stuzb) wprowadzit de facto sam ustawodawca, wskazujac
w przepisie art. 98m ust. 1 u.p.o.o., ze TSW (bedaca zgodnie z art. 59 ust. 1
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pkt 3 u.p.o.0. — czynng stuzba wojskowa) moze by¢ petniona rotacyjnie lub
dyspozycyjnie. Powstaje zatem pytanie o sens wprowadzenia wyzej wymie-
nionych dwoéch skrajnie réznych form petnienia TSW, skoro zaréwno ,,ro-
tacja’, jak i ,,dyspozycja” (zdaniem ustawodawcy) jest czynna stuzba wojsko-
wa. Wskazanie w przepisie art. 98m ust. 1 u.p.o.0., ze TSW moze by¢ pet-
niona rotacyjnie lub dyspozycyjnie, stwarza podstawy do przyjecia, ze ,,rota-
¢ja” od ,,dyspozycji” rézni si¢ nie tylko miejscem petnienia tychze stuzb czy
przystugujacym uposazeniem oraz innymi §wiadczeniami (o czym ponizej),
ale wystepujaca miedzy nimi polaryzacja w sposéb jednoznaczny przesadza,
ze czynng stuzba wojskowa w ramach TSW jest jedynie stuzba wojskowa pel-
niona przez zolnierza OT bedacego w rotacji. Natomiast stuzba wojskowa
zotnierza OT bedacego w dyspozycji, polegajaca jedynie na biernym ocze-
kiwaniu w gotowosci na powotanie na ¢éwiczenia rotacyjne, pozbawiona jest
przymiotu ,,czynnej stuzby wojskowe;j”.

Po trzecie, o braku wystepowania charakteru ,,czynnej stuzby” przy
TSW zotnierza OT petnionej dyspozycyjnie przesadzit niejako sam projek-
todawca, wskazujac w tresci uzasadnienia do nowelizacji z 2016 roku (czy-
li w dokumencie, w ktérym podkreslano réwniez, ze TSW w dyspozycji to
czynna stuzba wojskowa), ze: ,W zakresie $wiadczen [zotnierza OT] znacze-
nie miatby gléwnie okres stuzby rotacyjnej — uposazenie, swiadczenia, ubez-
pieczenie itp.”*®. Skoro okresem relewantnym dla ubezpieczenia czy uposa-
zenia zolnierza OT jest czas pelnienia przez niego TSW w sposéb rotacyj-
ny (czyli, czas rzeczywistego odbywania przez niego ¢wiczeni rotacyjnych),
to uzna¢ nalezy, ze tylko w trakcie rotacji TSW ma wymiar czynnej stuzby
wojskowej. Zotnierz OT w dyspozycji (czyli nieodbywajacy éwiczen rotacyj-
nych i przebywajacy poza jednostka wojskowa) nie jest objety ani ubezpiecze-
niem, ani nie otrzymuje za ten czas uposazenia. Okoliczno$¢ ta jednoznacznie
wskazuje, ze czas bycia zotnierza OT w dyspozycji nie jest czasem pelnienia
przez niego TSW w sposéb czynny.

Zasadnos$¢ wyrazonego powyzej stanowiska wynika réwniez z oko-
licznosci dotyczacej czasu petnienia/odbywania czynnej stuzby wojskowe;j
zaréwno przez osoby, ktére stuzbe wojskowa realizujg w sposéb ,,tymczaso-
wy’, jak i przez osoby, ktére stuzbe wojskowa realizuja w sposéb permanen-
tny. W sposéb ,,tymczasowy” czynna stuzba wojskowa realizowana jest przez:
zotnierza zasadniczej stuzby wojskowej, zotnierza powotanego z rezerwy do
odbycia ¢wiczen wojskowych, zotnierza powolanego z rezerwy do odbycia
okresowej stuzby wojskowej, elewa, kadeta, podchorazego przy stuzbie przy-
gotowawczej czy absolwenta szkoty wyzszej przy przeszkoleniu wojskowym.

28 Uzasadnienie do Rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o po-
wszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz niekté-
rych innych ustaw, druk sejmowy 966, Zrédlo: https://www.sejm.gov.
pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=966. [dostep: 04.07.2021].
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Tylko w czasie rzeczywistego realizowania w jednostce wojskowej przez wyzej
wymieniony podmioty — odpowiednio: zasadniczej stuzby wojskowej, ¢wi-
czeft wojskowych, okresowej stuzby wojskowej, stuzby przygotowawczej czy
przeszkolenia wojskowego (czyli aktywnosci wojskowych wymiernych w cza-
sie) — podmioty te realizujg stuzbg wojskowa w sposdéb czynny, tj. sa one ob-
jete ubezpieczeniem i otrzymuja nalezne uposazenie. Takie same zasady od-
nie$¢ nalezy do oséb bedacych w stuzbie wojskowej w sposéb permanentny, tj.
zolnierzy zawodowych (statych i kontraktowych) oraz podchorazych uczelni
wojskowych petniacych stuzbe kandydacka (przez okres pigciu lat ich studio-
wania). Wskazanej kategorii podmiotéw przystuguje w sposéb ciagly (tj. na-
wet w czasie ich urlopu czy w czasie wolnym od stuzby, np. w czasie $wiat czy
przebywania na przepustce) zaréwno ubezpieczenie, jak i uposazenie, ponie-
waz czynna stuzba wojskowa tych zotnierzy ma wymiar permanentny.

Migdzy innymi dlatego TSW realizowana dyspozycyjnie (z uwagi
na nieprzystugujace zotnierzowi OT w dyspozycji zaréwno ubezpieczenie,
jak i uposazenie) nie jest czynna stuzba wojskowa. Gdyby uzna¢, ze zotnierz
OT w dyspozycji jest zolnierzem w czynnej stuzbie wojskowej, to zotnierzo-
wi temu nalezaloby za caly okres petnienia przez niego TSW dyspozycyjnie
(czyli de facto za czas jego przebywania poza jednostka wojskowa w gotowo-
$ci, podczas ktérego prowadziltby on np. swoja zarobkowa dziatalno$¢ gospo-
darcza lub wykonywat prace zarobkowa na rzecz pracodawcy spoza wojska)
m.in. wyplaci¢ uposazenie (wojskowe) oraz obja¢ go ubezpieczeniem (wojsko-
wym). Takie za$ rozwigzanie prowadzitoby do absurdu.

Po czwarte, o tym, ze TSW zotnierza OT w dyspozydji nie jest czynna
stuzba wojskowa $wiadczy (a contrario) sposéb ,,rozpoczynania i koriczenia”
czynnej TSW przez zotnierza OT, ktéry jest w rotacji. Rozpoczecie petnienia
TSW przez zotnierza OT uwarunkowane jest uprzednim otrzymaniem karty
powotania (waznej na czas od 1 roku do 3 lat) od Wojskowego Komendanta
Uzupetnien. W karcie tej wskazana jest m.in. jednostka wojskowa, w ktérej
zotnierz OT bedzie petnit TSW w sposéb rotacyjny. W tym miejscu zauwa-
zy¢ nalezy, ze karta powolania inicjuje stuzbg wojskowa nie tylko w ramach
TSW, ale réwniez i przy innych rodzajach stuzb wojskowych z wyjatkiem za-
wodowej stuzby wojskowej, ktdra rozpoczyna si¢ od zawarcia kontraktu. Po
otrzymaniu karty powolania zotnierzowi OT jest wreczany (uprzednio za-
twierdzony przez Dowédceg JW?, w ktérej bedzie on petnit stuzbe rotacyjnie)
kalendarz szkolen rotacyjnych z terminami podanymi z géry na rok (art. 980
u.p.0.0.). Kazdorazowo na wyznaczony termin szkolenia rotacyjnego zolnierz
OT powolywany jest na mocy rozkazu dziennego Dowddcy JW. Po uptywie
czasu trwania szkolenia rotacyjnego zolnierz OT (zgodnie z przepisem art. 71
ust. 6 u.p.0.0.) zwalniany jest z czynnej stuzby wojskowej, co jest stwierdza-
ne takze w rozkazie dziennym Dowddcy JW. Innymi stowy, zotnierz OT jest

29 Dowddca JW — Dowddca jednostki wojskowej.
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kazdorazowo powolywany do czynnej TSW (realizowanej rotacyjnie), a po
zrealizowaniu szkolenia rotacyjnego zotnierz OT jest zwalniany z tej stuzby
(réwniez kazdorazowo). Od tego momentu TSW zotnierza OT jest pelnio-
na w sposéb dyspozycyjny (ktéry zdaniem ustawodawcy jest rowniez forma
petnienia czynnej stuzby wojskowej). Zauwazy¢ nalezy, ze aktem inicjujacym
TSW zotnierza OT petniona dyspozycyjnie jest nie rozkaz dzienny powo-
tujacy do stuzby (czym rozpoczyna si¢ TSW realizowana rotacyjnie), a roz-
kaz dzienny Dowddcy JW de facto zwalniajacy ze stuzby (w tym przypadku
zwalniajacy z petnienia czynnej TSW w sposéb rotacyjny). Juz sama ta oko-
liczno$¢ wskazuje na pewien paradoks systemowy, bo jak to jest mozliwe, ze
zotnierz OT, po zwolnieniu z petnienia czynnej TSW (rotacyjnie), w dalszym
ciagu petni czynng TSW (dyspozycyjnie). Jest to niezbyt logiczne, gdyz de
facto czynnej stuzby zolnierz ten juz nie petni. Ponadto, przy kazdym innym
rodzaju stuzby wojskowej (czy to ,,petnionej”, czy ,,odbywanej”) zwolnienie
zotnierza z tej stuzby (w oparciu o dyspozycje przepisu art. 71 u.p.o.0.) wiaze
si¢ z zakonczeniem czynnej stuzby wojskowej i jednoczesnym przeniesieniem
zolnierza do rezerwy.

Po piate, zolnierzem w czynnej stuzbie wojskowej jest powotany
i odbywajacy ¢wiczenia wojskowe zolnierz Narodowych Sit Rezerwy (dalej:
NSR). Podobnie jak przy TSW czy innych rodzajach stuzby wojskowej (z wy-
taczeniem stuzby zawodowej — o czym byta juz mowa) stuzba wojskowa zol-
nierza NSR uwarunkowana jest uprzednim otrzymaniem karty powolania
od Wojskowego Komendanta Uzupetnieri. Po odbyciu szkolenia podstawo-
wego zolnierz (jeszcze nie NSR) otrzymuje tzw. przydziat kryzysowy z wy-
szczegblniong jednostka wojskowa, w ktérej bedzie on petnit stuzbe wojsko-
wa w ramach NSR, jezeli dobrowolnie podpisze kontrakt z tg jednostka. Po
podpisaniu kontraktu zotnierz staje si¢ zolnierzem NSR, ktéry mimo posia-
danego kontraktu z jednostka wojskowa jest w czynnej stuzbie wojskowe;j
tylko w czasie odbywania ¢wiczeri wojskowych w tej jednostce. W pozosta-
tym czasie stuzba wojskowa zotnierza NSR nie jest czynna stuzba wojskowa.
Tak samo jak przy zotnierzu TSW powotywanym na ¢wiczenia rotacyjne, po
pierwsze, zaréwno rozpoczecie jak i zakoriczenie ¢wiczen wojskowych zol-
nierza NSR w jednostce wojskowej jest uwzglednione w rozkazie dziennym
Dowddcy JW, a po drugie, zolnierza NSR (analogicznie jak Zotnierza TSW
w rotacji) zwalnia si¢ z czynnej stuzby wojskowej po uptywie czasu trwania
¢wiczenia wojskowego (art. 71 ust. 4 u.p.o.0.). Od tego momentu stuzba woj-
skowa zotnierza NSR, mimo posiadania przez niego zawartego z jednostka
wojskowa kontraktu (czego nie posiada zotnierz OT ani w rotacji, ani w dys-
pozycji) nie ma charakteru czynnej stuzby wojskowej (innymi stowy zotnierz
NSR jest w rezerwie).

Jak wigc logicznie wyttumaczy¢, ze zaréwno zotnierz TSW, jak i zot-
nierz NSR w ramach swojej stuzby wojskowej zobowiazani sa do udzia-
tu w okreslonych z géry co do czasu i miejsca ich trwania ¢wiczeniach
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(odpowiednio: ¢wiczeniach rotacyjnych lub éwiczeniach wojskowych), po
ktérych zakonczeniu (na mocy przepisu art. 71 ust. 4 lub 6 u.p.0.0.) Zolnie-
rze ci sa zwalniani z czynnej stuzby wojskowej, a mimo to zotnierz TSW dalej
jest w czynnej stuzbie wojskowej (chociaz petnionej dyspozycyjnie), natomiast
zotnierz NSR (mimo posiadania przez niego zawartego z jednostka wojskowa
kontraktu) przestaje by¢ w czynnej stuzbie wojskowej az do czasu stawienia
si¢ na kolejne ¢wiczenia.

W opraciu o powyzsze, zatozenie projektodawcy zawarte w uzasad-
nieniu do nowelizacji z 2016 roku, a nast¢pnie zadekretowane w tresci przepi-
suart. 59 ust. 1 pkt 3 u.p.o.o. wzw. z art. 98m ust. 1 u.p.o.0., zgodnie z kté-
rym zotnierz OT w dyspozycji jest Zolnierzem w czynnej stuzbie wojskowej,
uzna¢ nalezy za nielogiczne i nie do akceptacji. Stwarza to podstawy do przy-
jecia, ze wraz z zakoniczeniem szkolenia rotacyjnego zotnierz OT w dyspozy-
Gji jest zotnierzem w rezerwie. W zwiazku z tym poczynione w przepisie art.
115 § 17 k.k. wylaczenie zotnierza OT w dyspozycji z grona zotnierzy petnia-
cych czynna stuzbe wojskowa jest po prostu bezprzedmiotowe.

5. Kodeksowa definicja pojecia ,,zolnierz” w ujeciu de lege ferenda

Przedstawiona analiza normatywnej definicji pojecia ,,zotnierz”
(z przepisu art. 115 § 17 k.k.) wskazuje na koniecznos¢ jej nowelizacji. Aby za-
pewni¢ kompatybilno$¢ systemu prawa karnego z rzeczywistoscia wojskowa,
zmiany dotyczace zakresu merytorycznego definicji pojecia ,,zotnierz” po-
winny przebiegaé, po pierwsze, w kierunku nieograniczania podmiotowego
kregu oséb podlegajacych odpowiedzialnosci karnej na podstawie przepiséw
prawa karnego wojskowego jedynie do zolnierzy ,,petniacych” czynna stuzbe
wojskowa, a po drugie, nalezaloby z przepisu art. 115 § 17 k.k. catkowicie
usunac znajdujaca si¢ po przecinku, limitacje ,,z wyjatkiem terytorialnej stuz-
by wojskowej pelnionej dyspozycyjnie”. Niezaleznie od tego, czy podziela si¢
stanowisko projektodawcy zawarte w uzasadnieniu do nowelizacji z 2016 r.,
a nastgpnie zadekretowane w tresci przepiséw: art. 59 ust. 1 pkt 3 u.p.o.o.
w zw. z art. 98m ust. 1 u.p.o.o. (i zolnierzowi OT w dyspozycji nada si¢ sta-
tus zotnierza w czynnej TSW), czy tez uzna sig, ze zolnierz OT w dyspozydji
nie jest zotnierzem w czynnej TSW (na co wskazuje szereg argumentéw przy-
toczonych powyzej), przedmiotowa limitacja prowadzi do niczym nieuzasad-
nionego zréznicowania podmiotéw podlegajacych pod rezim wojskowej od-
powiedzialnosci karnej, ktéra nie powinna mie¢ miejsca w pafstwie prawa.
Co wigcej, jezeli podzieli si¢ wyrazone w niniejszym artykule stanowisko,
zgodnie z ktérym zotnierz OT w dyspozycji nie jest zolnierzem w czynnej
stuzbie wojskowej, to wskazana limitacja z przepisu art. 115 § 17 k.k. jest za-
pisem zbednym, bo logika nakazuje przyja¢, ze skoro zotnierz nie petni czyn-
nej stuzby wojskowej, to tym samym nie jest zolnierzem w czynnej stuzbie
wojskowe;.
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Normatywna definicja pojecia ,,zotnierz” z przepisu art. 115 § 17
k.k. statuujaca, ze ,zolnierzem jest osoba petniaca czynna stuzbg wojskowa,
z wyjatkiem terytorialnej stuzby wojskowej petnionej dyspozycyjnie” de lege
ferenda powinna mie¢ brzmienie: Zolnierzem jest osoba bedaca w czynnej
stuzbie wojskowe;.

Propozycja ta expressis verbis nawiazuje do sposobu okreslenia pod-
miotu wojskowej odpowiedzialnosci karnej zastosowanego w k.k.w. z 1928
roku (ktéry odnosit si¢ m.in. do ,,0s6b wojskowych, bedacych w czynne;j
stuzbie wojskowej” — art. 1 pkt 1 k.kew. z 1928 r.), czy w k.k.w. z 1932 roku
(w ktérym to po raz pierwszy w historii wojskowej legislacji karnej postuzo-
no si¢ pojeciem: ,zotnierza w czynnej stuzbie wojskowej” — art. 3 § 1 k.k.w.
z 1932 r.).

Prawne usankcjonowanie wyzej wymienionych propozycji de lege
ferenda: (1) zapewni kompatybilno$¢ systemu prawa karnego z wojskowy-
mi regulacjami prawnymi (ktére wyraznie rozrézniaja ,,petnienie” od ,,0d-
bywania” czynnej stuzby wojskowej), (2) zakres merytoryczny definicji po-
jecia ,,zolnierz” obejmie réwniez zotnierzy ,,odbywajacych” czynna stuzbe
wojskowa, (3) przyczyni si¢ to do statej adekwatnosci definicji ustawowej po-
jecia ,,zolnierz” (tj. bedzie ona relewantna, nawet jezeli ustawodawca wpro-
wadzi jakikolwiek inny sposéb realizacji czynnej stuzby wojskowej niz jej
,»petnienie” czy odbywanie”), (4) wyeliminuje konieczno$¢ ciagtej nowelizacji
legalnej definicji pojgcia ,,zotnierz” z k.k.; (5) jednoznacznie przesadzi o sta-
tusie prawnokarnym zotnierza OT w dyspozycji.

Celem doprecyzowania ponad wszelka watpliwo$¢ statusu prawno-
karnego zotnierza OT w dyspozycji (tj. jako zotnierza nieb¢dacego w czyn-
nej stuzbie wojskowej) w tresci przepisu art. 59 ust. 1 pkt 3 u.p.o.o. zalicza-
jacego de lege lata do kregu zotnierzy w czynnej stuzbie wojskowej zotnierza
petniacego ,terytorialna stuzbe wojskowa” nalezy wprowadzi¢ zastrzezenie
,»petniong rotacyjnie”. Zadekretowanie wskazanej propozycji de lege feren-
da nie tylko w sposéb jednoznaczny przesadzi o braku przymiotu ,,czynnej
stuzby” przy TSW zotnierza OT petnionej dyspozycyijnie, ale takze uzasadni
wprowadzone przez ustawodawce (w przepisie art. 98m ust. 1 u.p.o.0.) roz-
réznienie TSW na stuzbe wojskowa petniona rotacyjnie oraz stuzbe wojskowa
petniona dyspozycyjnie.

Tytulem jedynie zasygnalizowania (gdyz nie nalezy to do meritum
tego opracowania) analogiczne uwagi odnie$¢ nalezy réwniez do definicji
funkcjonariusza publicznego, a konkretnie do przepisu art. 115 § 13 pket 8
k.k. statuujacego jako funkcjonariusza publicznego ,[osobe petniaca] (...)
czynna stuzbe wojskowa, z wyjatkiem terytorialnej stuzby wojskowej petnio-
nej dyspozycyjnie” (czyli osobg zotnierza petniacego czynna stuzbe wojsko-
wa, z wyjatkiem zolnierza OT bedacego w dyspozycji).
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